Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ВАРОДНАГО  НРОСВЪПЦШЯ. 
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.     ^     '  1877. 

'  )(^'^   /у  пятой  ДВОЯТИДФТЕВ. 
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ЧАСТЬ  сихкуш  • 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИПОГГАФШ  В.  с.  ВАДАШЕВА 
Кмтрин.  вавадъ,  мввду  Вошм  и    М*рииектъ   мосты»,  д.   ^^  90-1. 

1877. 
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ПрАВИТЕ1ЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖВН1Я. 

Ересь  жндовствующнхъ   .  ^.   .   .ч.   .   .   .   •  И.  Панова. 

Руосво-Ви8апт1йск1е  отрывки В.  Баондьевсхаго. 

Балвансв1е   Славяне,  въ   эпоху    покорен1я 

нхъ  Турками .В.  Качановсваго. 

Критическ1я  и  библ1ографичеек1я  заиФтии: 

Сочинешя  Л  полова  Григорьева.  Томъ  первый.  Иада- 

в1е  Я.  Я.  СтрахоФа А.  Галахова. 

СправочвыА  словарь  о  русскпхъ  писателяхъ  н  уче- 
ныхъ,  умершпхъ  въ  XVIII  и  XIX  стол1тяхъ, 
и  синсокъ  русскнхг  кннгъ  съ  1725  по  1825  годъ. 
Составнлъ  Григоргй  Генпади,  Томъ  первый  .  .   В.  Саитова. 

Старославянская  граматнка.  Учебпикъ  для  пшназШ. 
Составнлъ  М,  Колосовъ.  Изд.  4-е,  измененное 
и  дополненное А.  Смирнова. 

Историческая  хрестомат1я  но  повой  и  повМшей  исто- 

Р111.  иособ1е  для  учащпхъ  и  иреподавтелей.  Со-   . 

ставплъ  Я.  Гуревичь.  Томъ  I Н.  И. 

Мё1а81пе,  гетие  <1е  ту1Ьо1об1е,  11(;1ёга1аге    рори1а1ге, 

1га(11иоп8  е!  азадев,  д\п^ёе  раг    ММ.  Н.  Оаг- 

йог  е1  Е,  ИоНапЛ  {Мелюзинау  журналъ  по  ми- 

еолопи,   народной  словесности,    преден1ямъ   и 

обычаямъ,  издаваемый  нодъ  редакщей    Т.  Ге- 

доза  н  9.  Роллами} А«  ВесВЛОВСКАГО.     . 

Обучен1е  п'Ьп1ю  въ  народной  школФ    ...  С.  Миропольсваго. 
О  практнческихъ  8апят1яхъ  воспитанпивовъ 

учительской  сеиннар1и  въ  начальноиъ 

учнлищ'Ь М.  Ивановскаго. 

НФсколько  словъ  объ  учебникахъ  русскаго  ^^ 

языка     для     татарскихъ    народныхъ 
школъ В.  Смирнова. 


1 


Изв'&ст1я  о  д'Ьятельности  и   состоян1и   на- 

шихъ  учебныхъ  заведеи1й:  а)  уиивер-  / 

ситеты,    б)   ветеринарные  институты^  ^ 

в)  низш1я  училища 

ОТДЪДЪ   КЛАССИЧБСЕОЙ   ФИЛОЛОПИ    И   ПРИЛ0ЖБН1Е. 

(См.  на  3-й  стр.  обёртки). 
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ЧАСТЬ  сьхххпс. 
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С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 

ТИП0ГРА«1Я  В.  С.  БАЛЛШЕВА 
Вмтеряшннек!!  мшиъэ  ифвду  Возмсвшскпмъ  п  1С«р1И11скамг  мостамя,  д.  Л&  90  —  1. 

1877. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕНШ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  (12-го  о&тября  1876  года).  О  наименованги  реальнаю  училища^ 
соЗероюащагося  на  средства  церкоенаго  совгьта  евателическо- люте- 
ранском общества  въ  %.  Оаратовгь  щЛлександро'Маргинск1шъ'^ , 

Церковный  сов'Ьтъ  евангелическо-дютеранскаго  общества  иъ  гор. 
Саратове,  на  средства  коего  исключительно  содержится  преобразо- 
ванное въ  1873  г.  изъ  цервовнаго  Алексаидро-Мар]И11Скаго  училии1,а 
реальное  училище,  вошелъ  въ  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я, 
чревъ  посредство  окружнаго  начальства  съ  ходатайствомъ  объ  ис- 
прошенш  Высочайшаго  соизволешя  на  сохранен]е  за  симъ  учили- 
щемъ,  и  по  преобразоваши  его  въ  реальное,  наименовашя  ^Алек- 
сандро-Мар1Инскаго*  въ  честь  Ихъ  Ииператорскихъ  Ввличествъ  Го- 
сударя Императора  и  Государыни  Императрицы. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу,  за  мини- 
стра народнаго  просвфщешя,  товарища  министра,  въ  Ливад]и,  Все* 
милостив^Ьйше  на  с]е  соизволилъ. 

2.  (12-го  октября  1876  года).  Обь  учрежденгп  стипендги  при 
Вдльскомъ  реальномъ  училищгъ. 

Фридрихсгамсшй  купецъ  Александръ  Еудиновъ  представилъ  »ъ 
министе1)ство  иародпаго  просв'1>111,еи1я  одииъ  57о  бнлоть  1Ч)судар- 
ствевнаго  банка,  на  сумму  въ  тысячу  руб.  съ  одиннадцатью  неот- 
рЪзанными  при  немъ  купонами,  съ  ходатайствомъ  объ  учрежден]и, 
на  проценты  съ  этого  капитала,  при  Вольскомъ  реальномъ  училищ^Ь 

•   ■  .'  1* 
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4  ЖТРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ЦР0СМЩВН1Я. 

ОДНОЙ  стиаенд1и  имени  умершаго  воммерщи  сов-Ьтнива  АлежсЬл  Са- 
пожнивова. 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподданн11йшему  довладу,  за  министра 
народнаго  просвЪщешя,  товарища  министра,  въ  Ливад1и,  Высочайше 
соизводилъ:  вавъ  на  принятае  пожертвованнаго  фридрихсгамсвимъ 
вупцомъ  Алевсандроиъ  Кудиновнмъ  вапитала  въ  одну  тысячу  руб., 
тавъ  и  на  учреждеп1е  на  проценты  съ  онаго  при  Вольсвомъ  реаль- 
номъ  училищ'Ь  одной  стипенд1и,  съ  наименован1емъ  ея:  „стипенд1я 
воммерцга  совЬтнива  АлевсЬя  Петровича  Сапожнивоваэ  учрежденная 
фридрихсгамсвимъ  вупцомъ  Алевсандроиъ  Алевс^^евичемъ  Куди- 
новымъ*.  

II.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

^    .      •.^■.    ' 

1.  (30-го  овтября  1876  г.).  Положенге  о  стипендт  гшеии  гене- 
ралг-адъютанта  Л.  П.  Хрущева  при  Омской  женской  гимназш  по- 
четныхь  1ражданъ  Попоеыхъ. 

(Утверждено  г.  мн1и1етро1гь  народнаго  проевФщени). 

1)  Об  Внсочайшаго  Государя  Императора  соивволешя,  посхЬдо- 
вавшаго  въ  23-й  день  февраля  1876  года,  на  проценты  съ  вапитала 
въ  2.800  руб.,  собраннаго  чинами  и  сослов1ями  Семипалатинсвой  об-' 
ласти,  учреждается  въ  память  бывшаго  генералъ-губернатора  Запад- 
ной Сибири,  генералъ-адъютанта  А.  П.  Хрущева,  при  Омсвой  жен- 
свой  гимназш  почетныхъ  гражданъ  Поповыхъ,  стипенд1Я  его  имени 
для  одной  воспитанницы  сего  8аведен1я,  съ  полнымъ  содержашемъ 
ея  въ  м'Ьстномъ  женсвомъ  пр1ЮтЪ  » Надежда". 

2)  Означенный  вапиталъ,  по  обращенш  въ  6  о/о  государственные 
билеты,  причисляется  въ  снещальннмъ  средствамъ  Омсвой  женсвой 
гимна81и  и  остается  непривосновеннымъ,  а  ивъ  сл'Ьдующихъ  съ  него 
процентовъ  употребляется:  ПО  руб.  на  уплату  за  годичное  содержа- 
1пе  стиаенд1атви  въ  Омсвомъ  прЕют-Ь  „Надежда *"  и  30  руб.  за  право 
обучен1Я  ея  въ  гимназ1и  обязательннмъ  н  необязательнымъ  предме- 
тамъ. 

3)  Ёслибы  стипенд1атва  обучалась  въ  женсвой  гимназш  однимъ 
тольво.  обязательнымъ,  или  же  не  всФмъ  необязательнымъ  предме- 
тамъ,  то  могущ1е  чрезъ  это  образоваться  остатви  отъ  процентовъ 
обращаются  въ  сумму  на  первоначальное  ея  обзаведеше  въ  означен- 
номъ  пр1ют4. 
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4)  Назначеше  стипенд1атки  преимущественно  изъ  уроженокъ  не- 
достаточнаго  состоашя  и  дочерей  сдуаващихъ  въ  Семипалатинской 
области,  принадлежитъ  генералъ-губернатору  Западной  Сибири,  по 
представлешю  о  томъ  военнаго  губернатора  Семипалатинской  об^ 
ласти. 

5)  СмФщеше  воспитанницы  со  стипенд1и  за  безуспешность  или 
неодобрительное  поведете  производится  по  опред'Ьлешямъ  педагоги- 
ческаго  совета  женской  гимцаа1И,  съ  утвержден1я  генералъ-губерна- 
тора. 

2.  (25-го  ноября  1876  г.).  Положенге  о  Константино-Варваргш- 
ской  етипендги,  учреоюденной  при  Московскомь  учительскомъ  инсти- 
тутп». 

(Утверядеыо  г.  миниетромъ  народваго  проев'ЬщбВ1я). 

1)  Съ  ВЫООЧАЙШАГО  Его  ИМПЕРАТОРСКЛГО  ВВЛИЧЕОТВА    соизволен1я, 

посл^довавшаго  въ  26-й  день  шля  1876  года,  при  Московскомъ  учи- 
тельскомъ институте  учреждается  стипенд1я  на  проценты  съ  капи- 
тала, состодщаго  въ  одномъ  закладномъ  лист!^  Московскаго  земель- 
ваго  банка,  на  сумму  пятьсотъ  рублей,  пожертвованнаго  почетнымъ 
попечителемъ  института,  потомственнымъ  почетнымъ  граждапиномъ 
Константиномъ  Третьлковымъ. 

2)  Стйпенд1И  этой  присвоивается  наименоваше  Константино-Вар- 
варинской. 

3)  Капиталъ  хранится  въ  Московскомъ  губернскомъ  казначействе, 
въ  числе  спещальныхъ  средствъ  Московскаго  учительскаго  института 
и  составляетъ  неотъемлемую  собственность  сего  заведешя. 

4)  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  въ  количестве  тридцати 
рублей,  вцдаются  ежегодно  по  жреб1Ю  одному  ивъ  беднейпгахъ,  окон- 
чившихъ  курсъ  воспитанниковъ  института,  кореннаго  русскаго  про- 
исхождешя. 

5)  Внборъ  воспитанниковъ  для  допущен1я  къ  жреб1ю  представ- 
ляется педагогическому  совету  института. 

8.  (25-го  ноября  1876  г.).  Положенге  о  стипендм  имени  Впры 
1)[^торьевны  Еллинской^  при  Рижской  женской  Ломоносовской  %им' 
назгн. 

(Утверждено   г.  миниетромъ  народваго  просв111цен]я). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  Его  Императорскаго  Ввличвотва 
еои8ВОлешЛ|  последовавшаго  въ  19-й  День  ноября  1876  г.,  изъ  про- 
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центовъ  съ  капитала,  пожертвовавнаго  вомандиромъ  1-го  ос^днаго 
инженерпаго  парка,  поповниконъ  ведоромъ  Еллинскимъ  и  состоя- 
щаго  въ  билетЬ  на  вЬчннй  вкладъ  въ  670  р.  изъ  6^./о  въ  годъ  Ш-го  * 
Рижскаго  общества  взаимнаго  кредита  Л  1в,  учреждается  при  Риж- 
ской женской  Ломоносовской  гиннавги  яСтипенд1я  имени  В^Ьры  Гри- 
горьевны Еллинской*. 

§  2.  Означенная  стипенд1я,  въ  разм'Ьр'Ь  40  р.  20  к.  въ  годъ,  про- 
изводится одной  изъ  б^Ьдныхъ  и  способныхъ  дЪвицъ  названной  гим- 
наз1и,  отличающейся,  по  засвид^^тельствовашю  педагогическаго  со- 
в^^та  гимназш,  хорошими  успехами  въ  наукахъ  и  одобрителышмъ 
поведен1емъ. 

§  3.  Право  назначать  стипенд1атку  изъ  числа  способныхъ  уче- 
ницъ  принадлежитъ  попечительному  совету  Рижской  женской  Ломо- 
носовской гимназ1И. 

§  4.  Въ  случа^^  временнаго  незам'Ьщен1я  стипении,  проценты  съ 
капитала,  остаюпцеся  въ  эконом1и,  также  обращаются  въ  пособ1е 
стипендктк^. 

§  5.  Означенный  капиталъ  въ  670  р.,  составляя  неприкосновен- 
ную собственность  Рижской  женской  Ломоносовской  гимназш,  хра- 
нится, вм-Ьст^  съ  спец]альннми  ея  суммами^  въ  Лифляндскомъ  губерн- 
скомъ  казначейств^^. 

§  6.  Деньги,  выданный  учениц'Ь  въ  счетъ  стипенд1и,  ни  въ  ка- 
комъ  случать  не  возвращаются  ею  обратно,  и  стипенд1атка  не  под- 
лежитъ  за  пользоваше  стипенд1ею  никакимъ  обязательствамъ. 


III.   ПРИКАЗЪ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

30-го  октября  1876  года  (№  20).  Утверокдаются:  ординарный 
профессОръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  д'Ьйстви- 
тельный  статсшй  совФтникъ  Бекетоеь — деканомъ  физнко-математиче- 
скаго  факультета  сего  университета,  съ  9-го  октября  1876  года. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
оорснтета,  статск1й  сов'Ьтникъ  Янсонъ  —  деканомъ  юридическаго  фа- 
культета сего  университета,  на  три  года,  съ  27-го  сентября  1876 
года. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  универси- 
тета, д'Ьйствительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Соколовшй — въ  званш  за- 
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служеннаго  ординарнаго  профессора  сего  университета,  съ  16-го  авгу- 
ста 1876  года. 

Экстраординарный  профессоръ  Ииператорсваго  С.-Петербургсваго 
университета,  коллежсшй  сов^тиивъ  Марпгенсъ  —  ординарныиъ  про- 
фессоромъ  сего  университета  по  каеедр'Ь  международиаго  права,  съ 
18-го  октября  1876  года. 

Доцентъ  Ииператорскаго  Московскаго  университета,  докторъ  фи- 
нансоваго  права  Яноюулъ — ординарныиъ  профессоромъ  сего  универ- 
ситета по  каеедрЪ  финансоваго  права,  съ  9-го  октября  1876  года. 

Профессоръ  Берлинскцго  университета  Яшчг— ординарныиъ  про- 
фессоромъ Ииператорскаго  Новоросс1Йскаго  университета  по  каеедрЬ 
славянской  филолопи. 

Исправляю1Ц1&  должность  инспектора  СФдлецкой  мужской  гимна- 
8ш,  преподаватель  оной  Абрамоеичь  —  директоромъ  Мар1ампольской 
мужской  гимназ]и,  съ  1-го  октября  1876  года. 

Инспекторъ  Одесской  первой  прогимпаз1и,  надворный  сов'Ьтникъ 
Ялтмикк!!!— директоромъ  Симферопольской  гимна»1и. 

Титулярный  совЪтникъ  Рыбицкгй — почетнымъ  поиечителемъ  Ял- 
тинской мужской  прогиинавш,  на  три  года,  съ  1-го  1юля  1876  года. 

Исправляющ1й  должность  ди1)ектора  народныхъ  училии^ъ  Гяэан- 
ской  губерши  Кормилиц^нъ — въ  сей  должности. 

Инспекторъ  Пензенской  гимна81и,  воллежск1й  совЬтникъ  Ларю- 
новь — ^директоромъ  народныхъ  училищъ  Воронежской  губерши. 

Исправляющ]е  должность  директоровъ  учительскихъ  семинар1й: 
Новинской,  коллежск1Й  сов^^тникъ  Дейлидовинъ  и  Ноиоторжской,  на- 
двороий  совЪтннкъ  Барановъ — въ  сихъ  должностяхъ. 

Исправляюп^1й  должность  делопроизводителя  УШ  класса  депар- 
тамента народнаго  просвФщен1я,  губерясшй  секретарь  Крейтеръ  — 
въ  сей  должности,  съ  26-го  октября  1876  года. 

ПомЪп1[ики:  Кологривобъ^  Офросимовь^  Бибиковъ,  Зависпювшй,  Рит- 
тшсъ^  Римско-Корсакоеъ^  Карцовъ,  купцы:  Гусарееъ,  Зааьдателевъ  и 
Ахсеиовъ  —  членами  попечительства  Ливенскаго  реальнаго  училища, 
на  три  года. 

П^мгыцается:  директоръ  Симферопольской  гимиаз1и,  д']Ьйстви- 
тельный  статсшй  совЪтникъ  Даль  —  директоромъ  Керченской  Алек- 
сандровской гимпаз1и. 

Оставлянппся  на  слуоюб$к:  на  два  года:  директоръ  Пермской  гим- 
вазш,  действительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Граг^иишй^  съ  24-1Ю  авгу- 
ста 1876  года. 
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По  и-е  сентября  1879  хода:  диревторъ  училищъ  Эстшндсвой 
губерн1И,  статск1й  совЬтнивъ  Гальнбекъ. 

На  пять  лптъ:  диревторъ  Одессваго  воммерчесваго  учидшца, 
статскШ  совЪтнивъ  Орбинскгй^  съ  17-го  августа  1876  года. 

Диревторъ  Бронштадтсвой  гимна81и,  действительный  статсвШ  со- 
в-Ьтпивъ  Янишъ^  съ  21-го  августа  1876  года. 

Диревторъ  народныхъ  училищъ  Уфимсвой  губерн1и,  дЪйствитель- 
иый  статсв1й  совЬтнивъ  11ановъ^  съ  7-го  сеитлбрд  1876  года. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорсваго  Мосвов- 
сваго  университета,  д-Ьйствительный  статсв1й  совФтнивъ  Соколовшй, 
съ  15-го  сентября  1876  года. 

Диревторъ  С-Петербургсвой  третьей  гимназш,  дМствительный 
статсв1й  совЪтнивъ  Лемонгусь,  съ  1-го  овтября  1876  года. 

иродоАжается  срокъ  командировки  съ  ученою  цгьлгю:  исправляю* 
щему  должность  хранителя  ботаничесваго  вабинета  Императорсваго 
Казансваго  университета  Смирнову  —  на  одинъ  м^^сяцъ  и  восемвад- 
цать  дней,  въ  С.-Петербургъ  и  Дерптъ. 

Командируется  съ  ученою  щьлгю:  доцентъ  Императорсваго  универ- 
ситета св.  Владим1ра  Хрущовь — на  три  м'Ьсяца,  въ  С.-Петербургъ  и 
Мосвву. 

Продолжается  срокъ  отпуска:  ординарному  профессору  Импера- 
торсваго университета  св.  Владим1ра,  статсвому  совЪтниву  Модеста- 
</у— на  двадцать  дней,  въ  С.-11етербургъ. 

Увольняются  въ  отпускъ  за  границу:  ординарный  профессоръ 
Императорсваго  Дерптсваго  университета  Гофмань  и  эвстраординар- 
ный  профессоръ  Императорсваго  Варшавсваго  университета  Андреев- 
скШ — на  зимнее  вавацюнное  время  1876  года. 

Учитель  Виленсвой  прогимназ1и  Ппнкинь — на  два  месяца,  по  бо- 
л'Ьзни. 

Объявляется  признательность  министерства  народнаго  просвпте- 
нгм:  мировымъ  посреднивамъ  Велижсваго  у^^да:  1-го  участва,  внязю 
Друцкому'Соколинскому  и  2-го  участва,  Горленко  и  потомственному 
почетному  гражданину,  Ейсвому  1-й  гильдш  вупцу  Мордовцеец  —  ^ 
усерд1е  ихъ  на  пользу  народнаго  образован1Я. 

Исключается  изъ  списковь  умершгй:  диревторъ  Тульсваго  реаль- 
наго  училища,  статсв1Й  сов^Ьтнивъ  Ладовскгй. 
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IV.  ОПРЕДЪ^ЕНIЯ  ГЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОД- 
НАГО  ПРОСВЪЩЕЖЯ. 

ОпредЪдешями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв^Ь- 
1цен1я,*  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

1)  Книгу:  Соигз  дгаЛиб  йе  Хапдие  /гапдагзе  а  Гизаде  Лез  Ыаззез 
тоуеппев  е1  зирбНеигез  Ле  дуптазез  е/  Лез  ёссЛез.  Раг  А1тё  СиЛ! 
Кегсоб!  Мозсои  1873.  Щна  1  руб. — допустить  кав^ъ  учебное  пособ1е 
при  прбподаван1и  французскаго  языка  въ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
детяхъ  министерства  народнаго  просвЪщен1я. 

2)  Издан1е:  ^ОистематическШ  атласъ  растенш*^  составленный 
И.  Г.  Гюбнеромь  и  содержащШ  на  32  таблицахъ  400  видовъ  расте- 
ши и  200  рисунковъ,  съ  отдЪльнымъ  (краткимъ  цояснительнымъ)  тек- 
стомъ.  С.-Пб.  1876  г.  ЦФна  3  руб. — признать,  прекраснымъ  пособ1еиъ 
при  нреподаваши  ботаники  въ  реальвыхъ  училищахъ,  а  равно  м 
везд'Ь,  гд^Ь  преподается  естественная  истор1я. 

3)  Книгу:  щЭтимолтя  иерковно-славянскаю  языка  для  среднихъ 
плаесо&ъ  гимназгй*.  Составилъ  в.  Гиляровъ^  преподаватель  3-го  эоен- 
наго  Алексапдровскаго  училии^а,  Москва,  1876  г.  —  одобрить  какъ 
учебное  руководство. 

4)  Книгу:  ,,  Руководство  алгебры  и  собранге  алгебраическиорь  задачъ 
для  гимназгй^  реальныхь  училищг  и  учительскихь  институтовъ^ .  Со- 
ставили Л.  Малининъ  и  К  Буренинг.  Издан1е  4-е,  дополненное. 
Москва,  1875  г.; — одобрить  и  включить  ее  въ  каталогъ  руководствъ 
для  гимпаз1й,  учительскихъ  институтовъ,  а  также  для  6-ти  классныхъ 
реальныхъ  училищъ  и  для  6-ти  классовъ  семиклассныхъ  реальныхъ 
училищъ. 

5)  Книгу:  ^Французская  хрестоматгя^  со  статьями  для  перево- 
довь  съ  русскаю  и  словаремъ^  съ  приложен1еиъ  полнаго  сиряже111я 
глаголовъ,  объяснен1емъ  ириставокъ  и  окончац1й,  а  также  галлициз- 
мовъ,  поговорокъ  и  пословицъ,  для  среднихъ  учебныхъ  заведеиМ**. 
Сост.  Н.  Фену.  Изд.  6-е.  С.-Пб.,  1876  г.,— внести  въ  каталогъ  руко- 
водствъ и  пособи,  одобренныхъ  для  употреблен1л  въ  среднихъ  учеб- 
ныхъ 8аведен1яхъ  ведомства  министерства  народнаго  иросл4^щсн1я. 
Щна  1  руб.  35  коп.,  учебнымъ  заведен1ямъ  делается  уступка. 

6)  Книгу:  ^^Учебникь  нгьмецкаго  языка  для  низгиихь  классовъ  сред- 
нихъ учебныхъ  заведенгй^.  Составилъ  в.  Брандть.  С.-Пб.,  1876  г. 
Ц'Ьна  90  коп.  —  одобрить,   въ  качеств!^   учебнаго  руководства,  для 
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преподавашя  н^мецкаго  языка  въ  нившихъ  иассахъ  гимназЛ,  муж- 
скнхъ  и  женсвихъ,  и  реадьныхъ  учмящъ. 

7)  Книгу:  ^^Исторгя  русской  еловеености^.  Состав.  И.  Порфирьсвь. 
Часть  I.  Древп-ЬйшЛ  пер10дъ.  Устная  народная  и  книжная  сяовесность 
до  Петра  1-го.  Изд.  2,  исправленное  и  дополненное.  Казань,  1876  г.— 
одобрить  въ  качестве  учебнаго  пособхя  при  чтеши  и  разбор'Ь  яите- 
ратурныхъ  образцовъ  и  при  историческомъ  обзоре  нашей  литературы 
въ  гимназ1яхъ  и  другихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен]яхъ. 

8)  Книги:  1)  у^Эл^ментарнсм  граматика  русскаю  языка  для  низ- 
шихъ  влассовъ  гимназ1Й  и  другихъ  училищъ'.  Составилъ  Я.  Вата- 
иииъ.  Москва,  187С  г.  Ц^Ьна  45  к.— одобрить  какъ  руководство,  для 
1-го  и  11-го  влассовъ  гимназЛ  и  прогимназШ.  2)  ^Статьи  для  дик- 
тантау  располаженныя  вь  систематическомъ  порявккь"^.  Сост.  Н.  Ба- 
талинъ.  Москва,  1876  г.  Вып.  1-й.  Для  приготовительнаго  и  1-го  класса 
гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ.  Ц'Ьна  40  коп.  Вып.  11-й.  Для  П-го 
класса  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ.  Ц'Ьна  60  к.  —  одобрить  для 
фундаментальныхъ  библ10текъ  гимназ1й  и  прогимна81й. 


V.  ОПРЕДЪ^ЕНIЯ  ОСОБАГО  ОТДЪ^А  ХЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Оиред'Ьленхями  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв11щен1Я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

1)  Книги:  1)  щЗамлски  по  методикгь  русскаю  языка*^^  составленння 
для  учительскихъ  семинар1й,  учительскихъ  институтовъ  и  для  учителей 
народннхъ  школъ,  преподавателемъ  Черниговской  земской  учительской 
семинар1И  П.  Н.  Солониною,  Отд'Ьлъ  1-й.  Методика  обучен1я  грамо- 
тЬ.  Изд.  2-е,  значительно  исправленное  и  дополненное.  2)  .^^Записки 
по  методикп»  русскаю  языка*".  Отд'Ьлъ  П-й.  Методика  объяснитель- 
паго  чтен1я.  С.-Пб.,  1876  г.  —  первую  изъ  означенныхъ  книгъ  допу- 
стить какъ  руководство  въ  учительск1я  семинар1И  и  институты  и  би- 
бл10теки  начальныхъ  училищъ,  а  посл'Ьднюю  —  одобрить,  какъ  учеб- 
никъ,  для  учительскихъ  семинар1й  и  институтовъ  и  для  библ10текъ 
начальныхъ  училищъ. 

2)  Составлепиую  Л.  Погосскимъ  книгу  подъ  заглав1смъ:  щПодоси- 
ноанкн''.  Иов'Ьсть.  Изд.  2-е.  С.-Пб.,  1874  г.  ЦЬпа  20  к., —  признать 
возможнммъ  допустить  въ  библ10теки  народныхъ  школь. 
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д)  Выпущеноыя  редакщею  „Досугъ  и  Д'Ьло^  четыре  издап1я: 
1)  Первая  часть  щКниоюки  для  чтенгя*.  Составилъ  С.  Птловичь, 
С.-П6.,  1875  г.  Ц'Ьна  50  в.  2)  «Д^^ь  и  ночь  вь  Севаапопомь*  Слоены 
изл  боевой  онплзни^  (изъ  записокъ  артиллериста).  С.-Пб.,  1875  г. 
3)  «  Чай  и  ею  польза^.  Е,  Рейнбопш.  Изъ  народныхъ  чтешй  Высо- 
чайше утвержденной  воммисш.  С.-Пб.,  1875  г.  Ц'Ьна  15  в.,  съ  пере* 
сылвою  20  в.  и  4)  ,  Что  такое  соль  и  гдгь  ее  берутг^.  Е.  Рейибота. 
Изъ  народныхъ  чтешй  Высочайше  утвержденной  вомиис1и.  С.-Пб., 
1875  г.  Ц1на  10  в.,  съ  пересылвою  13  в.,  —  признать  возыожнымъ 
допустить  въ  библ10теви  низшихъ  училищъ  городсвихъ  и  сель- 
свихъ. 

4)  Составленную  преподавателемъ  Мосвовсваго  учительсваго  ин- 
ститута Хузьминымь  внигу/подъ  8аглав1е11ъ:  ^Русская  хрестоматгя 
для  %оро()скихь  и  укьздннхъ  училищъ^ ^  —  одобрить  вавъ  пособ|е  для 
у^здныхъ  и  городсвихъ  УЧИЛИЕЦЪ. 

5)  Книгу  Е.  Васильевской:  щОтдыхь.  Два  разказа  для  дптег!'', 
С.-Пб.,  1874  г.  —  ревомендовать  для  библ10тевъ  гимназ1й  и  прогим- 
на81й,  вавъ  чрезвычайно  пригодную  для  младшихъ  влассовъ  среднихъ 
учебныхъ  заведетй. 

6)  Особый  отдЪлъ  ученаго  вомитета  министерства  народиаго  про- 
свЪщешя,  разсмотрЪвъ  совм'Ьстпо  съ  приглашенныиъ  художнивоиъ 
Рейнгардомъ  портретъ  Государя  Императора,  исполненный  масля- 
ными врасвами  по  способу,  изобр^ктенному  художнивомъ  К.  Добро- 
вольскимъ^  опред'Ьлен1емъ  своимъ,  утвержденнымъ  г.  министромъ,  по- 
становилъ:  пр1обр'Ьтен1е  овначеннаго  портрета  ревомендовать  учеб- 
нымъ  заведешямъ  ведомства  сего  министерства.  Ц^Ьна  портрету:  на 
папв^Ь — 4  р.,  на  холсгЬ  съ  подрамвомъ — 5  р.  за  эвземпляръ  О- 


0ФИЦ1АЛЬНЫЯ     ИЗВФЩЕШа. 

Государь  Импвраторъ,  по  всеаодданн'Ьйшему  докладу  г.  министра, 
въ  19-й  деньтевущаго  ноября.  Высочайше  разр'Ьшить  соизволилъ  на 
постановву  въ  автовомъ  зал^к  Полоцвой  учительсвой  семинар1и   пор- 


^)  Размерь  портрета— 17  вершвовъ  джины  и  14  вершковъ  ширины;  адрес- 
еоватьея  съ  вакаэамш  слФдуетъ  въ  г-ву  Добровольскому  въ  С.  Петербургъ,  Анг 
АЙежИ  проспехтъ,  д.  Н  41,  кв.  5. 
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трета  попечителя  Виленскаго  учебнаго    округа,    тайнаго    советника 
Серпевскаго. 

—  Домашнимъ  духовнымъ  зав'Ьщашемъ,  отъ  7-го  января  1876 
года,  Д10вис1й.  Вихржицк1й  все  свое  движимое  и  недвижимое  иму- 
щество, за  иСБлючешемъ  библ1отеки  и  семейныхъ  портретовъ,  и  по 
удовлетвореши  похоронныхъ  и  другихъ  необходимыхъ  издержегь, 
разд^Ьлилъ  на  сорокъ  равныхъ  частей,  изъ  коихъ: 

1)  Ыроценты  отъ  двадцати  частей  отвазалъ  на  стипенд1Ю  для 
одного  ученика  высшаго  учебнаго  8аведен1я  въ  г.  Калиш^Ь,  римсхо- 
католичесваго  в11роиспов%дае1я,  происходящаго  отъ  б'Ьдныхъ,  въ  го- 
роде Калиш'Ь  живуи^ихт»,  родителей. 

2)  Пять  частей  откавалъ  родному  своему  брату  1осифу  Вихржиц- 
К0В1У,  м'Ьсто  жительства  коего  неизвЬстно;  въ  окучаЪ  же  его  смерти 
— въ  пользу  института  глухо-нЪмнхъ  и  сл^Ьпыхъ,  въ  Варшав^Ь,  для 
одного  глухонЪмаго  мальчика  б^дныхъ  родителей  изъ  г.  Калиша. 

Всл5^дств1е  представлен1я  о  семъ  г.  попечителя  Варшавскаго  учеб- 
наго округа  отъ  22-го  истевшаго  ноября,  за  №  9702,  г.  министръ 
народнаго  просв']&щен1я  предложешемъ  отъ  4-го  сего  декабря  за 
?1Ё  13726,  утвердилъ  означенные  отказы  съ  огражден1емъ  неприкос- 
новенности правъ  третьихъ  лицъ. 

—  Всл']Бдств1е  отвошенШ  гг.  генералъ-губернаторовъ  Восточной  и 
Западной  Сибири  и  представлен1Й  начальствъ  Одессваго,  Шевскаго, 
Харьковскаго,  Московскаго,  Еаванскаго,  Оренбургскаго  и  Виленскаго 
учебныхъ  округовъ,  г.  управлявш1Й  министерствомъ    народнаго   про- 

-св'&щен1я  разр'Ьшилъ  взимать,  съ  начала  1877?  учебнаго  года,  плату 
за  учен1е:  въ  Омской  и  Тобольской  гимназ]яхъ  —  въ  ириготовитель- 
номъ  классе  по  десяти  руб.,  а  въ  прочихъ  классахъ  по  пятнадт- 
ти  руб.  въ  годъ;  въ  Якутской  ирогимназ1И  по  семи  руб.  въ  годъ; 
въ  Т1ЮИ1(ко-Савскомъ  реалыюмъ  училищ'Ь  по  двадцати  пяти  руб.  въ 
годъ;  въ  Ёипатор1Йской  и  Ялтинской  прогамназ1яхъ  —  въ  приготови- 
тельномъ  по  двадтши  руб.  и  въ  прочихъ  классахъ  по  тридцати 
руб.  въ  годъ;  въ  Херсонскомъ  реальномъ  училищ*  по  сорока  руб. 
въ  годъ:  въ  Златопольской  прогимназ1и— въ  приготовительномъ  клас- 
сЬ  по  шеапнадцати  руб.  и  въ  прочихъ  классахъ  по  двадцати  пяти 
руб.  въ  годъ;  въ  Б'Ьлоцерковскомъ  реальномъ  училищ'Ь  по  тридца- 
ти руб.  въ  годъ;  въ  Лебедянской  ирогимна81И  —  въ  приготовитель- 
номъ классЬ  по  восьми  руб.  и  въ  прочихъ  классахъ  по  двпнадцати 
руб.  въ  годъ;  въ  реальныхъ  училищахъ:  Скопинскомъ  —  по  двадцати 
пяти  руб.,  Вольскомъ— по  пятнадцати  руб.  и  Пермсвомъ— по  трид- 
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пати  руб.  въ  годъ;  въ  параллельныхъ  отд'Ьлен1яхъ:  II  класса  Мин- 
ской и  1-го  класса  Гродненской  ги11на81й  и  двухъ  при  II  и  одномъ 
при  Ш  классахъ  Виленскаго  реальнаго  училища  по  гиеетидееяти  руб. 
въ  годъ  съ  каждаго  ученика;  въ  веодос1йской  прогимназ1и  въ  приго- 
товительномъ  класс!  по  двадцати  пяти  и  въ  прочихъ  классахъ  по 
тридцати  руб.  въ  годъ. 

—  'Всл4дств1е  представлешя  управляющаго  С.-Петербургскимъ 
учебнымъ  округомъ,  г.  министръ  народнаго  просв5^щен1я  разр'Ьшилъ 
ваимать  съ  начала  будущаго  1877  года  плату  за  учеше  въ  1-мъ 
С.-Петербургскомъ  реальнонъ  училищ!  по  пятидесяти  руб.  въ  годъ 
съ  каждаго  ученика. 

—  Всл!дств1е  представлен1я  управляющаго  Московскимъ  учеб- 
нымъ округомъ,  г.  министръ  народнаго  просв!щен]я  разрЪшилъ  взи- 
мать съ  начала  187  */?  учебпаго  года  плату  за  учеше  въ  Серпевской 
посадской  прогимназш:  въ  приготовительномъ  класс!  по  двенадцати 
руб.,  а  въ  прочихъ  классахъ  по  восемнадцати  руб.  въ  годъ  съ  каж- 
даго ученика. 

—  Всл!дств]е  представлешя  попечителя  Одесскаго  учебнаго  окру- 
га, г.  министръ  народнаго  просв!щен1я  разр!шилъ  взимать  съ  на- 
чала 187^7  учебнаго  года  плату  за  учеше  въ  Мар1упольской  мужской 
гимназш:  въ  приготовительномъ  класс!  по  двадцати  руб.,  а  въ  про- 
чихъ классахъ  по  тридцати  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 

—  Всл!дств1е  представлешя  управляющаго  К1евскимъ  учебнымъ 
округомъ,  г.  министръ  народнаго  просв!щен1я  разр!шилъ  взимать 
съ  начала  187^/?  учебнаго  года  плату  за  учен1е  въ  Полтавскомъ 
реальномъ  училищ!  по  двадцати  пяти  руб.  въ  годъ  съ  каждаго 
ученика. 

—  Всл!дств1е  представлен1я  попечителя  Харьковскаго  учебнаго 
округа,  г.  министръ  народнаго  просв!п^ен1я  разр!шилъ  взимать  съ 
начала  187^/?  учебнаго  года  плату  за  учен1е  въ  Воронежскомъ  реаль- 
номъ училищ!  по  двадцати  пяти  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 


От1фыт1е  училищъ. 

Согласно  ув!домлен1Ю  г.  гепералъ-губернатора  Восточной  Сибири, 
19-го  минувшаго  сентября  открыта  Енисейская  прогимназхя,  въ  состав! 
приготовитедьнаго  и  двухъ  низшихъ  классовъ. 

—  30-го  августа  1876  г.  въ  Глазов!  открыта  женская  прогимна- 
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• 

31Я,  на  первое  время,  въ  состав'Ь  двухъ  классовъ;  при  отЕрнп!  про- 
гимпа81н  аке1аю1цихъ  поступить  для  обучен1Я  бнло  до  60  д^вочек%. 
къ  Ьм;  же  октяГфя  цифра  эта  увеличилась  до  80  слишкокъ  уча- 
щихся. 

—  17-го  сего  ноября,  по  совершвн1и  преосвяп^енныиъ  Веи1амй- 
номъ  благодарственнаго  молебств1я,  попечителемъ  Харьвовскасо  учеб- 
наго  округа  открыто  въ  город1^  Воронеже  реальное  училище,  въ  при- 
сутств1и  губернатора,  губернсваго  нредводителя  дворянства,  пред- 
ставителей вс^хъ  С0СЛ0В1Й  и  многочисленваго  общества.  Въ  ново- 
учрежденное  училище  принято  учениковъ:  въ  третМ  влассъ  39,  въ 
четвертый — 20  и  въ  пятый  19,  а  всего  78  человФкъ. 

—  С!огласно  ув'Ьдоилешю  генералъ- губернатора  Восточной  Си 
бири,  20-го  сентября  открыто  Троицко-Савское  реальное  училище 
въ  состав^^  трехъ  нившихъ  классовъ.  Учениковъ  принято  въ  1-й 
классъ  39,  во  2-й— 18  и  въ  3-й— 13. 

—  24-го  минувшаго  октября,  попечителемъ  Казанскаго  учебнаго 
округа  открытъ  въ  городе  Кааани  учительсшй  институтъ,  въ  кото- 
рый поступило  24  человека,  изъ  нихъ  двое  панс10нерами  Саратов- 
скаго  Александровскаго  училища  и  двое  своекоштными,  а  остальные 
въ  число  хазенныхъ  воспитанниковъ. 

—  19-го  сентября  текущаго  года  открыто  крестецкое  городское 
трехъ-классное  училище,  въ  присутств1и  начальника  Новгородской 
губерн1и,  предводителя  дворянства,  городскаго  головы  и  значитель- 
наго  числа  почетныхъ  членовъ  земства,  городскаго  общества  и  ро- 
дителей учащихся.  Вс'Ьхъ  учащихся  въ  училищ-Ь  состоитъ  81  чел., 
а  именно:  въ  I  классЬ— 37,  во  11—35  и  въ  III  въ  первомъ  отд^ле- 
Н1И  —  9,  такъ  какъ  второе  будетъ  открыто  въ  будущемъ  учеб- 
номъ  году. 

—  29-го  сентября  текущаго  года  открыто  Угличкое  трехклассное 
городское  училище. 

—  13-го  мивувшаго  октября,  открыты  въ  г.  Симбирск'Ь  два  го- 
родскихъ  приходскихъ  училища,  мужское  и  женское,  въ  который  по- 
ступило ко  дню  открыт1я  50  мальчиковъ  и  26  Д'Ьвочекъ.  На  содер- 
жан1е  училищъ  назначено  городскимъ  обществомъ  ежегодно  до  2  т.  р. 

—  Открыты  сл'Ьдующ1я  одноклассныя  начальный  народный  учи-, 
лии^а:  24-го  октября  въ  с  Тесов^,  Сычевскаго  у^зда.  Смоленской 
губ.,  при  19  учепикахъ,  17-го  октября,  въ  с.  Липицахъ,  Каширскаго 
уЬзда,  Тульской  губерши,  при  62  учепикахъ;  24-го  октября,  Царско- 
сельскаго    уЬзда,    С.-Петербургской    губ.,    Владим1рск1я  -  Алексан- 
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дровЫя,  мужское  И  жеискос  училища,  при  45  ученикахъ  и 
24  ученицахъ;  14-го  ноября  въ  с.  Рождествен'Ь,  Царскосельскаго  же 
тЬзда,  при  76  мальчнкахъ  и  24  д'Ьвочкахъ;  15-го  ноября,  въ  с.  Мош- 
нягахъ-ЕленовкЪ,  Балтскаго  уЬзда,  Подольской  губ.  Преобразована: 
одвоклассное  училище  въ  с.  Ч1йппй,  Акверманскаго  уФзда,  Бесса- 
рабской губ.,  въ  двухклассное,  ври  40  учащихся;  9-го  октября,  одно- 
классное  училище,  въ  с.  Усоль'Ь,  Соликамскаго  у^зда,  Пермской  губ., 
въ  двухклассное,  при  182  ученикахъ;  24-го  сентября,  одноклассное 
училище  въ  м.  Пучеж^,  Костромской  губ.,  въ  двухклассное,  при  66 
ученикахъ. 
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XV  !гЬгь  ознаменовался  для  Россш  событ1Я11и,  им'Ьвшими  р'Ьши- 
тельное  вл1яше  на  весь  посл'Ьлую1Д1й  ходъ  ея  историчесваго  разии- 
т)я.  Въ  ряду  ихъ  не  посл'Ьднее  м'Ьсто  нринадлежитъ  и  тавъ  назы- 
ваемой .ереси  жидовствую111[ихъ''.  Если  освобождеп1е  отъ  татарскаро 
ига  и  соедияеп1е  всЬхъ,  до  того  времени  разрозненпыхъ,  сЬиерно- 
руссвихъ  областей  въ  одну^  политическую  единицу  подъ  власт1ю  го- 
сударя Московскаго  положило  начало  будущему  ыогу1цеству  Росс]и, 
то  происходившее  параллельно  съ  нимъ  въ  сред'Ь  тогдашняго  рус- 
сваго  общества  движен1е,  однимъ  изъ  важп^>йшихъ  фазисовъ  кото- 
раго  была  ересь  жидовствующихъ  и  борьба  съ  нею,  виервне  по- 
трясло в'Ьковыя  наслоен1я  релипозно-церковнаго  формализма,  задер- 
живавшаго  всяв1й  дальн'Ьйт!^  поступательный  ходъ  русской  жизни, 
спасло  русскую  народную  мысль  отъ  застоя,  въ  значительной  м^р'Ь 
подготовило  ее  въ  лоспр1ят1Ю  европейской  вультуры  и  было  однимъ 
изъ  первнхъ  и  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  проявлеп1Й  ея  самодЬятельности. 
Нося  въ  себЪ  зачатви  будущаго  умственнаго  и  релнгюзно-нравствен- 
ваго  прогресса,  движен1е  это  замечательно  еще  и  въ  другомъ  отно- 
теши:  въ  немъ  нашло  соб*!;  ииражсн1в  все,  что  усп1;ла  выработать 
древне-русская  христханская  цивилизащя  въ  болЪе  чЬмъ  пятивЪво- 
вой  пер10дъ  своего  существован1л,  весь  запасъ  идей,  весь  умствен- 
пый  капиталъ  древне-руссваго  общества. 

Но  при  всемъ  своемъ  историческомъ  значен1И,  движен]е  это  при- 
надлежнтъ  въ  числу  самыхъ  сложпыхъ  явлен]й  нашей  истор1и.  Воз- 
нивнувъ  первоначально  на  религшзно  цервовной  почвЬ,  ересь  жи- 
довствуюпщхъ  была  результатомъ  Д'1^йств1я  гЬхъ  же  самыхъ  фак- 
торовъ,  существованш  воторыхъ  обязано  происхожден1е  большей  ча- 
сти подобнаго  рода  явленШ,  вакъ  на  ВостовЪ,  тавъ  и  на  ЗападЬ, 
мменно — недостатву  и  односторонности  умственнаго  и  релипозно-нрав- 
чАСть  сьххххх,  отд.  2.  1 
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ствеппаго  раявит1Я  общества.  Она  явилась  кавъ  рсакц1Я  крайнему 
развитш  церкбвно-обрядоваго  формализма  и  другимъ  недостаткамъ 
въ  сугцествующемъ  стро'Ь  релипозно-церковной  жизни.  Разсматри- 
ваемое  подъ  этимъ  угломъ  зр'Ьшя,  явлеше  это  несомн^Ьнно  имЪетъ 
релипозный  характеръ  и  въ  этомъ  отиошен1й  находится  въ  непо- 
средственной генетической  связи  съ  предшествовавшимъ  ему  антн- 
церковнымъ  днижен]емъ,  сказавшимся  .  въ  ересн  стрнгольниковъ.  Но 
если,  съ  одной  стороны,  принять  въ  соображеше  ту  тесную  связь 
церковно'релипозныхъ  интересовъ  съ  интересами  сощально-полити- 
ческими,  какою  характеризуется  древне-русская  жизнь,  а  съ  другой— 
то  обстоятельство,  что  ересь  появилась  какъ  разъ  въ  самый  равгаръ 
борьбы  двухъ  политическихъ  системъ — отжившаго  свой  вЪкъ  уд^^ьно- 
вЪчеваго  строя  съ  только  что  окрЬпнувшимъ  единодержав1емъ,  то 
нельзя  не  признать,  что  движен1е  это  необходимо  должно  было  при- 
нять политическую  окраску,  которую  оно,  какъ  показываетъ  его 
истор1я,  действительно  и  приняло.  При  этомъ  не  нужно  забывать, 
что  вся  духовная  д'Тштельность  древне-русскаго  человека  исключи- 
тельно сосредоточивалась  на  рслипи:  въ  ней  находилъ  онъ  не  одно 
удовлетворен1е  своимъ  релипознонравственнымъ  потребностямъ,  но 
и  единственную  пищу  для  ума;  релипя  служила  точкой  отправлев1Я 
для  его  теоретическаго  мыш4ен1я;  зд^сь  же  искалъ  онъ  и  посл^днихъ 
результатовъ  его.  А  если  смотреть  на  ересь  съ  этой  точки  зрЪн1Я, 
то  она  съ  такимъ  же  правомъ  можетъ  быть  названа  явлен1емъ 
умственно-теоретическимъ,  какъ  и  политико-религюзнымъ. 

Таковы  общ1я  характеристйчесюя  черты  явлсшя,  изв^стнаго  въ 
нашей  истор]и  подъ  именемъ  ереси  жидовствующихъ.  Просл'Ьдить 
начало  и  постепенное  развит1е  ереси  въ  средЬ  совремевнаго  ей  пра- 
вославно-русскаго  общества,  указать  въ  его  жизни  гЬ  элементы,  ко- 
торые давали  жизненную  силу  ереси  или  задерживали  ея  развих1е, 
очертить  век  лерипет1и  отлошенШ  къ  ней  церкви  и  общества  —  за* 
дача  сколько  любопытная,  столько  же  и  трудная,  но  ея  осуществлете 
безусловно-необходимо  для  уяснен1я  истиннаго  характера  и  постепен- 
наго  хода  умствепнаго  и  релнпозпо-нравственнаго  развип'я  Русскаго 
народа. 

Столь  же  любопытно,  но  еп^е  болЪе  затруднительно  объяснить 
„ересь  жидовствующихъ'',  какъ  теоре1*ическую  доктрину.  Что  та* 
коо  была  эта  ересь  со  стороны  своего  внутренняго  содержатя? 
Былъ  ли  это  только  аггрегатъ  отри11ательныхъ  мнЬшй,  направ- 
ленныхъ  противъ  существующаго  релипозно-церковнаго  строя,  или  жь 
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она  отличалась  бол^е  положительнымъ  характеромъ?  Учаспе  въ 
образовавш  ея  инов1;рнаго  элемента  не  подлежитъ  со]1н^^н1ю;  въ 
пользу  этого  говорятъ  всЬ  современныл  ей  свидетельства.  Что  жь 
это  былъ  за  элементъ,  какъ  далеко  простиралось  его  вл]ян1е  па 
ересь,  и  въ  чсмъ  оно  выразилось?  Била  ли  ересь  чистымъ  худей- 
ствоыъ,  какъ  думаютъ  одни  изсл'Ьдователи,  или,  какъ  утверждаютъ 
друпе,  {удаизмъ  билъ  въ  ней  лишь  случайною  примесью,  не  нмЬи- 
шею  ничего  общаго  съ  сунщостью  еретической  доктрины,  выросшей 
на  .русской  народной  почв'Ь,  подъ  вл1ян1е]1ъ  м'Ьстныхъ  историче- 
сшхъ  услов1й?  Все  это  вопросы,  р'Ьшен'1е  которыхъ  не  иожетъ  не 
интересовать  всЬхъ,  кто  следить  за  ходомъ  культурно-историческаго 
раввитш  русскаго  народа,  по  па  которые  современная  историческая 
наука  еще  не  дала  положительнаго  ответа. 

Настоящее  изсл'Ьдованхе  представляетъ  попытку  проследить  воз- 
никновеше  и  постепенное  развит1е  ереси  жидовствующихъ  въ  связи 
съ  соврененнымъ  ей  релнпозно-церковнымъ,  политическимъ  и  интел- 
лектуальнымъ  состоян1емъ  Руси,  очертить  характеръ  отношешй  къ 
ней  православнаго  общества,  н  наконецъ,  определить  ея  внутреннее 
содержан1е,  какъ  релипозно-теоретической  доктрины.  Мы  не  имеемъ 
прнтязашя  на  безусловную  новость  и  оригинальность  поставленной 
нами  для  себя  задачи.  Въ  нашей  исторической  литературе  есть  уже 
несколько  весьма  почтенныхъ  трудовъ,  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени касающился  предмета  нашего  изследован1я;  но  отличитель- 
ныя  свойства  всехъ  ихъ  таковы,  что  они,  или  затрогиваютъ  избран- 
ный нами  предметъ  лишь  между  прочимъ,  и  притомъ  на  столько,  на 
сколько  это  входитъ  въ  ихъ  первоначальную  задачу,  не  разсматрииая 
его  со  всехъ  сторонъ  и  со  всеми  необходимыми  подробностями,  или  же 
мзследуютъ  его  съ  известной,  прежде  установленной  точки  зрЬн1я 
и  при  этомъ  не  обладаютъ  достаточною  долей  научиаго  объективизма 
въ  отношенш  къ  .яицамъ  и  событ1ямъ  эпохи,  или  наконецъ,  не  из- 
черпываютъ  всехъ  известныхъ  ныне  источниковъ,  изъ  которыхъ 
можно  заимствовать  сведен1Я  объ  изслЬдуемомъ  предмете  ^).  Думаемъ, 


*}  Брон11  общяхъ  трудовъ  идшихъ  I  срховныхъ  и  грлядапскихъ  историк<*въ^ 
каковы:  преосв.  Фила2}етъ  (Ист.  Р.  Ц.,  111,106-120)  и  Макаргй  (Ист.  Р.Ц.,  VI, 
196—203;  328—329),  Карамзине  (Ист.  Г.  Р.  IV,  82—85;  90—105),  Соловъееъ 
(Ист.  Росс,  V)  и  Костомарова  (Р.  Ист.  въ  жизнеоп.,  II,  311— 341;  Сив.-р.  Паро- 
допр.у  11,''44в — 448),  срсси  жидовствующихъ  еще  касаются:  г.  Иконниноех  въ  своем  ь 
еоч»еи1в:  <0  ку^ьтуряонъ  вначен!!!  Вв8антш>  (стр.  890—425)  я  г.  Хлнбни^о^щ— 

'•■.  .'^  *  .  1* 
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тго  все  это,  взятое  виФстЪ,  д'Ьяаетъ  повое  спещальное  и8Сл^Ьдован1е 
о  ереси  жяловствующихъ  не  бевпохезнымъ  въ  нашей  исторической 
литературе. 

I. 

Состовя!е  Новгород»   во  второй    половвв1к  XV  етол*т1Ж.  —  Появлев1е  ересв.  — 

Кто  быжъ  Сх»р1я?  —  Еврейство  въ   ХУ   в.  —  Характеръ  и  первые   уса^н  ере- 

тяческой  пропаганды  въ  Новгород1|. 

Вторая  половина  XV  в'Ька  была  роковымъ  временемъ  въ  судьб^Ь  Ве- 
ликаго  Новгорода:  она  ознаменовалась  коренными  переменами  въ 
его  политической  и  церковной  жизни.  Уже  съ  давнихъ  поръ,  еще 
со  временъ  1оанна  Калиты,  Московсие  князья  настойчиво  заявляли 
свои  верховныя  права  на  Новгородъ  и  стремились  лишить  его  поли- 
тической автоном1и;  однако,  распри  и  несоглас1я  ихъ  со  своими 
уд^ьными  родичами  долго  препятствовали  ииъ  исполнить  свое  на- 
м^Ьрен1е.  Но  съ  т^^хъ  поръ,  какъ  Московск1Й  князь  Васил1й  Тем- 
ный успЪлъ  избавиться  отъ  своихъ  опасныхъ  и  безпокойныхъ  со- 
пернивовъ,  какъ  скоро  одни  изъ  уд-бльнухъ  князей  смиренно  поко- 
рились своему  могущественному  московскому  родичу,  а  друпе  не- 
покорные принуждены  были,  оставивъ  свои  уд^ы,  б'Ьжать  въ  Литву, 
уничтожеп1е  политической  независимости  Новгорода  сд'Ьлалось  не  6о- 
лЪе  какъ  вопросомъ  времени.  И  действительно,  только  ув'Ьщан1Я  Нов- 
городскаго  арх1епископа  1оны,  пользовавшагося  особеннымъ  уваже- 
Н1емъ  въ  Москв'Ь,  и  посл'Ьдовавшая  вскор'Ь  загЬмъ  смерть  Васил1Я  пре- 
дотвратили отъ  Новгорода  посл^Ьдн1й  ударъ,   который  готовился  на- 


въ  изсл'Ьдован1и:  «О  вл!яв1и  общества  на  органи8оц!ю  государства»  (стр.  137—^ 
140).  Есть  вФсвольяо  отд1и1ьныхъ  моногра«1Й  объ  1оеи*1|  Воловоламсхонъ,  тояе  въ 
большей  или  меньшей  степени  касающихся  и  нашего  предмета.  Между. ними  первое 
мЪсто  несомненно  принпдлежитъ  историко-литературному  труду  г.  Хрущоёа:  «Ив- 
сл11дован1е  о  сочинен1яхъ  1оси*а  Санина,  преп.  игумена  Волоцкого»;  потоиъ  можно 
указать  на  церковио-историческое  лзсл'Ьдован1е  свящ.  Н.  Лулшкова:  «Преп. 
1оси*ъ  Волоколамск! (!>,  разсиатривающее  деятельность  пр.  ^оси*а  преимуще- 
ственно какъ  организатора  монашества  и  лишь  въ  краткихъ  чертахъ  касаю- 
щееся деятельности  его  какъ  борца  противъ  ереси.  Изъ  гочепензй,  спецхадьно 
посвященнмхъ  изследован1ю  ереси  жидовствующихъ  въ  нашей  исторпчсгкой 
литературе  существуетъ  только  одно:  «Опытъ  изследовав1я  ереси  Нивгород- 
скихъ  еретиковъ  или  жидовствующихъэ,  г,  Сервицкаю  (помещено  вь  Пр.  Обозр. 
1862  г.,  т.  УШ);  но  авторъ  его  пользовался  далеко  не  всеми  существующими 
историческими  источниками,  мвъ  которыхъ  можно  почерпать  спеден!я  о  ереси ^ 
и  притомъ  взглянулъ  на  предметъ  съ  слишкоиъ  односторонней  точки  8рен{я. 
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пести  ему  велик1й  князь,  тяготивш]йся  тФмъ,  что  Новгородъ  не  чтить 
его,  какъ  сл'Ьдуетъ.  Понятно,  что  если  самъ  Васил1й  не  усп'Ьлъ  осво- 
бодить себя  отъ  такихъ  непр1ятнмхъ  для  него  отношен1й,  то  сынъ 
его  долженъ  былъ  позаботиться  объ  этомъ.  Уничтожен1е  вольностей 
Новгорода  и  иодчинен]е  его  Москв^Ь  стало  зав^Ьтпмиъ  желан1еиъ 
Ьанна  по  вступлен1И  его  на  веливокняжескШ  столъ.  Рука  объ  руку 
съ  такими  стремлешями  Московскихъ  князей,  шли  попытки  и  со  сто- 
рона ихъ  в^рвыхъ  союзниковъ,  всеросс1йскихъ  митрополитовъ,  ли- 
шить новгородскую  церковь  тоЪ  доли  автонои1и,  которую  она  съ 
XII  в.  усп^а  пр1обр^Ьсти  и  удержать  за  собою.  Ч'Ьиъ  настойчивЬе 
были  притязан1Я  кпязей,  т^мъ  бол^Ье  и  бол11е  усилива.10сь  домога- 
тельство митрополитовъ,  обобл^апшихъ^  д^^лр  церкви  съ  д'Ьлоиъ  по- 
литики *)•  Новгородцы  не  могли  не  понимать  всей  опасности  своего 
положеп1Я,  которому  угрожалъ  этотъ  двойствспный  союзъ,  не  могли  по 
вид^Ьть,  что  противъ  сипа  Васил1ева  не  будетъ  имъ  йоиощи  ни  отъ 
кого  изъ  князей  сЬверпой  Руси,  и  потому  должны  были  искать  по- 
мощи въ  другой  стороне.  Кром'Ь  могуп^ественнаго  кпязя  Московска- 
го,  замышлявшаго  нанести  посл'Ьдн1й  ударъ  Новгороду,  былъ  еп^е 
другой  такой  же  могущественный  великзй  князь  Литовск1Й,  который 
тоже  назывался  Русскимъ;  къ  нему  отъ^^зжали  изъ  северо-восточной 
Руси  и  находили  у  него  защиту  всЬ  князья  недовольные,  лишенные 
своихъ  вотчинъ  или  угрожаемые  княземъ  Московсбимъ;  къ  нему  об- 
ратились и  Новгородцы  въ  послЪдн1й  р'Ьшительный  часъ.  Но  Литов- 
СК1Й  князь  былъ  католикъ;  отложиться  отъ  православнаго  Москов- 
скаго  князя  и  поддаться  литовскому  латиннику,  отложиться  отъ  Мо- 
сковскаго  митрополита  и  признать  свою  зависимость  въ  церковномъ 
отношен1и  отъ  митрополита  Шевскаго,  подозрительнаго  по  своему  по- 
ставленш,  ученика  Исидорова^— въ  глазахъ  большинства  тогдашня  го 
с^верно-русскаго  населешя  значило  изменить  православ1ю  и  перейд- 
ти  на  сторону  латинства.  Шэтому  мысль  о  подданств'Ь  ЛитвЪ  встр^^- 
чала  сопротивлси1С  въ  привязанности  Повгородцеиъ  къ  кЬр'Ь  своиха» 
предковъ,  и  Москва,  въ  окончательпой  борьбЬ  своей  съ  Новгоро- 
домъ,  нашла  себЬ  могущественнаго  союзника,  сулившаго  ей  в'Ьрную 
победу:  этимъ  союзникомъ  было  православ1е.  Образовались  дв%  силь- 
ным политичесх1Я  парт1и.  Одна  изъ  нихъ,  во  имя  политической  сво- 
боды, искала  протектората  Литвы;   другая,   во   имя   единства  в^^ры, 

О  Это,  мсжлу  црочиагь;  прекрасно  вырааилъ   въ  поедаи1н  къ  иоогоролц:(М'ь 
кштроволнтъ  Фылаопъ^  см.  Акт.  Истор.,  I,  №  280-^281, 
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стояла  за  сохранен1е  союза  съ  Москвою.  На  сторону  первой  стало 
все,  что  бнло  въ  Новгорол'Ь  свободолюбиваго  и  свободномыслдщаго; 
сторону  посл'Ьдней  держали  ревнители  отцовсвихъ  предашй,  люди 
в'Ьры  по  преиму1цеству,  ставивш1е  интересы  правосляв1я  выше  всего. 
И  тякъ,  кром'Ь  борьбы  съ'впЪшнимъ  врагомъ,  появилась  въ  Новго* 
родЪ  внутренняя  рознь,  завязалась  въ  самомъ  сердц'Ь  его  борьба 
ожесточенная  и  решительная,  окончательно  отдавшая  Новгородъ  въ 
руки  врага  его,  великаго  князя  Московскаго.  При  гЬсной  связи  въ 
тогдашнее  время  полнтическнхъ  интересовъ  съ  релипозныни  и  при 
особенной  солидарности  ихъ  въ  данномъ  случа'Ь,  борьба  эта  есте« 
ственно  должна  была  перейдти  изъ  сферы  политической  въ  сферу 
релипозно-церковпую.  Почва  для  такой  борьбы  была  достаточно  под- 
готовлена предшествовавшимъ  антицервовннмъ  движешемъ,  выразив* 
ШИМС8  въ  ереси  стригольниковъ.  Еретичество  не  заявляло  себя  те- 
перь открыто,  можетъ  быть,'  благодаря  преследован1нмъ,  а  можетъ 
быть,  и  потому,  что  теперь  всФ  умственння  силы  общества  погло- 
щены были,  другими  потребностями — интересами  самозащиты  въ  виду 
угрожающей  опасности  политическая  упичтожепхя;  но  противоцер- 
ковныя  идеи  продолжали  жить  въ  народе;'  церковный  миръ  былъ 
нарушенъ;  дов%р1е  къ  церковной  власти,  бол^е  ч^мъ  когда-либо, 
было  поколеблено,  тЬмъ  бол'Ье,  что  эта  власть  держалась  принциповъ, 
враждебныхъ  существующему  строю  политической  жизни;  нуженъ 
былъ  только  случай,  чтобъ  антицерковное  движенхе  пробудилось  вновь 
и  съ  новою  силой.  И  такой  случай  не  замедлилъ  представиться. 

Въ  ноябре  1470  года,  скончался  Новгородски  владыка  1она,  равно 
уваясаемнй  въ  Москве  и  Новгороде,  защитвикъ  посл^дняго  предъ 
великимъ  княземъ  Московскимъ.  Чрезъ  десять  дней  посл'Ь  его  смер- 
ти, посадники,  тысяцше  и  весь  Вслишй  Новгородъ,  поставя  в^че  у 
св.  Со<|)1и,  изъ  трсхъ  дапдйдатовъ  выбрали  по  жребш  па  арх1епи" 
скопскую  каеедру  арх1ерейскаго  ризпичьяго  веофила,  изъ  партш,  не 
желавшей  разрыва  съ  Москвою.  Съ  своей  стороны,  и  литовская  пар- 
Т1Я  выставила  своего  кандидата— Пимепа,  ключника  арх]еиископска- 
го,  и  хотела  послать  его  для  посвящешя  въ  Шевъ.  Но  большинство 
воспротивилось  такому  нарушешю  издавна  установившагося  порядка 
арх1епископска1Ч)  избрашя  О,  и  избранхе  веофила  состоялось,  не  сио- 


^)  Нархшен1е  состояло  въ  томъ,  что  Пимеяъ  вабранъ  былъ  не  по  жреб1ю  н 
хот11Лъ  прявять  посвя1цен1е  отъ  В1евскаго  мятрополята,  не  прявваваемаго  Нов- 
городсжого  церхов1Ю. 
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тря  на  то,  что  онъ,  вакъ  стороннивъ  мира  съ  Москвою,  не  иогъ  быть 
пр1ятенъ  парт]и  враждебной  Москве»  ^).  Въ  это  же  время,  чрезъ  два 
дня  посл^  смерти  арх1епископа  1онн,  пр1'Ьхалъ  въ  Новгородъ  братъ 
Шевскаго  князя  -  наместника  Семена ,  1^1ихаилъ  Олельковичъ  или 
Александровичъ,  выпрошенный  литовскою  парией  Новгорола  у  ко- 
роля Казим]ра  для  усилешя  себя  п  для  угрозы  Москве.  Это  былъ 
посл^дшй  изъ  такъ  -  называемыхъ  „кормлсныхъ*  кпязей,  вакихъ 
прежде  часто  приглашали  къ  сьбЬ  Новгородцы,  уступая  имъ  изв'Ьст- 
ные  доходы  съ  н^Ькоторыхъ  своихъ  волостей  ^).  Ви'Ьст^  съ  вняземъ 
Михаиломъ  прибылъ  въ  Новгородъ  изъ  Е1ева  же  ученый  Еврей, 
но  имени  Схар1я,  и  зд'Ьсь,  во  всеобщемъ  хаосЬ  споровъ  и  толковъ, 
началъ '  распространять  новое  еретическое  учен1е.  Онъ  совратидъ 
сперва  одного  попа,  по  имени  Дениса,  лотомъ  посл'Ьдн1й  приведъ  къ 
нему  другаго  попа,  по  имени  АлексЬя,  имЬвшаго  приходъ  на  Ми- 
хайловской улиц*.  Вскор*  пришли  изъ  Литвы  и  друпе  Евреи— 1осифъ 
ШмойлО'Скорявей  и  Моисей  Ханушъ.  Алексей  и  Денисъ  сд'Ьлались 
такими  ревностными  последователями  новой  в^ры,  что  съ  своими  учи- 
телями пили  и  ели  и  отъ  нихъ  учились  жидовству,  и  не  только 
сами  учились,  но  учили  своихъ  женъ  и  д^тей.  Ревность  ихъ  къ  жи- 
довской вере  дошла  до  того,  что  они  пожелали  даже  принять  обре- 
зан1е;  но  Жиды  не  позволили  имъ  сделать  это,  но  велели  держать 
1удейство  тайно,  а  явно  прикидываться  христ1анами,  и  только  какъ 
бы  уступая  настоян1ямъ  своихъ  прозелитовъ,  переменили  имя  Але- 
ксею и  назвали  его  Лвраамомъ,  а  жену  его  —  Саррою.  После  того 
личности  Евреевъ  стушевываются,  и  дальнейшею  пропагандою  зани- 
маются ихъ  прозелиты  попы  Алексей  и  Денисъ.  Первый  научилъ 
жидовству  зятя  своего  Ииапа  Максимова,  отца  его  попа  Максима  и 
многихъ  другихъ  изъ  лоповъ,  Д1аконовъ  и  простыхт,  людей;  а  вто- 
рой, въ  числе  другихъ,  обратилъ  Соф1Йскаго  протопопа  Гавр]ила  и 
Гридю  Клоча,  а  Гридя  Елочъ  —  Григорья  Тушина,  отецъ  котораго 
'  1гользовался  въ  Новгороде  большимъ  вл1ЯН1емъ.  Съ  течешемъ  времени 
пристало  къ  ереси  множество  другихъ  лицъ  духовныхъ  и  свет- 
скихъ  % 

Такъ  передаетъ  о  начале  новой  ересн   въ  Новгороде  писатель- 
современникъ,  оставивш]й  намъ  краткую  истор1Ю  и  подробное  опро* 


*)  Иетор)я  Росс1и,  Соловьева^  V,  10—11. 

*)  Коетомаропу  Руеск.  ист.,  II,  256. 

*)  с  Просветитель»  1оси*1^  Водоцкаго,  изд.  Казаиск.  д.  акад.,  стр.  44—45. 
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пержеше  ея.  По  что  за  личность  бы^^ь  санъ  Схар1я,  и' чему  оиъ 
училъ  съ  такимъ  громадпншъ  уси-Ьхоиъ?  О  Схарт  осталось  у  писа- 
телей, совревтепнпхъ  ему,  слишконъ  мало  св%д'1т!й  для  того,  чтобы 
можпо  било  сделать  изъ  пихъ  опрсд'Ьлспиое  за1слючси1с  о  его  лнч" 
ности  и  учев1и;  ткыъ  не  мен'Ье  и  эти  немнопя  св'АдЬн1я  бросаютъ 
па  него  н'^которий  св^Ьтъ  и  иогутъ  служить  основан1еиъ  для  н'Ьвото- 
рнхъ  весьма  в'Ьроятныхъ  предположен1Й  относительно  Схар1евой  про- 
паганды. Тотъ  же  нисатель-совремспникъ  ереси  сообп^аетъ  о  Схарж, 
что  опъ  жилъ  въ  городЪ  Шев'Ь,  хорошо  б»лъ  знакомъ  съ  княземъ 
Михаиломъ  Олельковичемъ,  съ  которыхъ  въЛстк  и  пр1'Ьхалъ  въ  Нов- 
городъ,  и  что  этотъ  ЛСидовипъ  былъ  янаученъ  всякому  злод'Ьйства 
изобр^Ьтсп1Ю,  чародейству  же  и  черновниж]1Ь,  зв1(здозакон1Ю  же  и 
астрологш".  Но  этнмъ  и  ограничиваются  изв-Ьстхи  о  Схарш  у  1осифа 
Волоцкагог  Постараемся  дополнить  ихъ  изъ  другихъ  источпиковъ. 

Еврейство  появилось  въ  Юев']^  весьма  рано  ^);  оно  проникало  сюда 
съ  двухъ  ст01юнъ:  съ  с'Ьверо-запада  изъ  Литвы  и  Польши  и  съ  юго- 
востока  изъ  Крыма.  Откуда  жь  изъ  этихъ  двухъ  странъ  былъ  Сха- 
р1я?  Есть  основаше  предполагать,  что  Схар1Я  пере'1>халъ  въ  Шевъ 
изъ  Крыма.  Къ  1487—1488  гг.  относится  переписка  1оанпа  Ш  съ 
Евреемъ  Захар1емъ  Скарою,  жившимъ  въ  Тамани,  который  просилъ 
разр'Ьшить  ему  переселиться  въ  Москву.  Этотъ  Скара  называется  кня- 
земъ Таманскимъ,  и  какъ  видно  изъ  его  письма,  былъ  богатъ:  когда 
опъ  'Ьхалъ  первый  разъ  въ  Москву,  то  на  пути  былъ  ограблепъ  молдав- 
скимъ  воеводою  Стефаномъ.  Возвратясь  въ  Тамань,  Скара  продолжалъ 
хлопотать  о  пере^д1^  въ  Росс1ю.  Его  привлекало  туда  покровитель- 
ство 1оанна  П1  иностранцамъ,  а  въ  Москв'6  онъ,  в^Ьроятпо,  думалъ 
заняться  торговлею  ^).  Сходство  имени  этого  лица  съ  именемъ  того, 


*)  Уже  къ  .Владкм1ру  Св.  приходили  Жиды  изъ  Ха8ар1и  иди  Тавриды  и  пред- 
лагали  ему  свою  вФру  (^Филаретъ^  И.  Р.  Ц.,  т.  I,  ет.  19);  Оеодос1Й  ПечерскхЙ 
велъ  съ  ними  прен{я  о  вФрФ  {Макаргй,  Ист.  Р.  Ц.,  II,  стр.  323).  Въ  1096  год/ 
Евреи  въ  ШевФ  песелжли  ужо  ц'Ьлую  улицу.  Въ  1113  году  своею  жадност1Ю  къ 
деньгамъ  они  возбудили  противъ  себя  б/нт'ь  пъ  нпрод11,  и  тогда  мнопе  изъ 
нвхъ  поплатились  жизн1ю.  Въ  1124  г.  «погор11ша  Жидова»  (Воскр.  Л.,  I,  257  — 
263;  ФиларетШу  1Ыс1.,  стр.  28). 

')  Переписка  пом1Ь1цена  въ  Записках$  Одесского  Общ,  ИапорЫ^  V,  272—274.. 
Она  состоитъ  изъ  трехъ  писемъ:  первое  изъ  нихъ  —  грамота  вел  и  к  аго  князя  къ 
жиду  Захар1ж  Скар*  о  свободнонъ  про-бзд-Ь  его  въ  Росс]ю,  отъ  18-го  октября  1487  г.; 
второе  —  къ  великому  князю  отъ  Тамансваго  князя  Захар!а  Г/йгурсиса  о  позво- 
лен1и  ему  пр11|хать  въ  Росс1ю,  отъ  8-го  1юня  1487  г.;  третье — ответная  грамота 
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которое  занималось  пропагаалою  иъ  Повгород'Ь  ')>  наводить  па  иисль 
о  тожеств'Ь  ихъ.  Близость  Схар1я  Новгородскаго  къ  ввязю  Олельковичу, 
на  которую  обращаетъ  впиман1е  1осифъ,  заставляетъ  предполагать, 
что  и  онъ,  подобно  „Таманскому  князю*",  тоже  выдавался  изъ  среди 
своихъ  соплеменниковъ.  Въ  пользу  нашего  предположев1я  о  тожеств); 
Схар1и  Новгородскаго  и  „Тамансваго  князя"  говорить  и  самая  просьба 
Скары  о  дозволеп1и  переселиться  въ  Москву:  вь  самомь  д'ЬлЬ,  какимъ 
образомь  онь,  челов']Ькь  практически,  сталь  бы  такь  настойчиво 
ходатайствовать  о  переселен1и  вь  страну  отдаленную,  неизв^Ьстную 
и  до  того  времени  почти  совсФмь  недоступную  для  илостранцевь, 
еслибъ  онъ  пведварительно  не  изучиль  на  ыЪстЬ  условхй  тамошней 
жизни?  Если  онъ  домогался  этого,  то  значить,  ему  удалось  уже 
прежде  побывать  если  не  въ  самой  Москв^Ь,  то  по  близости  огь  пе^1, 
ознакомиться  со  всЬми  подробностями,  выгодами  и  невыгодами  ^  та- 
мошней^жизни.  Н'Ьтъ  ничего  вев'Ьроятнаго,  что  это  было  то  самое 
лицо,  которое,  прибывь  вь  Новгородь  вм'ЬсгЬ  съ  княземь  Михаиломь 
вь  пачал'Ь  ссмидссятмхь  годовъ  XV  в.,  занималось  тамъ  пропагяп- 
дою.  Правда,  Татип^евь  въ  своей  „Исторш"  лодь  Н91  годомь  говорить, 
что  Схар1Я  быль  казнепь  1оанномь  III  вмФст^Ь  съ  другими  защитни- 
ками свободы  Новгорода;  но  мн'Ьн1е  его  едва  ли  можеть  быть  при- 
нято, вопервыхь,  потому,  что  оно  выражено  слишкомь  неопред'Ьленно  ^), 
и  неизв^^стно,  на  какнхь  данныкь  основано  и  вовторыхь,  потому,  что 
век  дошедш1я  до  нась  свид1;тельства  современниковь  ереси  ни  слова 
не  говорить  о  Схар1и,  хотя  иногда  и  перечисляють  поимепамь  каз- 
ненныхь  еретиковъ  и  новгородскихь  мятежниковь;  не  в'Ьроятно, 
чтобь  1осифь  Волоколамске,  съ  такою  подробностью  опнсывавш1й 
С1^ерть  и  казнь  ерегиковь  ^),  прошель  молчан1емъ  казнь  главнаго 
виновника  ереси,  котораго  онъ,  при  всякомь   удобномь  случае,   па- 


ве^■■аго  князя  Таманскому  князю  Захар!ю  съ  иэъявлен1емъ  согдае1я  на  его 
просьбу,  огь  18-го  марти  1488  г.  Были  ли  Захнр!я  Скара  и  Захар1Я  Гуйгурсисъ 
одно  н  то  же  лицо?  Сходство  яменъ,  одинаковость  м11стожительстиа,  хронологи- 
ческая посл'кдоватбльвость  и  однопредметность  содержания  переписки  даю1ъ  право 
отожествить  Скару  съ  Гуйгурсисоиъ. 

')  Схар1я  въ  памятнякахъ  называется  Скарпна  (Степ,  кн.,  I,  476),  Схорппа 
(рукоп.  хровографъ  библ1отекп  иреосв.  Микар1я,  ^^85,  л.  350,  Схарина  {Тапш- 
щсвш^  Ист.  Росс,  У,  109)  и  вахонецъ,  Скар1>),  Схар11(  (1ос.  Волоцк.)* 

*)  Вртъ  подлинный    слова    Татнщева:    <ащо    той  врагь  съ  иными  кааненъ 
бнсть    отъ    велнкаго  князя    Цвана  Васильевича  всея  Русс1и,  но   еще' не  угасе 
огнь  той  ядовитый»  н  пр.  Татищеве^  Ист.|  1У|  109, 
.    ;  •)  Просветитель,  стр.  54—57. 
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дЪлястъ  самыми  р11зи1ми  эпитетами.  Гораздо  возможн^Ье  предполо- 
жить, что  Схяр1я  съ  своими  товарищами-единоплеменниками,  во 
время  безпоряд1ювъ,  вознибшихъ  въ  Новгород'Ь,  кавъ  лицо  прикос- 
новенное въ  нимъ,  бЪжалъ  отсюда  и  опять  поселился  на  м']Ьст11  своей 
родины,  лъ  Крыму.  Когда  же  смуты,  волновавп11я  Русскую  землю, 
утихли,  и  началось  спокойпос  развит1е  государства,  онъ  счелъ  выгод- 
нимъ  снова  переселиться  на  Русь,  но  уже  не  въ  Новгородъ,  утра- 
тивппК  тогда  свое  политическое  и  промышленное  значен1е,  а  въ 
Москву,  сделавшуюся  цснтромъ  обширнаго  государства. 

Итакъ,  связь  всЬхъ  вщшэприведенпыхъ  обстоятельствъ  даетъ 
основан1е  думать,  что  распространитель  ереси  въ  Новгороде  было 
лицо,  тожественное  съ  гЬмъ,  которое  впосл1»дств1И  жило  въ  Крыму 
и  переписывалось  съ  Ьапяомъ  III,  или  по  крайней  м-Ьр'Ь,  что 
оно  принадлежало  къ  одной  фамил1И  съ  нимъ.  В'Ьроятное  опре- 
д'&1ев1е  м'Ьста  первопачальнаго  отечества  Схар1И  даетъ  возмож- 
ность съ  такою  же  в'Ьроятност1Ю  опред'Ьлить  и  то  направлеше 
въ  1удрйств4,  какого  держался  Схар1я,  и  идеи  котораго  онъ  про- 
пагандировалъ  въ  Новгороде.  1осифъ  Волоцкой  говоритъ,  что  Сха- 
Р1Я  научепъ  былъ  чародЬйству  и  черпокниж1ю,  зв^щозаконш  и 
астролопи  —  выражев1е  самое  общее,  и  потому  мало  объясняю- 
щее настоящ1й  вопросъ.  Не  слФдуетъ  однако  забывать,  что  это  на- 
зваи1е  въ  то  время  применялось  ко  всякой  кппге,  не  находящейся 
въ  списке  „истинныхъ*',  и  какъ  иг^вестно,  получало  иногда  самое 
широкое  толкован1е  ^).  Изъ  словъ  1осифа  можно  только  заклю- 
чать, что  Схар1л  обладалъ  обширною  эрудиц1ей,  а  какого  рода  была 
эта  эрудтия  —  отсюда  не  видно.  Бопросъ  объ  этомъ  можетъ  быть 
р'Ьшенъ  только  посрсдствомъ  указап1я  того  направлеп1я  въ  1удействе, 
кото1)ос  въ  данпос  время  было  гооподствующимъ  въ  мЬсте  родины 
Сха])]и,  въ  Крыму. 

Въ  1удействе  пъ  средп1е  вЬка  суи^ествовало  несколько  направлс- 
Н1Й,  р'Ьзко  отличавшихся  дру1'ъ  отъ  друга  своими  индивидуальными 
чертами.  Одни  изъ  Бврсевъ,  кромЬ  Библш,  признавали  и  предашя, 
собраппыя  и  чрсзимчайио  умиожсипыя  составителями  Талмуда;  опи 
получили  Ш1звап1е  талмудистовъ.  Друпс  отвергали  продан1я   и  при- 


')  Въ  сиискахъ  отреченныхъ  княгъ,  между  прочими,  пои'Ьщались  зеилемФ- 
р1е  и  астроном]я  {Лравосл.  Собеспдн,  1858  г.,  11а1Ь,  стр.  458).  Знакомство 
Максима  Грека  съ  •идософ1ей  признано  было  оретнчсствомъ  (д1ио  Паке.  Гр. 
нь  Чт.  Общ.  Ист,  и  Древн,  1847  г.,  VII). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЕРЕСЬ   ЖЕДОВСТВУЮЩИХЪ.  11 

знавали  только  Библию,  то-есть,  Ветх1й  Зав^гь,  для  из'ьяснен1я  кото- 
раго,  по  ихъ  ивЪшю,  достаточно  одного  разума:  это  были  чистые  биб- 
листы,  получивш1е  въ  половине  УШ  в.  назваше  караитовъ  или  кара- 
имобъ.  Третьи,  не  переставая  быть  верующими  и  допуская  открове- 
те,  предоставляли  однако  же  разуму  большое  участхе  въ  дФлахъ  в^рн; 
они  хотели  оправдать  главные  пункты  своего  в']Ьрован1я  началами  еа- 
маго  разума;  хотЬл и  согласить  законодательство  Моисея  съ  господство- 
вавшею философ1ей  и  положили  основан1е  паукЬ,  которая  по  средствамъ 
и  по  ц^и,  была  совершенно  подобна  схоластикЪ,  арабской  и  христ1аи- 
свой;  Евреи  такого  образа  мыслей  не  составляли  особой  секты,  по  въ 
свою  очередь,  делились  на  несколько  группъ,  смотря  по  тому,  какому 
философскому  паправлен]Ю  отдавали  предпочтеше.  11акопе]1;ъ,  пезави- 
симо  отъ  этого,  существовало  въ  1удейств'Ь  и  оригинальное  рели- 
гюзно-философское  наиравлен1е:  то  были  Евреи-ка^^адш;ты,  вырабо- 
тавш1е  оригинальную  релипозно- философскую  систему,  представляю- 
щую соединеше  идеи  разума  съ  ре'липознымъ  прсдан]смъ  и  изв'Ьст- 
вую  подъ  именемъ  каббалы  *).  Какое  же  изъ  этихъ  направлеН1й  гос- 
подствовало въ  Крыму,  и  въ  какому  изъ  нихъ  прияадлежалъ  Схар1я 
съ  своими  товарищами?  Еврейство  въ  Крыму  было  чрезвычайно 
древне.  Шкоторые,  сохранивш1еся  въ  Крыму,  памятники  доказы- 
ваютъ,  что  оно  существовало  тамъ  еще  въ  VIII  в.  По  древше  Крмм- 
ск1е  Евреи  не  были  ни  талмудистами,  ни  караимами  въ  собственпомх 
смысле,  вакъ  это  доказали  открыт1я,  сд1;лаппня  овпаторШскимъ  ка- 
раимомъ  Фирковичемъ  и  одесскимъ  раввипистомъ  Штерпом'1|.  По 
заключешю  этихъ  ученыхъ,  то  были  чистые  библисты,  не  им'Ьвш1е 
ни  мал'Ьйшаго  понят1я  ни  о  талмудизм'6,  пи  о  караимствЬ,  каковы  ихъ 
соплеменники  во  внутренней  Аз1и,  Кита1^  и  Тибете,  не  знающхе  ни 
какого  другаго  источника  религш,  кромЪ  Библ1и.  Караимство  про- 
никло въ  Крымъ  въ  конц-Ь  перваго  тысячел^Ьт1я  нашей  эры,  и  толь- 
ко съ  этого  времени  крымское  еврейство  приняло  сектаторск1Й  ха- 
рактеръ;  талмудисты  же  переселились  туда  только  въ  XII  в.  и  уже  за- 
стали тамъ  караимовъ.  Къ  тому  же,  еслибы  крымское  еврейство  было 
талмудическое,  то  распрострапен1е  его  между  иновЬрцами  и  инородцами 
было  бы  невозможно,  такъ  вакъ  всякая  пропаганда  воспрещается  Талму- 
домъ,  а  Ерымск1е  Евреи  издавна  занимались  ею;  доказательствомъ  этого 
служило  царство  Хазарское,  образовавшееся  изъ  прозелитовъ  1удей* 


О  Реляг.  *1Лоео«1я  Евреевъ,  въ  Прав.  Соб,  1870  г.,   августъ,    «тр.  300  — 
903;  1)|»1€||?»е«»|  Рбхяг1о8ныя  секты  въ  Росс1н. 
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ства,  которое  бЕио  вдфсь  господствующею  в^Ьрою;  Хаварсше  Евреи 
являлись  и  въ  Владим]ру  съ  предложен1еиъ  принять  ихъ  вЪру.  Про- 
пагдпда  Схарзи  пъ  Новгород^Ь  прямо  указы ваетъ  на  его  крымское 
происхождсп1с  и  на  сродство  его  папра»лси1Я  съ  направлон10нъ 
криыскаш  еврейства  ^).  Съ  XIV  в.  заи^Ьчаетсд  переселен]е  караимовъ 
въ  Литву  и  Польшу,  гдЪ  ииъ  позволено  было  селиться,  и  даже  даны 
были  особыя  привиллепи  '). 

Въ  XV  в'Ък'Ь  между  караимами,  въ  главныхъ  центрахъ  караимства, 
обнаруживается  замечательное  умственное  движете.  До  тЬхъ  поръ  они 
стояли  па  пизкой  степени  умственнаго  развит]я;  но  съ  XV  в'Ька  уси- 
ливается приливъ  сврейсваго  васелен]я  въ  предЬлы  Визапт1и  вслфд- 
ств1е  предшествовявшихъ  преслЪдовав1й  на  Западе.  Особенно,  же 
оказалъ  большое  вл1яя1е  на  улучшец1е  быта  Ёвреевъ  эдиктъ  Баязе* 
та  II,  предостапивш]Г|  имъ  права  гражданства.  Начался  приливъ  Ев* 
реевъ,  особенно  изъ  1'ерман1и.  Въ  чистЬ  переселенцевъ  появились  и 
ученые.  Бо1)еи  начали  издавать  въ  КонстантинополЬ  книги.  Спокой- 
ств1е,  наступившее  съ  этого  времени  для  Ёвреевъ,  значительно  сбли- 
зило караимовъ  съ  пришлыми  учеными,  хотя  посл'ЬдЫе  и  принадлежали 
къ  та^^мудистямъ.  Подъ  ихъ  руководствомъ  образовалось  несколько 
учсныхъ  изъ  караимовъ,  и  научный  занят1я  сд'Ьлались  преобладаю- 
щими въ  ихъ  обществ']^.  Во  глав^Ь  этого  умственнаго  движен1я,  въ 
с1)един'Ь  XV  в^^ка  стоялъ  раввинъ  Куматяво.  Оиъ  изучалъ  матема- 
тику, астрономхю,  механику  и  естественныя  науки,  какъ  можно  пред- 
положить по  множеству  переводовъ,  сд'Ьланныхъ  имъ  по  этимъ  пред- 
метамъ,  и  по  его  оригинальнымъ  сочинешямъ.  КромЬ  того,  оиъ 
занимался  толкован]емъ  Библш,  и  какъ  большая  часть  тогдашнихъ 
учепыхъ,  считалъ  математику  и  естественныя  науки  необходимыми 
дли  уразум']Ьн]я  Священнаго  Иисашя.  Только  значеше  посл'Ьдня- 
го  {\иъ  поиималъ  иначе,  чЬмъ  его  современники.  ^КомментарШ 
мои**,  говорить  ученый  раввинъ,  —  основанъ  на  началахъ  фдло-^ 
лопи  и  уяенепъ  законами  логики;  гдЬ  нужпо,  есть  указап1я  на  науки 
естоственвыя,  а  при  случа1;  и  па  астроиом1Ю.  Точно  также  не  чуждъ 
онъ  паукъ  матсиатичсскихъ  и  теолопи.  Кром'Ь  того,  я  стараюсь  но 
удаляться  отъ  падлежан^яго  смысла  текста,  не  увлекаясь  при  этомъ 
никакими  авторитетами,  развЬ  только  въ  необходимомъ  с.1уча'Ь,  гдЪ 

')  Древности  снреНсюя  и  древи1е  еврейсме  памятники  пъ   Крым/,  въ  Зап» 
ООесск,  Общ.  Истор.,  I,  441—448;  Гриюрьевъ^  Ни*!.,  29—31, 
')  ИерлхитейпЬу  Луцкъ  и  его  древноств. 
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им^ю  л%<хо  съ  традищей,  освященною  веками".  Желая  быть  полезнымъ 
своему  народу,  Еуматяно  сделался  преподавателеиъ  какъ  талмудист- 
скому, такъ  и  караимскому  юношеству.  По  его  мнЪн1Ю,  въ  воспита- 
ти  юноши  одно  изъ  первыхъ  м^^сто  должны  занимать  науки  мате- 
матическ1я,  особенно  же  астрономхя,  въ  связи  съ  науками  естествен- 
ными. И  действительно,  въ  это  время  Евреи  не  занимались  никакою 
наукою  такъ  усердно,  какъ  астроном]ей.  Этому  много  сод'Ьйствовалъ 
самъ  1удаизмъ,  такъ  какъ  опред'Ьлен1е  новол;шй,  праздничныхъ  цик- 
ловъ  и  календарной  системы  должно  быть  основано  на  нрочныхъ 
акстрономическихъ  выводахъ.  Въ  особеннос1'И  выразилась  д^Ьятельность 
еврейскихъ  астрономовъ  въ  составлеп1и  такъ  называемыхъ  астро- 
номическихъ  таблвцъ,  бывшихъ  въ  болыпомъ  употреСлен1и  у  Арабовъ 
и  вообще  въ  среднхе  в'Ька  ^). 

•  Это  умственное  движеш'е  въ  средЪ  еврейства  особенно  важно  для 
насъ,  потому  что  въ  немъ  принимали  д'Ьятельное  учаспе  и  визан- 
Т1йск1е  караимы.  При  постоянвыхъ  сношен1яхъ  крыискихъ  караимовъ 
съ  этими  последними,  легко  объяснить,  какъ  разсиатриваемое  ум- 
ственное движеше  должно  было  отразиться  на  ихъ  понят1яхъ;  а  это 
значительно  объясняетъ  иониман1е  того  элемента,  который  сооГ>11(.илъ 
новгородской  ереси  назван1е  жидовствующей.  Это  не  былъ  чисто 
1удейск]й  элементъ,  который,  при  торговыхъ  отнощепхяхъ  Новгорода 
къ  Литве  и  Германхи,  могъ  бы  оказать  вл1ян1е  на  него  гораздо 
прежде,  а  скорее  —  научно-рац1оналистическое  направлен1е,  которое 
развилось  въ  1удействе  къ  этому  времени,  н  къ  которому,  по  всей 
вероятности,  принадлежалъ  новгородсюй  пропагандистъ  Схар1я.  Ум- 
ственное движен1е  въ  еврейскомъ  М1ре  сообщилось-  со  временемъ  ли- 
товскимъ  и  польскимъ  Ёвреямъ.  Такъ,  въ  1507  году,  по  свидетель- 
ству Густннской  летописи,  неизвестный  Еврей  диспутировалъ  про- 
тнвъ  хриспанства  и  опровергалъ  его  на  основан1и  Священнаго  Писа- 
тя,  за  чтб  и  былъ  сожженъ  ^).  Но  Схар1ю,  на  основаши  вышепри- 
веденныхъ  данныхъ,  следуетъ  считать  уроженцемъ  Крыма;  титулъ 
,князя  Таманскаго*'  онъ  могъ  носить  нъ  качестве  главы  туаемпыхт. 
караимовъ,  называиитгосд  „пази''  (князь),  а  впослЬдсппи  —  сипо- 
лимвческимъ  .галахамъ';  аего  выдающееся  обп^ественное  положен1е, 
иди  по  крайней  мере,  происхожден1е  даетъ  право  полагать,  что  опъ 


^)    Рурландъ^    Новые   матер1алы   для  истир1и   еврейской    дитсратури,   стр. 
1_9,  16-27,  40. 

«)  П.  С.  Р.  Л.,  II,  365. 
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подучилъ  соолАтствующее  тому  обрвзоваше.  Это  подтверждается  и 
источниками. 

Изъ  ИСТ0Р1И  ереси  видно,  что  Схар1я  хорошо  вдад^^ъ  Д1а1евтикой, 
?.иалъ  Священное  Писаше  и  даже  отцовъ  церкви.  ГеннадМ  говорить, 
что  еретики  сильно  д'Ьйствовали  па  хриспанъ  астрономическою  руко- 
писью „Шестокрыл1л",  нродсказнвая  на  основанш  ея  небосныя  яв« 
леп1я  *).  Въ  то  время,  когда  на.  каждое  физическое  лвлете  смотре- 
ли какъ  на  виолпЬ  случайное,  служаи^се  только  предзнаменован1емъ 
общественнахъ  б'Ьдств|Г[,  возможность  предсказывать  явлен1я  должна 
бг.ла  сильно  действовать  на  общество.  ВмЪстЬ  съ  астрономическими 
рукописями  у  еретиковъ  были  въ  употреблев1и  и  математически  — 
зенлеи'1р1е  или  геометр1я,  который  по  своимъ  замысловатнмъ  фигу- 
рамъ  и  пачсртап1лмъ  могли  казаться  волшебными  книгами.  Изъ  од- 
ного близваго  по  времени  хронографа  видно,  что  ученые  Евреи  об- 
разовали вокругъ  себя  большое  общество  изъ  духовныхъ  лицъ  и 
гражданъ,  которые  учились  у  иихъ  волшебнынъ  кннгамъ  ').  Съ  та- 
кииъ  же  характеромъ  представляется  и  дальн-бйшее  распространен1е 
ереси:  ей  сочувствовали  лица,  занимавшая  видпыя  м'Ьста  въ  обществе 
и  отличавга1яся  образованноспю.  Что  касается  чисто-релипозвыхъ 
убЪжден]й  Схар1и  и  его  соплеменниковъ  пропагандистовъ  ереси,  то 
весьма  в11роятно,  что  они  держались  того  свободно-философскаго  на- 
правлен1я  въ  {удейств^,  какое  въ  то  время  господствовало  въ  крнм- 
скомъ  караимств'Ь,  и  представителемъ  котораго  бмлъ  ученый  рав- 
винъ  Куиатяно:  такъ  можно  думать  на  томъ  основанш,  что  во  всемъ 
учеши  жидооствующихъ  не  видно  сл^довь  Талмуда;  напротивъ,  Иъ 
тол1совап1и  ими  м'1*>стъ  Свяи1^енпаго  Цисашя  преобладаетъ  рацюналь- 
по-д1алектическ10  методъ  '),  и  Геннад1й  для  борьбы  съ  еретиками 
вооружается  между  прочимъ  логикою  *),  а  1осифъ  Волоколамск1Й,  для 
опровержеп]я  ересеучен1я,  весьма  часто  унотребляетъ  Д1алектическ1й 
способъ  доказательствъ. 


*)  Гурлнидьу  1Ш,;  Труды  Вост.  Отд.  Лрх.  Обп^.,  1866  г.,  стр.  19—21;  Поел. 
Гс11над1и  къ  1оаса*у  въ  Чт.  Общ,  Ист.  и  Др.  1847  г.,  VIII.  Рукопись  сШссто* 
крыл'|я«^  заключлеть  пъ  ссбИ  астрономическ1Я  таблицы,  состйвленпыж  сврейсклвъ 
аг'троиоиоиъ  И'мманупломъбснъ-Хяког.оиъ. 

*)  ХроиогряФЪ  Румянц.  Муяся,  <М»  461,  л.  248,  рукоп.  намлда  XVI  п. 

^)  См.'  П1.  1-1П.  ГЛ0П11  Ирогп!1Г1ггслп  («тр.  81—91)  об'Ы1С11(!1пс  срстпкями 
пстхозив11Т11ыхъ  и1}ст'ь,  ваклгочяющигь  въ  себ1&  уваишпс  на  троичность  лицъ  въ 
1*011;. 

*)  Поел,  къ  1оаспФу, 
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Нехьзя  думать,  чтобн  Схар^.я  и  его  товарищи  Скарявей  и  Ханушъ 
прибили  въ  Новгородъ  со  С11ец1альиою  ц'Ёлью  пропагандировать  тамъ 
свое  учеше;  вероятно,  ихъ  привлекли  туда  внгоды  торговли,  которою 
издавна  славился  Новгородъ.  Это  также  видно,  изъ  упомянутаго  выше, 
почти  современнаго  ереси  паиятниса,  гд'Ь  прямо  говорится,  что  Евреи 
пришли  туда  именно  для  торговли  ^).  Но  какъ  Евреи-уроженцы  Кры- 
ма, они  били  пропагандистами  по  традиц1И.  Не  удивительно  поэтому, 
что,  встр^тивъ  въ  Новгороде  релип'озное  брожен1е,  существовавшее 
тамъ  со  времепъ  стригольниковъ  и  теперь  особенно  усиленное  поли- 
тическими распря1(в,  они  занялись  тамъ  и  релипозною  пропагандой. 
Они  начали  съ  духовенства,  съ  которимъ,  вероятно,  прежде  всего  и 
вошли,  по  роду  своихъ  занят]й,  въ  сношеп1е:  ибо  известно,  что  въ 
Новгороде,  въ  то  время,  въ  рукахъ  духовенства  было  зав'Ьдыван1с 
м-рами  и  весами  ^).  Въ  то  время  исходилъ  существовавш1й  тогда 
пасхальный  кру1*ъ,  и  приближалась  къ  концу  седьмая  тысяча  л'Ьтъ 
отъ  сотворен]я  м1ра,  съ  окончашемъ  которой,  по  существованпхему 
тогда  всеобщему  пов'Ьрью,  должны  были  последовать  второе  прише- 
ств1е  Христово  и  кончина  М1ра.  Вопросъ  объ  этомъ,  глубоко  полно- 
вавш1й  все  тогдашнее  русское  общество,  пе  могъ  не  запимать  и  нов- 
городское духовенство.  Вступивъ  въ  сиошеихя  съ  учеными  Евреями, 
некоторые  изъ  повгородскихъ  священниковъ,  тоже  люди  мысляпце 
и  начитанные,  воспитанные  на  свободныхъ  мн1ш1яхъ,  пущенныхъ  въ 
обращеше  стригольниками,  и  какъ  в&Ь  тогдашн1е  грамотники,  любив - 
Ш1е  при  случа'Ь  лодиспутировать  о  вЬр'Ь,  естсстпопно  подЬлились  съ 
своими  собеседниками  волновавшимъ  ихъ  вопросомъ  и  дали  имъ  слу- 
чай высказать  на  этотъ  счетъ  собственное  ми'Ьи1е.  Евреи,  конечно, 
прежде  всего  посп'Ьпшли  доказать  неосновательность  су1цествовав- 
шаго  нов'Ьрья  о  скорой  копчн|1'Ь  М11)а  и  указывали  при  этомъ  на  раз- 
ность христ1анскаго  л'Ьтосчислен1я  отъ  ]удейскаго,  по  которому  ко- 
нецъ  седьмой  тысячи  должснъ  былъ  наступить  н^^сколько  иоздп1;с, 
ч^мъ  по  христ1анскому;  потомъ,  какъ  знатоки  математики  и  астро- 
Н0М1И,  особенно  искусные  въ  опред'Ьлсши  новолуний,  лраздничныхъ 
цикловъ  и  вообще  календарной  системы,  они  охотно  лод'Ьлились  съ 
своими  новыми  знакомыми  этими  св'Ьд'Ьи1ями  и  научили  ихъ  состав- 


')  «15  л^кто  6979  г.  былъ  въ  Повгород-Ъ  сиязь  Ииханлъ  Олсдькоопчъ  илъ 
Лвтвы,  а  еъ  вмиъ  Жидове  торюмъ». ., ^  гаво^итсн  иъ  хропогрпФ'Ь  Рум.  М.Л&  461, 
л.  248  вв  оборот!!. 

^  Гвигоро0ич$^  О  посадникахъ  новгородсвихъ. 
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лять  пасхал1Ю.  И  первые  еретики  д'Ьйствительво  выказывали  себя 
единствепными  знатоками  этого  д^Ьла.  „Когда  изоВдетъ  седьмая  ты- 
сяча, тогда  и  мы  будсмъ  надобны",  говорилъ  иооъ  АлсксЬй  въ  нри- 
сутств1И  Геннад1я  *).  Но  отъ  критики  библейскаго  л'Ьтосчислен)я  и  отъ 
01]рсд'Ьлеп]я  времени  нраздниковъ  легко  было  перейдти  и  къ  самоиу 
:)пачсн1Ю  нраздниковъ,  подвергнуть  критикЪ  событ1я  повозав'11тпой 
истор1и.  Это  они  незаметно  и  сдЬлали,  Наши  грамогЬи-самоучки, 
уже  нредваригсльио  ноколебленныс  въ  сиоихъ  релипозныхъ  уб^^де- 
Н1яхъ,  не  въ  С0СТ0ЯН1И  были  устоять  нротивъ  д1алектики  свонхъ 
учепыхъ  диспутантовъ,  постоянно  опиравшихся  притомъ  иа  букву 
]1исан1я,  и  легко  поддались  ихъ  вл]ян1Ю.  Въ  скоромъ  времени  они 
не  только  сделались  жаркими  носл^дователями  идей  учено-либераль- 
ныхъ  Ёвреевъ,  но  и  научились  отъ  нихъ  искусству,  усн-Ьшно  про- 
пагандировать ихъ  въ  оби1,еств'Ь. 

Подобно  своимъ  наставникамъ-Ёвреямъ,  первые  еретики  вели  себя 
чрезвычайно  хитро  и  распространяли  свое  учен1е,  пользуясь  благо- 
НР1ЯТНЫМИ  обстоятельствами:  предъ  людьми,  твердыми  въ  правосла- 
В1И,  казались  сами  не  только  православными,  но  и  страшными  вра- 
гами вс'Ъхъ  ерстиковъ,  н^едро  разснпалн  на  пихъ  прокллт]я  и  пуб- 
лично обвиняли  въ  ереси  собственныхъ  обличителей;  клясться  и 
ув'Ёрять  въ  своемъ  православ1И  у  нихъ  не  считалось  грЪхомъ.  Но  за 
то,  при  всякомъ  удобномъ  случа!;,  они  соврап^али  слабыхъ,  и  чтобы 
приклечь  ихъ  къ  ереси,  поблаясали  раг^пымъ  ихъ  порокамъ.  Главною 
Ц'Ьл1Ю  ихъ  было  проводить  на  свлп(енническ1я  мЪста  своихъ  едино- 
мышлепвиковъ,  чтобы  чрезъ  нихъ  распространять  свое  учете,  и  въ 
большинстве  случаевъ  это  имъ  удавалось.  Вскоре,  не  только  въ  горо- 
дахъ,  но  и  въ  селахъ,  были  на  свлщенпическпхъ  м'Ьстахъ  еретшси, 
и  они  завлекали  М1рянъ,  не  св'Ьдущихъ  въ  дЬлахъ  в-^ры,  то  ласко- 
вымъ  обращен1емъ,  то  всякаго  рода  послаблен!ями.  СогрЬшитъ  ли 
кто  и  нр1бдс1ъ  каяться,  такой  попъ  прощаетъ  гр'Ьшника  вопреки 
церковнымъ  нравиламъ,  не  страп^аетъ  его  в'^ными  муками,  или  же 
успокоиваетъ  встревоженную  сов'Ьсть  кающагося  тЫъ,  что  на  томъ 
св'ЬтЪ  ничего  не  будеа'ъ.  Кром*  этого,  еретики  ностояипо  выказывали 
себя  глубокими  книжниками  и  мудрецами;  они  хвалились,  что  у  нихъ 
есть  так1я  свяп^енныя  книги,   который,   при  всеобп^емъ  пев'Ьжеств'Ь , 


^)  Послание  т.  1оаса«у,  стр.  3-я, 
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были  незнакомы  большинству:   инь  легко  было  приводить   нзъ  нихъ 
и^Ьста  и  давать  ииъ  произвольныя  толкован1я  О- 

Такъ  впервые  зародилось  и  развилось  то  движенхе,  которому  суж- 
дено было  надолго  волновать  умы  русскаго  общества  и  имЪть  гро* 
мадное  влшше  на  весь  посл'6дующ1й  ходъ  его  умственнаго  и  рели- 
повнаго  развиты. 

II. 

Падеи1е  Новгорода. — ПеремФиы  въ  7правдсн1и  Новгородскою  церков1ю. — Арх1е* 
вископъ  Геннад1Й;  свФдФтя  о  его  личности  и  отношеи!я  къ  нему  митрополита 
Геровт1я. — Состояи1е  Новгородской  церкви  во  время  вступлен1я  въ  уаравлеше 
«ю  Геныад1д. — Открытие  ереси  Геннвдхемъ.— Первыя  мЪры  протовъ  еретиковъ 
■  причины  ихъ  нехспФшности.  —  Послан1я  Геннадия  къ  епископамъ  и  ихъ  по- 
слфдетв1и.  —  Смерть  митрополита  Геровт1я. 

Между  тЬмъ  какъ  первые  еретики  'втайн^^  работали  надъ  рас- 
пространен1емъ  ереси,  Новгородъ,  изнсмогш1й  въ  непосильной  борьб!» 
съ  Москвою,  иринужденъ  былъ  покориться  великому  князю.  Лучпп'е 
изъ  его  сыновъ  пали  въ  бою,  были  казнены  или  заточены,  или  же 
отведены  въ  ссылку  —  въ  Москву  и  друпе  города,  а  на  м11сто  икъ 
переселены  туда  московсше  люди.  Въ  Москву  же,  въ  январе  1480 
года,  отвезенъ  былъ  за  свое  сочувсти!»  народному  д'Ьлу  и  веофилъ, 
послЪдшй  Новгородски  владыка,  избранный  по  старин'Ь — ^изъ  канди- 
датовъ,  выставленныхъ  в^^чемъ,  и  тамъ  принужденъ  былъ  подписать 
отреченную  грамоту  ^).  Новгородская  епарх1я  осталась  праздною  и 
оставалась  такою  въ  продолжеше  трехъ  л'Ьтъ;  а  это  давало  полный 
просторъ  еретической  пропаганде.  Тодько  на  четвертый  годъ,  въ  1484 
году,  въ  Москв'Ь  приступлено  было  къ  И8бран1ю  арххепископа  для 
Новгорода,  но  уже  не  изъ  Новгородцевъ,  а  изъ  природныхъ  Москви- 
тянъ,  и  притомъ  людей  угодныхъ  великому  князю.  По  новгородскому 
обычаю,  тамъ  метали  жребхй,  кому  изъ  трехъ  предназначенныхъ  быть 
арх1епископомъ  Великаго  Новгорода.  ЖребШ  палъ  на.  старца  Троицко- 
Серпева  монастыря  Серия,  бывшаго  прежде  протопопомъ  Успенскаго 
собора  въ  Москве.  Понятно,  что  этотъ  первый  изъ  присланпыхъ  въ 
Новгородъ  владыкъ  былъ  не  совсЬмъ  благосклонно  принять  Новго- 
родцами. Московсше  летописцы  говорятъ,  что  Новгородцы  не  хотели 
покориться   Серпю,  потому  что  онъ  „не  по  ихъ  мысли  ходилъ**:  не 


')  Поелав1е  къ  1оаса«у,  стр.  1—2^,  Просв'ктитель,  59—60. 
.    *)  Хроногра*.  Румявц.  М|8ея,  >&  457 ^  Рукопись  Синод.  Биил1отеки,  М  164 
л.  191. 
'     •       ЧАСТЬ  СЬХХХ1Х,  ОТД.   2 
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МОГШИ  ничего  сд'кжать  надъ  нииъ  явно,  они-де  водшебствомъ  отняли 
у  него  унъ,  говоря,  что  Ьаннъ  чудотворсцъ  наказалъ  его.  Новгород- 
ск1е  же  и  псвовск1е  л'Ьтописцы  разказываютъ,  будто  бы  Оерпй  сталь 
нригЬснять  игуиеновъ  и  священниковъ,  ввелъ  обременительння  пош- 
лины, позволилъ  себЪ  неуважительно  относиться  къ  мЬстннмъ  нов- 
городскимъ  святынъ,  и  будто  бы  съ  1^тихъ  иоръ  иотерялъ  онъ  ра- 
зумъ  ^).  Какъ  бы  то  ни  было,  во  несомненно,  что  онъ  возбуащалъ 
противъ  себя  вооб]це  11сгодо11ан1е  въ  Новгороде  и  меп^е,  ч'Ьмъ  чреаь 
годъ  (въ  1484  г.),  разст1юеииый  физически  и  нравствеино,  иринуж- 
денъ  былъ  оставить  арх1епискоиство.  Потрясенному  асе  Новгороду 
вуженъ  былъ  на  иервый  разъ  пастырь  стойшй  и  д^кятельный,  и  та- 
ковой всвор^Ь  нап1елся  въ  лиц!)  арх]епископа  Геннадхя. 

При  избран1и  Серпя,  однимъ  изъ  кандидатовъ  въ  архгелископ» 
былъ  Чудовсв1й  архимандритъ  Геннад1й,  во  жреб1й  не  паль  на  него; 
теперь  онъ  былъ  назначенъ  въ  арх1епископы  Новгородсше  безъ  жре- 
б|я  (12-го  декабря  1484  г.).  Мы  не  знаеиъ  ни  м^ста  его  рожден1я,. 
ни  его  юности.  Осталось  только  из№Ьст]е,  что  фамильное  прозвище 
его  было  —  Ганозовъ  или  Гонзовъ,  и  что,  вступивъ  въ  монашество,, 
онъ  былъ  ученивомъ  Савват1я  Соловецкаго  и  потомъ  возведевъ  въ 
санъ  архимандрита  Чудовскаго  монастыря  въ  Кремл^^  ^).  Въ  лето- 
писи въ  первый  разъ  говорится  о  немъ,  какъ  объ  архимандритЬ  Чу- 
дова монастыря,  по  поводу  участ1я  его  въ  спор^  митрополита  Ге- 
ронт съ великимъ княземъо  хожден1и  «посолонь**, въ  которомъ  Генна- 
Д1й,  вм'ЬстЪ  съ  знаменитымъ  владыкою  Ростовскимъ  Васс1аномъ  Рнломъ, 
держалъ  сторону  великаго  князя  и  говорилъ  противъ  митрополита. 
Споръ  этотъ,  любопытный  для  >;арактеристики  времени  и  самихъ  спо- 
ривгаихъ,  происходилъ  лЬтомъ  1479  года,  при  освяп^еши  только  что 
отд'Ьланнаго  Лрисготелсмъ  Ф1оравснти  Успенскаго  собора.  МнФше  о^ 
томъ,  что  надобно,  при  освящеши  храма,  ходить  по  солнцу  было  воз- 
буждено некоторыми  пос'Ьтивигими  Аеонъ  и  было  признано  митропск 
литомъ  Геронт1емъ,  какъ  опасная  новизна.  «Митрополитъ  свидетель- 
ство приводя,  егда  пр^столъ  д1аконъ  кадитъ  въ  олтарА,  на  правую^ 
руку  ходить  съ  кадиломъ;  а  они  (Геннад1й  и  ВасЫанъ)  свидетель-, 
ства  никое1Ч)  не  принимаху,  но  глаголаху:  Солнце  праведное  Хрнстосъ 
на  ада  паступи  и  смерть  связа  и  души  свободи,  и  того  ради,  рсче, 


')  II.  С.  р.  Л.,  111,  243—241;  V,  41—42. 

')  Л[евыревя^  Ист.  Р.  Словесности,   IV,  ст.  129;   Косшмацовш^  Р.  Ист.,  П^ 
311. 
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исходить  на  пасху,  то  же  ирообразуютъ  на  утренхи"  ^).  Тавъ  изла- 
гается сущность  спора  у  л'Ьтописца.  Чрезъ  два  года  съ  иебольшимъ 
въ  октябре  1481  года,  спорь  этоть  опять  возобновился:  на  стороне 
митрополита  стало  больпгинство  клира  и  мхрянъ,  а  на, стороне  вели- 
каго  князя  были  аюлько  преемникъ  Вассхана  Рыло  Хоасафъ  и  тотъ  же 
Геннад1й.  На  этоть  разъ  спорь  окончился  открытымъ  рязрывомъ  ме- 
жду митрополитомь  и  веливимь  княземъ.  Митрополитъ,  не  яселая 
уступить,  оставиль  посохь  въ  церкви  и  уЬхаль  вь  Симонове  сь  мы- 
СЛ1Ю  сиять  свой  санъ,  если  великШ  князь  „не  доб]еть  ему  челомь"*. 
1оанпь  Ш,  какъ  челов'Ькь  дальновидный  и  осторожный,  умЬль  всегда 
уступить  во-время  и  на  этоть  разъ  сообранилъ,  чач)  ему  невозможно 
идти  противъ  всего  тогдашняго  вняжнаго  м1ра,  и  потому  посп^шилъ 
примириться  сь  митрополитомь,  иредоставивъ  ему  совершать  крест- 
ные ходы  по  своей  волф,  „вакь  было  въ  старину".  Состязанзе  между 
духовною  и  св^ктскою  властями  окончилось,  такимъ  образомь,  къ  тор- 
жеству первой.  ТЬмъ  не  мен'Ье  митрополигь  не  могь  не  питать  не- 
удовольств1я  на  Геннад1я  за  то,  .что  опъ  человЬкт ,  безусловно  под- 
властный ему,  осм^Ьлился  заявить  себя  противъ  него,  своего  непо- 
средственнаго  и  верховнаго  начальника;  митрополитъ  искалъ  случая 
отмстить  ему  за  это,  и  такой  случай  вскор'Ь  И1)едставился.  Геннадий 
разрЪшиль  вь  своемь  монастыр'Ь  пить  и  Ьсть  въ  Брещенсшй  сочель- 
ннкь  до  Богоявленской  воды  на  томь  основаши,  что  этоть  день  при- 
ходился въ  воскресенье.  Митрополиа'ь  нашель  зд'Ьсь  нарутеше  устава 
и  потребоваль  Геннад1я  къ  се&Ь,  1!евнад1й,  опасаясь  гнЪва  митропо- 
лита, искалъ  защиты  у  великаго  князя.  Мит1Юполитъ  самъ  отпра- 
вился къ  великому  князю  и  потребоваль  выдачи  архимандрита.  Ве- 
ликШ князь  и  на  этоть  разъ  уступилъ  митрополиту.  Ге)юнт1й  посту- 
пиль  съ  Геннад1емь  со  всею  жестокостью,  обычною  вь  то  время: 
послЪдняго  заковали  и  посадили  вь  ледникь  подъ  митрополичьею  па- 
латой, и  только  заступничество  великаго  книзя  и  другихь  благоже- 
лателей спасло  Гспнад{я  отъ  да.льн'Ьйгоихъ  истязан1й  со  стороны  мит- 
рополита '). 

Воть  и  все,  что  ми  знаемь,  о  1'оннад|'Ь,  до  постаилеп1я  его  па 
Новгородскую  арх1епископскую  ваведру.  Но  ужь  и  этихъ  нсмногихъ 
эпизодовь  изъ  его  жизни  достаточно,  чтобы  судить  о  его  личности. 
Это  быль  человЪкь  стойк1й,  самостоятельный,  энергичесшй,   не  лю- 


')  П.  с.  Р.  Л.,  VI,  ?21,  223, 
ОН.  С.  Р.  1.,  VI,  236. 
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бивш1б  скрывать  свои  уб'Ьжден1я  и  сл^по  преклондтьсл  предъ  авто- 
ритетомъ,  хотя  бн  это  сопряжено  было  для  него  съ  непр1ятностяыи 
и  пожертвовйн]ями.  Такая  личность  какъ  нельзя  болФе  соотв'Ьтство- 
вала  обстоятельствамъ,  въ  которыхъ  находилась  тогда  Новгородская 
церковь;  а  положсше  ея  было  самое  печальное;  На  ряду  съ  только 
что  придавленными,  но  еще  далеко  не  заглохнувшими  нолитическиии 
страстяии,  господствовало  ра8дражеп1е  противъ  Московской  митропо- 
Л1И  за  пхЬнеше  арх1епископа  веофила  и  за  лишеше  новгородской 
паствы  права  выбирать  себ'Ь  владыку  по  старииЬ.  Въ  духовенстве^ 
новгородскомъ  издавна  коренилась  нелюбовь  къ  московской  духовной 
власти;  теперь  это  чувство  еще  бол^е  усилилось  послЪ  отнлт1л  сель 
и  деревень  оть  монастырей  и  церквей  новгородскихъ  на  великаго 
князя.  Уиствсниый  и  нравственный  уровень  духовенства,  долго  оста 
вавшагося  безъ  д^тельнаго  надзора  епарххальной  власти,  бнлъ  слиш- 
комъ  низокъ:  некоторые  невежественные  попы,  дааконы  и  клирики 
отличались  безбоязненпою  дерзоспю  и  своевол1еиъ,  и  допускали  страш 
ныя  безчинства  въ  отиравлен1и  своихъ  пряныхъ  обязанностей  ^). 
Зд'Ьсь  же,  среди  этихъ  открытыхъ  безпорядковъ,  незаметно,  но  тЬмъ 
не  мен'Ье  быстро  росло  и  развивалось  другое,  бол^Ье  опасное  вло,  гро 
зившее  поколебать  церковь  въ  саиомъ  ея  основатаи.  Зло  это  была 
ересь,  сЬмепа  которой,  еще  за  1б-ть  л11тъ  до  поставлешя  Геинад1я, 
впервые  заронены  были  въ  новгородскомъ  духовенстве  ученнмъ  Ев- 
реемъ  Схар1ей  и  его  сообщниками.  Изъ  тФсныхъ  кружковъ  новгород- 
скихъ книжниковъ  она,  предъ  прибыпемъ  Геннадая  на  свою  каеедру, 
мало  по-малу  стала  проникать  въ  невежественный  народння  массы 
и  заявлять  себя  здЪсь  въ  самыхъ  грубыхъ,  самыхъ  возмутительныхъ 
для  людей  вФрующихъ  формахъ.  Столько  л^тъ  спокойно  благоден- 
ствующимъ  еретикамъ,  конечно,  надоело  скрываться  и  носить  маску 
смирен1я  и  благочест1я;  разросшееся  зло  просилось  наружу.  Съ  рас* 
пространен1емъ  ереси,  въ  числе  ея  приверженцевъ  явились  люди, 
которые  уже  не  считали  необходимымъ  держаться  такого  поведен1я 
и  аккуратности,  какими  отличались  первые  еретики,  или  можетъ 
быть,  по  тогдашнимъ  благопр1ятнымъ  обстоятельствамъ,  не  находили 
притворства  более  нужнымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  все  чаще  и 
чаще  встречались  примеры  самаго  грубаго  кощунства  и  поруган1я 
христ1анской  святыни,  случаи  самой  необузданной  безнравственности, 
какая  возможна  только  для  людей  совершенно  поправшихъ  автори- 


»)  II.  С.  Р.  л.,  IV,  158. 
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теть  вЪры  и  церкви.  Еретика  не  только  истребляли  кресты  и  иконы, 
но  и  выдумывали  различные  способы  оскорблешя  этихъ  свяи^енпыхъ 
предметовъ:  кусали  ихъ,  бросали  въ  скперпыя  ы'Ьста;  сняли  на  ико- 
нахъ  и  мылись  на  нихъ,';1обливали  ихъ  нечистотами,  писали  сраиныя 
вепщ  на  иконахъ  и  на  крестахъ,  навязывали  носл11дн]е  воронамъ  на 
хвостъ  и  въ  добавокъ  оскорбляли  иконы  словами  и  непристойными 
г&ходвижеп1ями  *). 

Въ  такомъ  печальномъ  положети  засталъ  Новгородскую  церковь 
ея  новый  владыка.  Но  ГеннадШ  былъ  не  такой  человЪкъ,  который  могъ 
бы  легко  примириться  съ  суи;ествующимъ  зломъ  и  дать  ему  спокойно 
рости  и  укрепляться.  Онъ  встунилъ  съ  еретичествомъ  въ  долгую  и 
ожесточенную  борьбу  и  неустанно  велъ  ее  во  все  время  своего  архх- 
епископства,  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  см'Ьнилъ  его  на  этомъ  поприще 
другой  великШ  мужъ  нашей  церкви,  преподобный  1осифъ  Санинъ, 
игуменъ  В0Л0ЦК1Й.  Въ  памятникахъ  Н'Ьтъ  никакихъ  извест1й,  какъ 
принялся  Геннад1б  за  свою  новую  паству,  которая  не  хогЬла  поко- 
риться его  предшественнику,  и  вероятно,  отнеслась  съ  недов^рхемь 
и  къ  нему  самому,  какъ  избраннику  Москвы;  остается  также  неизв'Ь- 
стнымъ,  въ  чемъ  особенно  проявлялась  его  пастырская  дЬятсльность 
въ  первые  два  года  его  арххеписконства.  Несомн'кнно  известно  толь- 
ко одно,  что  Геннад1й  не  разомъ  напалъ  на  сл'Ьды  ереси;  онъ  узнал  г> 
о  существованш  ея  уже  спустя  два  года  по  прибыт1и  С1юемъ  въ  Нов- 
1юродъ.  Первое  св'Ьд1н1е  о  ереси  дошло  до  арх]епископа  почти  слу- 
чайно: четверо  еретиковъ,  поссорившись  въ  нетрезвомъ  вид]^  упрек- 
нули другъ  друга  въ  нечестивыхъ  Д'к1ахъ  и  обнаружили  ересь.  Уели- 
шавъ  объ  этомъ,  Геннад1й  немедленно  далъ  знать  митрополиту  и  ве- 
ликому князю,  и  получивъ  отъ  нихъ  приказашс  не  допускать  рас- 
пространетя  ереси,  началъ  д1иать  обыскъ.  Во  время  обыска  одииъ 
изъ  покаявшихся  еретиковъ,  попъ  Наумъ,  отрылъ  арх]епискоиу  всЬхъ 
и  все  и  принесъ  даже  псалмы,  которые  л1;ли  еретики  въ  своихъ  тай- 
ннхъ  собран1яхъ  *).  Геннад1Й  велйлъ  брать  подозр'Ьваемыхъ  и  отда- 
валъ  ихъ  на  поруки  до  окоичап1я  сл1^дств1я.  А  такъ  какъ  четверо 
изъ  взятыхъ  на  поруки  вскор*!;  за  тЬнъ  бЬжали  въ  Москву,  го  онъ 
оторавилъ  туда  къ  князю  и  митрополиту,  при  особомъ  послаи]и,  все 


*)  Пцсдани   Генмад1м    къ  ей.  Нифонту   С7ади^ьско1Iу  и  Прохору   Оирскому 
(напечатаны  въ  иаслФдоваиЫ  о  сочянев]яхъ  1оси*а  Водоколамсядго,  г.  Хрущова: 
Иеточввжж  стр.  ХУ1— XVIII  и  ХХ11--ХХ111). 
.    *)  Послаш'е  къ  1оасаау. 
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сл'Ьдственное  д^^ло  о  еретикахъ,  навнваемое  въ  лАтописяхъ  „подлин- 
никами* или  ^подлинными  списками**  арх1еписвопа  Генпад1я.  Вм1с1^ 
съ  подлинниками  Геннад1Й  препроводилъ  къ  мнтропотиту  и  «тетрадь*, 
почему  они  (еретики)  молились  по  жидовски,  и  гд-Ь  „псалмы  превра- 
Щ1!ны  на  ихъ  обычаи*  *).  Это  было  въ  авгусг!;  или  сентябре  1487 
года  -). 

Въ  Москв'1;  не  горячо  взялись  за  д'Ьло  о  еретикахъ,  тянули  его 
и  не  давали  1'еннм1К>  отв^^та.  Медленность  эту  можно  объяснять 
прелшими  не  совсЬмъ  дружественными  отношен]ями  Геннад1я  хъ 
митрополиту  Геронт1ю.  Митрополитъ  до  снхъ  поръ  не  хогъ  забыть 
ОПЛ03ИЦ1И  Геннад1я  въ  спор'Ь  его  съ  великимъ  княземъ  и  естественно 
пользовался  важдымъ  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  сд&гать  ему  что- 
нибудь  непр1ятное.  Но  еслибы  даже  не  существовало  зтого  обстоя- 
тельства, то  митрополитъ  все-таки,  при  настоящихъ  нзуЬнившмхся 
обстоятел1>ствахъ,  едва  ли  былъ  въ  состоян1И  сд'Ьлать  многое  въ  поль- 
зу д'бла,  за  которое  такъ  горячо  принялся  Геннад1й.  Прежде  духов- 
ная и  св']^тская  власти  шли  рука  объ  руку:  первая  содМствовала 
возвышенш  и  усилен1Ю  последней;  а  посл-Ьдияя,  въ  зам^кнъ  этого, 
платила  первой  сыновнимъ  почтен]емъ  и  оказывала  ей  при  случа'Ь 
поддерл;ку.  Теиерь  отношен1я  между  ними  существенно  изм-Ьнились. 
Съ  уничтожен1емъ  уд'Ьловъ,  М1рская  власть,  достигнувъ  апогея  своего 
могущества,  по  только  не  нуждалась  въ  опекЬ  со  стороны  духовной 
власти,  но  и  стремилась  подчинить  последнюю,  паравп!;  съ  другими 
органами  об111,сствспной  жизни,  своему  верховному  господству  и  въ 
япачительпоП  степени  достигла  этого.  Тотъ  же  самый  митрополитъ, 
который  такъ  С1це  недавно,  въ  гордомъ  сознанш  своего  В'Ьковаго 
могущества,  требовал ъ  челобитья  отъ  самого  великаго  князя  и  дей- 
ствительно получилъ  ого,  теперь,  по  свид'Ьтсльству  современника, 
дрожа.1ъ  отъ  страха  предъ  держаивммъ  и  смиренно  подчинялся  его 
вол'Ь,  опасаясь  удалешя  своего  съ  митрополичьей  каеедры,  о  кото- 
ромъ  уже  совещался  великий  князь  съ  уважаемымъ  кмъ  старцемъ 
Паис1емъ  Лрославовымъ.  ВеликШ  же  князь  им^ъ  свои  причины  за- 
тягивать д*ло  о  еретикахъ  и  сыотр'Ьть  на  ересь  совсЬмъ  иначе,  не- 
жели смотр1;лъ  на  нее  Гсннад1Й.  Между  тгЬмъ  какъ  Геннад1й,  ничего 
не  подозревая,  чинилъ  обнскъ  еретиковъ  въ  Новгороде  и  слалъ  гра- 
моты о  пихъ  къ   митрополиту  и  великому   князю,   ересь  успела  пе- 


')  ГХослан1е  къ  Прохору. 

*)  Апты  Археогр.  Экспед.,  I,  Л» 
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рейдти  въ  Москву  и  свить  себ'Ь  гв1}здо  даже  въ  саыоыъ  царскомъ 
дворц'Ь;  жаркими  приверженцами  ел  сд'Ьлались  люди,  самые  прибли- 
женные къ  великому  князю  и  его  вл1ятельные  сов'Ьтники  О-  Эти  лица, 
^еаъ  сомн^^н]л,  съум^и  убедить  великаго  князя,  что  арх1епископъ 
'Новгородсшй  вреувеличиваетъ  д1^ло,  и  что  ересь  вовсе  не  такъ  вредна 
и  опасна,  какъ  представляетъ  ее  онъ  въ  своемъ  донесен1и.  ПослЪ 
этого  становится  понятнымъ,  почему  грамоты  Геннад1я  такъ  долго 
юставались  въ  Москве  безъ  всякаго  результата. 

Не  получая  ответа  ни  отъ  великаго  князя,  пи  отъ  митрополита, 
Гепиад]й  къ  концу  1487  года  обратился  съ  послашемъ  о  сод'Ьйств]и 
къ  Сарскому  епископу  Прохору,  жившему  въ  Москве  на  Ерутицахъ. 
Геииад1й  увфдомлялъ  Прохора,  что  въ  Иовгород'Ь  появились  срс1*икн, 
которые  мудрствуютъ  по  жидовски,  держать  Марк1аискую  и  Месса- 
лкнскую  ереси,  всячески  скрываю1ч:я,  называя  себя  православными, 
что  с1'Ьдствепное  д-Ьло  о  нихъ  отослано  къ  князю  и  митрополиту, — 
выражалъ  свои  недоум1Ьшя  относительно  окончаи1я  пасхальнаго  круга 
и  седьмой  тысячи,  пространно  доказивалъ  вЬрпость  христ1аискаго 
библейскаго  л'Ьтосчислен1я  и  испорченность  современнаго  1удейскаго, 
даконецъ,  просилъ  его  ходатайства  предъ  велики  мъ  вняземъ  о  при- 
няли м^Ьръ  противъ  поругателей  святыни  ^).  Но  такъ  какъ  отв^^та 
ни  со  стороны  великаго  князя,  ни  отъ  митрополша  все  не  являлось 
и  не  было  принято  никакихъ  м'Ьръ  противъ  ереси,  а  между  гЬмъ 
дерзость  еретиковъ  возросла  до  нев'Ьроятной  степени^  то  Генна- 
Д1Й,  въ  январь  слЪдующаго  1488  года,  обратился  съ  новыми  по- 
елашами  къ  бывшимъ  тогда  въ  Москве  епископамъ  Нифонту  Суз- 
дальскому и  Филоеею  Пермскому,  прося  ихъ  печаловаться  предъ  ве- 
дикимъ  княземъ  и  митрополитомъ,  „чтобы  они  потп^илися  тому  д^лу 
исправлеше  учияити,  занеже  нынЪ  како  продлилося  то  дЬло;  обыскъ 
ему  пе  кр^>пко  чинится....  сретикамъ  оатба  припиа,  уже  нару- 
гаются христ1аиству*'  **).  Въ  обоихъ  этихъ  послаи1яхъ  1'еииад1П 
описывасгь  ужасные  для  слуха  в^руюп^ихъ  поступки  еретиковъ,  изъ 
которыхъ  одипъ  былъ  племянникомъ  еротика  Гриди  Клоча,  занессп- 
иаго  Г€1ннад1емъ  въ  подлинные  списки,  и  вооби1е  рисуетъ  мрачную 
картину  еамаго  11)уба1Ч)  кощунства  ихъ  надъ  хрнстханскою  святыней. 

Послан1я  Геннад1я  къ  епископамъ   оказали  желанное  Д'Ьйств1е. 


^)  Просветах.,  53. 

»)  Хр!;що09у  Источи.,  стр.  XVI— XVIII. 

*)  Хрущивв^  Источн.,  XXII — XXIII. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


24  Ж7РНА.1Ъ   МИНИСГЕРСГВА  НАРОДОАГО  ПР0СВФ1ЦКН1Я. 

Если  едипичпый  годосъ  Новгородскаго  владнкн  оставался  не  у  слышан- 
нымъ,  то  совокупный  голосъ  н^сколькнхъ  архипастырей  еще  тЛжь 
силу  предъ  цдержавнымъ*.  Д'Ьло  приняло  быстрый  ходъ:  оно  рав- 
сматривалось  на  соборе;  трое  изъ  еретиковъ — попы  ГригорШ  Семе- 
новсий  и  Ересимъ  Някольсшй  и  сынъ  попа  Григорья  —  Саисонка 
дьякъ  признаны  были  собороиъ  достойными  извержешя  и  отлучетд 
отъ  церкви  и  подлежащими  прокляпю  за  то,  что  хулили  Христа  Сына 
Бож1я  и  пречистую  Богохатерь,  ругались  святыиъ  иконамъ,  жидов- 
скую кЬру  величали,  а  нашу  православную  хулили;  велик1Й  князЬу 
съ  своей  стороны,  нодвергъ  нхъ  торговой  казни  „по  царскимъ  пра- 
виламъ*.  Четвертый  изъ  судииыхъ  соборохъ,  Гридя  дьякъ  ,не  до- 
шелъ  еще  по  правиламъ  градск1я  казни,  потону  что  на  него  одинъ 
свид^Ьтель,  попъ  Наунъ*.  Въ  феврале  того  же  1488  года,  князь  и 
митрополитъ  ужь  изв-Ёп^али  объ  этомъ  Геннад1я  и  поручали  ему, 
чтобъ  онъ  продолжалъ  обыскъ  еретиковъ  „съ  великимъ  прилежа- 
Н1енъ  и  со  нногимъ  изв']Ьщен1енъ,  какъ  велЬно  по  Божественнону 
Писанш",  и  т11хъ,  которые  покаятсл,  подвергалъ  церковной  эпити- 
М1И,  а  не  раскаянныхъ  и  вообще  т^Ьхъ,  которые  окажутся  достойными 
яградсюя  казни'',  отсылалъ  бы  „по  царскимъ  правиламъ **  для  градской 
казни  къ  великокияжескимъ  нам']Бстникамъ  Якову  и  Юр1Ю  Захарье- 
вичанъ  Кошкинынъ:  „Да  обыскивалъ  бы  еси,  сыну,  то  дФло  прилеж- 
но", заключалъ  свою  граиоту  митрополитъ, — „чтобы  христианство  въ 
возмущепьи  не  было,  а  церковь  Бож1я  безмятежна  была"  О-  Изъ 
этого  не  видно,  чтобы  Геронт1Г1  стоялъ  за  ересь.  Но  его,  строгато 
ревнителя  буквы,  никто  изъ  совремеппиковъ  и  не  обвиняетъ  въ  со- 
чувст1пи  ей,  а  только  въ  слабости,  безпечности  и  въ  излишнемъ 
страх'Ь  предъ  „державннмъ'',въстрах4^,  заставлявшенъ  его  забывать 
свои  лрямыя  обязанности.  Такъ  сиотр1иъ  на  него  его  знаненитыП  со- 
временникъ,  1осифъ  Болоцкой:  „И  самъ  же  (Геронпй)  убо  хриспансвая 
мудрствуя,  о  прочихъ  асе  ни  мало  попечеся,  погибающимъ,  увы  икЫ 
Христов-Ьмъ  овцамъ  еретическимъ  учен1емъ,  или  грубост1Ю  одержимь, 
или  не  радаше  о  семъ,  или  бояшеся  державнаго"  ^). 

Снабженный  лолномоч1ями  отъ  великаго  князя  и  нитро  полита  и 
надежными  помощниками  въ  лиц^^  великокняжескихъ  нам^^стниковъ,. 
бояръ  Кошкиныхъ,  Геннад1й  снова  ревностно  принялся  за  розыскъ 
еретиковъ  и  повелъ  дЬло   весьма  удачно:   открыто   было  нножества 


')  Акты  Истор.,  1,  №  285;  П.  С.  Р.  Л.,  VIII,  218. 
'3  Проев.,  53.  • 
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еретиковъ;  один  изъ  еретиковъ  покаялись  и  были  осуждены  арххепи- 
скопомъ  на  церковную  эиитии1Ю,  а  не  цокал вншхся  и  продол жав- 
шихъ  хвалить  жидовскую  в^Ьру  онъ  передавалъ  нам'Ьса'никамъ  для 
торговой  казни  и  пнсьиенныя  повазан1я  ихъ  препроводилъ  къ  вели- 
кому князю  и  иитроаолиту.  Но  въ  МосквЬ  теперь  не  обратили  ни- 
какого вниман1я  на  допссенгя  Генпад1Я  и  „положили  дЬло  ни  за  что"", 
какъ  самъ  онъ  вскорЬ  нисалъ  къ  Ростовскому  арх1еписвопу  Тоаспфу 
(25-го  февраля  1489  г.).  Слабый  духомъ  и  т'Ьломъ,  уже  приближаю- 
Щ1бся  къ  смерти,  митрополитъ  Геронт1В  „не  подокучилъ  о  томъ  ве- 
ликому князю',  и  еретикамъ  никакого  конца  учинено  не  было  ^), 
;  Весною  1489  года  ГеронтхВ  скончался. 

ш. 

Ересь  въ  Москве-. — Избраше  на  митрополичью  киеедру  Зосимы  и  его  нспр1яз11Ь 
къ  Гвынад1ю.  —  Новый  безчинства  еретиковъ  въ  11овгород11;  чернецъ  Зихаръ  и 
его  нападки  иа  Гевнад1Я.  —  Посла1Пя  Гениад'ш  къ  Зосим11  и  собору  нлпдыкъ.  — 
Соборъ  1490  г.;  его  пригоиоръ  надъ  оретикпми  и  привсдси{е  его  нъ  исполнение 
Геянад1емъ.  —  Состоян1е  умовъ  послЪ  собора;  мвЪн1е  о  кончинИ  м^ра;  его  про- 
иеховдев1е  и  произведенное  имъ  смущен1е;  хакъ  воспользовались  этимъ  ере- 
тики.— Новый  борецъ  иротивъ  ереси. 

Со  смерт]Ю  митрополита  Геронт1я,  обстоятельства  еще  болЬе  обра- 
тились не  въ  пользу  Геннад1Я  и  защищаемаго  имъ  д'Ьла  11равослав]л. 
Ревностному  Новгородскому  владыке  предстояла  новая  борьба  и  на 
этотъ  разъ  уже  не  съ  скрытымъ  недоброжелательствомъ,  не  съ  тай- 
ною интригой,  а  съ  открытыми  врагами,  завербовавшими  въ  свои 
ряды  такихъ  лицъ,  отъ  которыхъ  прямо  зависЬла  судьба  самого  Ген- 
над1Я.  Но  и  на  этотъ  разъ  энергическ1й  борецъ  за  существующ1б[ 
релипозно  -  церковный  строй  съ  торжествомъ  вышелъ  изъ  борьбы, 
хотя  торжество  его,  но  прежнему,  не  было  полвымъ  и  нродолжитель- 
ннмъ. 

Въ  это  время  центръ  ереси  окончательно  перенесенъ  былъ  въ 
Москву,  и  она  успела  организоваться  въ  кр'Ьпко  сплоченное  обп^с- 
ство.  Еп^е  за  девять  л^^тъ  до  того  (въ  1480  г.)  поиъ  Алексей  и  по1Г1> 
Деннсъ  привезены  были  самимъ  великимъ  княнемъ  изъ  Новгорода 
въ  Москву  и  определены  были  первый  —  протопопомъ  въ  Успен- 
сшй  соборъ,  а  посл1дп]й — попомъ  въ  Архангельсюй.  Алексей  и  До- 


О  Ажты  Арх.  Экспедиц1в,  !,№  380^  Чт.   Общ.  И.  и  Др.  1647  г.,  УШ,  отд, 
IV,  стр.  2. 
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нисъ  не  принадлежали  .къ  тому  разряду  грубыхъ  еретиковъ,  о  кото- 
рыхъ  говорсно  было  выше.  Оба  они  были  первыми  учениками  Сха- 
р1и  и  прив1екли  къ  себЬ  внимаи1е  великаго  князя  своимъ  умомъ  и 
книжнынъ  образовав1емъ.  Верные  традищямъ  своего  учителя,  они 
понимали,  какъ  имъ  должно  было  вести  себя  въ  Москв^Ь,  и  вели  себя 
тамъ  чрезвычайно  осторожно  —  „таяхуся,  яко  же  змЁевЪ  въ  скваж- 
Н'Ь*',  но  выражен]ю  1осифа,  казались  кроткими,  праведными  и  воз- 
держными, но  въ  то  же  время  тайно  распрост])аняли  еретическое 
учеше  и  вели  дЬло  пропаганды  такъ  искусно,  что  ГеннадШ,  въ  про- 
должеп1е  пяти  лЬтъ,  до  отъ'Ьзда  своего  въ  Новгородъ,  не  зналъ  о 
суи(ествован1и  ереси.  ВскорЬ  имъ  удалось  образовать  около  себя 
учено-литературный  вружокъ  изъ  м1м:тныхъ  грамотниковъ,  разделяв- 
П1ихъ  ихъ  мп'Ьн1я.  Можду  прочимъ  они  привлекли  къ  своей  ереси 
Симоновскаго  архимандрита  Зосиму  и  чернеца  Захар1ю,  при  дворЪ 
великаго  князя  знатнаго  дьяка  Оедора  Курицына  съ  братомъ  его 
Иваномъ  Волкомъ,  дьяковъ  крестовыхъ  Истому  и  Сверчка  и  изъ 
купцовъ  —  Семена  Бленова.  Зять  протопопа  Алекс^кя,  Иванъ  Макси- 
мовъ,  свелъ  въ  ересь  даже  невестку  великаго  кпязя  Елену,  какъ 
впосл'Ьдств1И  сознавался  самъ  1оапнъ  1осифу  Волоцкому  ^).  Все  это 
были  большею  част1ю  люди,  занимавш1е  видное  положеше  въ  обще- 
стве и  по  своему  времени  образованные,  а  н'Ькоторые  изъ  нихъ  за- 
нимались даясе  литературою.  Самымъ  зам^чательнымъ  изъ  нихъ  бнлъ 
дьякъ  великаго  князя  Оедоръ  Бурицынъ,  не  разъ  исполнявши  ди- 
пломатичесюя  поручетя  ^  такъ  онъ  Ъздилъ  посломъ  въ  Валах1Ю  для 
устройства  брака  великаго  князя  Ивана  Младаго  Ивановича  съ  Еле- 
ною, дочерью  воеводы  Стефана,  и  неоднократно  былъ  въ  Литв'Ь  и  Вен- 
грии ^).  Бурицынъ,  также  какъ  и  лротопопъ  Алексей,  но  словамъ 
щуеп.  1осифа,  прилежалъ  93В'Ьздозакон1ю,  многимъ  баснотворешямъ? 
астролопи,  чарод'Ьйстпу  и  чернокниж1Ю*  ').  Бром'Ь  этого  современ- 
наго   свидетельства  о  многосторонней   учености   Курицына,    суще- 

')  11росв11тнт^д|.,  51 — 52;  Поел.  1ос11*а  къ  Мйтро*ану  въ  Чт.  Обгц.  И.иДр, 
1847  г.,  I,  отд.  IV. 

')  Есть  И8в^ст1е,  что  Курицынъ,  но  время  своего  посольства  въ  Валах1ю, 
про1)8»алъ  чреаъ  Крымъ;  онъ  былъ  даже  въ  пл11ву  у  Турокъ  я  освобожденъ 
Мгпгли-Гиресхъ  (см.  Дипломатическую  переписку  межну  ро^сШскими  великими 
кннзьями  и  бывмгими  въ  Крым1;  татарскими  княяьямн— За»}.  Одесск.  Оби^.  Ист»^ 
V,  195—197).  Можетъ  быть,  онъ  еще  въ  это  время  познакомился  съ  Схар1еЙ  и 
«го  уче1пимъ... 

^)  ПросвИт.,  53. 
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ствуе1'ъ  иредположеше,  что  онъ  перевелъ  пов'Ьсть  о  Дракул^  Волош- 
скомъ  ^);  ему  же  несомненно  принадлежитъ  и  переводъ  аоокрифи- 
ческаго  ЛаодиБ1йскаго  послпшя,  какъ  это  доказываетъ  посл'Ьслов1е 
€Г0,  изъ  котораго  видно,  что  списыватель  его  былъ  именно  дьякъ  Ое- 
доръ  Еурицннъ  ^).  Неизвестно,  когда  занимался  этими  сочинен1ями 
Еурицынъ,  но  они  говорить  намъ  о  его  наклонности  къ  вольномысл1ю, 
такъ  какъ  въ  Лаодишйскомъ  иосланхи  встречаются,  наирим^ръ,  так1л 
внражетя:  „душа  самовластна,  заграда  ей  вера*...  Замечательны  эти 
€0чинен1я  еще  и  въ  томъ  отпошен1и,  что  по  нимъ  мы  можемъ  су- 
дить о  характере  той  учености,  какою  обладали  грамотиики,  ири- 
надлежавш]е  къ  этому  учено-литературному  кружку.  О  Семене  Кле- 
иове  тоже  сохранилось  известхе,  что  онъ  письменно  излагалъ  свои 
религ10зныя  убежден1я  ^).  Въ  этомъ  же  кружке  находились  какой-то 
Ивапъ  Черный,  о  которомъ  современникъ  замечаетъ,  что  онъ  кпиги 
лишетъ,  и  еще  какой-то  Мартынка,  вывезенный  Куридынымъ  изъ 
Угорской  земли  ^).  Но  самыми  вл1ятельными  изъ  еретиковъ  были  про- 
топонъ  Алексей  и  ведоръ  Курицынъ.  Они,  по  словамъ  современника, 
такое  дерзновеше  имели  къ  держанному,  какъ  никто  иной,  и  слу- 
жили твердымъ  оплотомъ  ереси.  Самъ  велиюй  князь  зналъ  о  ереси 
<^воихъ  любимцевъ,  и  не  смотря  на  то,  продолжалъ  къ  нимъ  свое 
<1|аговолен1е  %  Еружокъ  собирался  у  ведора  Курицына.  Еретики 
разсуждали  о  вере,  и  по  выражешю  современника,  поучались  на  пра- 
вославныхъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  въ  то  время,  когда  Геннад1й,  при  содеПств1и 
великокняжсскихъ  наместниковъ,  деятельно  разыскивалъ  еретиковъ 
въ  Новгороде,  каралъ  нхъ  духовно  и  предапалъ  наместникамъ  для 
телесннхъ  истязашй,  въ  то  же  самое  время  въ  Москве  ересь  спо- 
койно процветала,  пользуясь  покровительствомъ  великокняжескаго 
двора.  Услышавъ,  что  въ  Москве  еретики  живутъ  въ  ослабе,  туда 
же  бежали  и  новгородсше  еретики,  даже  тЬ  изъ  нихъ,  которые  рас- 
каялись предъ  Геннад1емъ  и  „действа  свои  1гасали  сами  на  себя  сво- 


О  Востоковед  Опнсаше  Ру]1янц.  Музея,  стр.  512. 

*)  Посяав1е  пом-Ьщено  въ  сборнике  библ1отеки  С.-Петерб.  Дух.  Акад.  (бывш. 
&вря1о-Б^оаерск.),  М  1098. 

*)  11осяа1пе  1осв*а  на  еретвка  Вленова, .  напечат.  у  Хрущоша  въ  прндож., 
«тр.  263. 

*)  Пося.  Геннад1м  къ  собору  вяадыкъ. 

^)  II роев.,  53;  11оелан!е  къ  Мвтро*аыу. 

*)  Послаи1е  къ  собору  владыкъ. 
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ими  рукаии",  н  тамъ  не  тодьео  стали  подьвоватьед  полною  свободою, 
но  ин1(вш1е  священный  санъ  даже  служили  въ  иосковскихъ  церквахъ 
ви^ЬсгЬ  съ  православнымъ  духовенствоиъ.  Но  и  здЪсь,  какъ  въ  Нов- 
город]), С1)ссь,  сд'Ьлавшись  достоян1емъ  невежественной  массы,  начала 
заявлять  себя  въ  самыхъ  грубнхъ  формахъ;  даже  одинъ  нзъ  глав- 
ныхъ  представителей  ереси,  нопъ  Денисъ,  не  удержался  отъ  излише- 
ства и,  если  верить  И8в%ст1Ю,  сообщаемому  Геннад]емъ,  во  время 
богослужен1я  плясалъ  за  престоломъ  и  наругался  надъ  врестоиъ  ^). 
Между  ткиъ,  но  смерти  Геронпя,  митрополичья  каеедра  о  става* 
лась  праздною.  Одновременно  съ  митрополитомъ  ухеръ  и  стар'ЬйшШ 
ерес1архъ,  протопопъ  АлексМ.  Предъ  смертью  онъ  „своимъ  волхво- 
ван1емъ  подойде  державнаго"  поставить  на  митрополишй  престолъ 
человека  своей  парт1И,  Симоновсваго  архимандрита  Зосиму,  и  вели- 
к]Я  князь  поддался  внушенхямъ  своего  любимца.  Въ  сентябрь  1490 
года  состоялся  выборъ:  духовный  власти  избрали  Зосиму  митрополи- 
томъ, зная,  что  этого  хочетъ  „деряшвннй^.  Геннад1я  не  пригласили 
на  соборъ:  онъ  хогЬлъ  Ьхать,  по  самъ  велив1й  князь  приказа^гь  ему 
оставаться  па  м'11стЪ  подъ  предлогомъ  какихъ-то  „всливихъ  д1лъ*; 
отъ  него  потребовали  только  письменнаго  соглас1я  или  такъ- назы- 
ваемой „повольней  грамоты*'.  Геннад1Й  не  противился  выбору  Зоси- 
мы,  потому  что  не  зналъ  о  его  еретичестве;  по  сильно  оскорбился 
тЪмъ,  что  ему  не  позволили  лично  присутствовать  на  соборе.  Ясно 
было,  что  здЪсь  действовала  враждебная  Геннад]ю  еретическая  нар- 
Т1я.  Самъ  Зосима,  какъ  сторонникъ  еретиковъ,  само  собою  разумеет- 
ся,—  не  могъ  не  питать  вражды  противъ  Геннад1я  и  лишь  только 
уселся  на  митрополичьемъ  столе,  тотчасъ  же  нотребовалъ  отъ  Ген- 
над]я  исповедап1я  вЬры,  какое  обыкновенно  давали  арх1ереи  при 
своемъ  поставлеп1н.  Это  значило,  что  Геннад1я  подозреваютъ  въ  не- 
правоверш.  Почти  одновременно  съ  этимъ  требовашемъ  велиюй  князь 
и  митрополитъ,  каждый  отъ  себя,  прислали  Геннад1го  грамоты,  тре- 
буя его  соглас1л  па  поставлепзе  Коломспскаго  владыки,  но  не  сооб- 
вщли  ему  имепи  поставляемаго.  Геннадий  не  могъ  не  видеть,  что  про- 
тивъ пего  ведется  врагами  его  интрига,  что  его  хотятъ  обмануть,  и 
что  такъ  или  ипаче  здесь  действуюгь  еретики,  хотя  онъ  еще  и  да- 
лекъ  билъ  отъ  мысли  заподозревать  въ  ереси  самого  митрополита. 
Онъ  наотрезъ  отказался  дать  новое  исповедан1е  веры  п  съ  негодо- 
ван!емъ  отвергъ  всякое  иодозрен1е  въ  неправовер1и;   равнымъ  обра- 


')  Акты  Арх.  Эксиед.,  1,  Л6  380;  Просв11тятель,  стр.  576. 
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зомъ  онъ  пе  захотЬлъ  дать  и  безымянной  отписи  на  поставлен1е  Коломеп- 
скаго  владыЕИ  изъ  опасен]я,  чтобы  выборъ  не  палъ  на  кого-либо  ияъ 
сообщниковъ  еретиковъ.  „Азъ  записи  даю  таш  законныя,  какъ  оныя 
братья  наши  давали",  писалъ  Геннад1й  къ  собору  епископовъ  ^). 
Вско]р%  случай  далъ  Геннад1ю  возможность  уб'Ьдиться,  что  въ  Москве 
дМствительпо  существовала  сильная  еретическая,  а  следовательно  — 
враждебная  ему  парт1я.  Продолжая,  по  прежнему,  разыскивать  ере- 
тиковъ, Геннад1й  допрашивалъ  возвратившагося  изъ  Москвы  Самсонка 
и  на  допрос!}  узналъ  отъ  него  подробности  о  кружк'Ь  ведора  Кури- 
цына и  о  вс^хъ  1'Ьхъ  лицахъ,  которыя  бывали  у  великокняжескаго 
дьяка.  яСамсонко  нолвилъ:  ходилъ  есмя  за  все  къ  ведору  Курицыну, 
д]аку  великаго  князя,  и  приходитъ  де  къ  нему  Алексей  протопопъ, 
да  Истома,  да  Сверчокъ,  да  Ивашко  Черный,  что  книги  пишетъ, 
да  поучаются  де  на  православныхъ;  да  пр]'Ьха.1ъ  де  съ  ведоромъ 
Курицынымъ  Угрянинъ — МартыпЕОмъ  зовутъ".  Самсонко,  какъ  пока- 
зало следств1е,  оказался  еретикомъ  и  преданъ  былъ  гражданскому 
суду.  Его  пытали.  Въ  Москв*  стали  говорить,  что  Геннадий  мучилъ 
Самсонку.  ,Азъ  ли  того  Самсонка  мучилъ*',  принужденъ  былъ  оправ- 
дываться Геннад1Й, — «в^дь  пыталъ  его  сынъ  боярской  великаго  князя, 
а  мой  только  былъ  сторожъ,  чтобы  посула  никто  не  взялъ"  -),  Поел!; 
этого  въ  Москв!}  перестали  доверять  его  обыскамъ. 

Не  замедлило  вспыхнуть  съ  новою  силой  еретическое  движен1е  и 
въ  Новгороде.  Сдавленное  на  время  строгими  м'Ьрами,  принятыми 
Геннад1емъ,  еретичество,  при  благопр1ятной  для  него  неремЬнЬ  обстоя- 
тельствъ,  снова  заявило  себя  тамъ  самымъ  неслыханнымъ  кощун- 
ствомъ  вадъ  православно-христ1апскою  святыней.  Теперь  еретики 
ем'Ьло  надеялись  на  свою  безнаказанность.  Среди  многихъ  нечести- 
выхъ  поступковъ  ихъ  особенно  выдавался  по  своей  возмутительности 
поступокъ  подъячаго  Алексея  Костипа,  который,  напившись  льянъ, 
вл'Ьзъ  въ  часовню,  яДО  снявъ  съ  лавицы  икону  Пречистые,  на  нее 
скверную  воду  свускалъ  и  иныя  иконы  въ  верхъ  ногами  переворачи- 
валъ"  ').  Сильно  возмущала  Гецнад1я  неслыханная  дерзость  ерети- 
ковъ, теперь  остававшаяся  безнаказанною,  да  и  посл^дше  бол^^е  всего 


>)  Поел,  къ  собору  вдадыкъ:  Лраеосл,  Собеелдн.  1863  г.,  «ар^ль,  479 — 481 ; 
въ  полномъ  вндИ  помещено  ^  Хрущова  (по  чаетямъ),  стр.  115^121^  Иосд.  къ 
Зосжн*  въ  Авт.  Арх.  9кспвдяц1а,  I,  №  380. 

')  Посдая1е  къ  собору  владыкъ. 

'>  ПроевИтнт.,  стр.  573. 
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ненавидели  Новгородскаго  владыку.  Но  особенныиъ  врагомъ  его  быль 
чернецъ  Захаръ.  Онъ  былъ  прежде  настоятелемъ  Н1^хчиновскага 
Успенскаго  ионастыря  въ  Новгородской  области  0.  Однажды  явились 
къ  Геннад]Ю  чернецы  этого  монастыря  и  донесли  ему,  что  чернецъ 
Захаръ  сманилъ  ихъ  къ  се&к  въ  монастырь  отъ  князя  ведораБ&7Ь- 
скаго,  у  котораго  они  служили  въ  дЪтяхъ  боярскихъ,  и  вотъ  уже 
три  года,  какъ  онъ  не  даетъ  имъ  причаспя  и  саиъ  не  причащается. 
Геннад1й  призвалъ  къ  себ^^  Захара  и  спрашивалъ:  правда  ли  то,  чта 
)'оворят7,  о  немъ  чернецы.  „Гр^шенъ  есми",  отв11чалъ  Захаръ.  Ген- 
яад1Й  сталъ  его  укорять  и  наставлять,  а  Захаръ  сказалъ,  что  не  у 
кого  причащаться.  „Попы  по  изд];  ставлены,  продолжалъ  онъ, — .ми-; 
трополитъ  же  и  владыки  тоже  по  мзд^Ь  ставлены...  Прежде  митропо- 
литы ходили  въ  11а1>сградъ  иа  посвящен1смъ  и  патрхарху  деньги  да- 
вали; а  теперь  митрополиты  даютъ  боярамъ  тайно  посулы;  и  владыки 
митрополиту  даютъ  деньги".  Геннад1й  за  так1е  отзывы  призналъ  За- 
хара стригольникомъ  и  сослалъ  его  въ  пустынь  на  Горьнечно;  но 
вскоре  после  того  онъ  получилъ  отъ  великаго  князя  грамоту  о  томъ, 
^1Тобы  наказать  Захара  и  отпустить  его  въ  монастырь.  1'енвад1й  опять 
призвалъ  Захара  и  взялъ  отъ  него  клятвенную  запись  отъ  его  руки 
въ  томъ,  что  онъ  впредь  будетъ  причащаться  и  изберетъ  какъ  для 
себя,  такъ  и  для  брат1и,  духовника.  Захаръ,  давъ  такую  запись^ 
вместо  своего  ионастыря  отправился  въ  Москву  и  не  только  остался 
тамъ  ц^лъ  и  невредимъ,  по  и  пр1обр'Ёлъ  себе  сильную  поддержку 
въ  лице  тамошнихъ  »натвыхъ  еретиковъ,  а  по  некоторымъ  свиде- 
тельствамъ  даже  сделался  главой  ихъ  ,*).  Подъ  защипою  своихъ  силь- 
ныхъ  покровителей  Захаръ  началъ  нападать  на  Геннад1я  и  хотелъ 
окончательно  подорвать  его  авторитетъ;  онъ  обвинялъ  его  самого  въ 
ереси,  и  ра.зсылалъ  въ  Новгородъ  и  друпе  города  грамоты,  въ  кото- 
рыхъ  всячески  старался  очернить  личность  Новгородскаго  владыки  ^). 
Сильное  распространен1е  ереси  въ  Москве,  страшная  дерзость  и 
кощунство  еретиковъ  и  особенно  последн1Й  поступокъ  инока  Захара^ 
въ  высптей  степени  оскорбительный  для  пламеннаго  ревнителя  право- 
слав1Я,   побудили  Геннад]я  съ  новою  эисрг1ей  взяться  за  дело  иске- 


*)  НынЪ  иогостъ  Н-Ьнчиново  Псковской  епарх1Иу  Холмскаго  х1»8Аа  —  на  р. 
Ловати,  въ  250  верстахъ  отъ  Новгорода  и  въ  стодькихъ  же  отъ  Пскова. 

»)  П.  С.  Р.  л.,  IV,  158.  Зд'Ьсь  Захаръ  назвинъ  главою,  проч1е  еретики   — 

его  Т6ПП]>И1ЦПМИ. 

^)  ПослппЬч  къ  Зосим'Ь  и  къ  собору  владыкъ. 
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ренен]Я  ереси.  Теперь  опъ  уже  зналъ,  что  центръ  ереси,  источпикъ 
ея  силы  не  у  него  въ  Новгород'^,  и  что  не  отсюда  грозила  опас- 
нскггь  православ1Ю,  а  въ  самой  Москв'Ь  среди  лицъ,  блияЕихъ  еъ  го- 
сударю, н  вотъ  протявъ  этого-то  центра  онъ  и  направилъ  теперь 
свою  д'Ьятелъность.  На  вышеупомянутыя  требован1я  митрополита  Ген- 
над1й  отв'Ьчалъ  послан1еыъ  ^).  Въ  немъ  онъ,  кронЪ  прямаго  отв'Ьта 
на  требован]я  митрополита,  говоритъ  о  еретикахъ  и  кратко  нала- 
гаетъ  весь  ходъ  д'Ьла  о  ереси  и  то,  на  чемъ  оно  остановилось.  Ген- 
над]й  прямо  укааываетъ  на  ведо|)а  Курицына,  какъ  на  глапнаго  ая- 
ступни'ка  е|)етиБов'ь  и  ходатая  за  нихъ,  жалуется  и  на  чернс1(а  За* 
хара,  упрекаетъ  великаго  князя  за  нежелаше  призвать  его,  Гепна- 
Д1Я,  въ  Москву.  Отъ  самого  Зосимы  Геннадхй  требуетъ  созван1я  со- 
бора на  еретнковъ,  см'1&ло  указываетъ  митрополиту  на  велик1я  обя- 
занности первосвятителя  и  убЬждаетъ  его  самого  быть  строгпмъ  об- 
личителемъ  ереси  и  ходатайствовать  объ  искорснен]и  ея  предъ  вели- 
кнмъ  княземъ  не  только  своего  ради  спасеп1я,  по  чести  ради  госу- 
дарства. .А  только  государь  пашъ,  сынъ  твой  велик1Й  князь  того 
не  обнщетъ*,  пясалъ  Геннад1й, — „а  т-Ьхъ  не  казнитъ,  ино  какъ  ему 
съ  своей  земли  та  срамота  свести?  Ано  Фрязове  по  своей  в'ЬрЪ  ка- 
кову  крепость  держатъ:  сказывалъ  ми  посолъ  цезаревъ  про  Шпан- 
СКАТО  короля,  какъ  онъ  свою  землю  очистилъ,  и  азъ  съ  ткхъ  {Лчей 
списокъ  те&Ь  послалъ.  И  ты  бъ,  господине,  о  томъ  великому  князю 
пристойно  говоридъ,  не  токмо  спасенхя  ради  е1Ч),  но  и  чти  для  го- 
сударя великаго  князя''. 

Но  Геннад1й  уже  по  опыту  зналъ,  какъ  мало  значилъ  теперь  его 
единичный  голосъ  въ  Москв-Ь.  Самыя  настойчивия,  самыя  убеди- 
тельный требован]я  его,  обраще]1пыя  къ  митрополиту,  могли  остаться 
безъ  вниматя,  такъ  какъ  и  прежде  того  Геннад1й  уже  не  разъ  пи- 
салъ  въ  Москву,  присылалъ  разные  доносы  и  улики  противъ  срети- 
ковъ,  а  имъ  въ  Москве»  не  давали  хода:  очевидно,  люди,  припадле- 
жащ1е  къ  ереси  и  приближенные  къ  великому  князю,  представляли 
ему  Геннад]я  челов^комъ  вздорнымъ  и  неуживчивымъ  и  этимъ  под- 
рывали дов'Ьр1е  къ  нему  власти.  Поэтому  Гепнад1Й,  одновременпо  съ 
послашемъ  къ  митрополиту,  поспкшилъ  принять  еи;е  и  друпя,  болЬе 
дЫствительныя  м'Ьры.  Онъ  прибЬгнулъ  въ  атомъ  случаЬ  къ  средству, 
которое  разъ  уже  было  испытано  имъ  и  въ  значительной  м'Ьр'Ь  до- 
стигло желанной  ц^ли.  Изъ  грамотъ  великаго  князя  и  митрополита 


')  Акты  Арх.  Экса.,  I,  Л^  380.  . 
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онъ  зналъ,  что  въ  Москп!;  собираются  ставить  новаго  владыку  для 
Колошты,  и  слтагапо  было—хотятъ  соборовать  о  в^^р-Ь.  Воспользовав- 
шись этимъ  случаемъ,  Гсппад1Й,  одпопременпо  съ  ответными  грамо- 
тами  князю  и  ыитрополиту,  написалъ  соборное  нослаше  къ  арпепи- 
скопу  Тихону  Ростовскому  и  къ  еписконамъ  Нифонту  Суздальскому, 
Васс1ану  Тверскому,  Прохору  Сарскому  и  Филоеею  Пермскому  *).  ВсЬ 
эти  1ерархи,  еще  со  времени  поставлен1я  митрополита,  находились 
въ  МосквЪ,  и  ими  хог]&ли  воспользоваться  для  хиротоши  Коломен- 
С1ШГ0  владыки.  Въ  своемъ  лосланди  ГеннадШ  объясняетъ  владнкамъ, 
почему  онъ  не  согласился  дать  отпись  на  ноставлеше  Еоломенскаго 
арх1ерея,  и  сов-Ьтуетъ  не  спешить  поставлен1емъ  его,  пока  не  покой- 
чится  д^ло  о  еретикахъ:  „Писано  в^^дь  въ  правил1^хъ  святыхъ  апо- 
столъ,  како  владыку  ноставитй,  а  ваши  архимандриты,  протопопы  и  попы 
соборные  съ  еретики  служили,  ино  вЬдь  иному  отлучен]е,  а  иному 
отвержеп1е  писано**.  Подробно  разказавъ  о  страшномъ  кощунстве 
Алексе  Костина  и  другихъ  еретиковъ  и  о  своей  борьбб  съ  Заха- 
1)0мъ,  Геннад1й  проситъ  себ'Ь  защиты  отъ  него  и  указываетъ  на  Ку- 
рицына, какъ  на  печальника  еретиковъ,  достойнаго  прокляпя.  Осо- 
борф,  па  которомъ  хогЬли  заводить  прсп1я  о  в'Ьр1ц  онъ  говоритъ: 
„II  вы  бы  на  то  не  дерзнули,  запеже  изложена  намъ  православная 
в'Ьра*'.  Вм11сто  безплодныхъ  прен1Й  о  вЪрЪ  Геннадий  настоятельно 
требуетъ  учинить  такой  роборъ,  который,  посжЪ  строгаго  допроса 
и  обыска  еретиковъ,  предалъ  бы  ихъ  прокляпю  и  акесточайшей  каз- 
ни, такъ  какъ  они,  давъ  въ  Новгород!;  покаяше  и  прннявъ  эпи- 
ТИМ1Ю,  б'Ьжали  въ  Москву  и  вопреки  клятв'Ь  опять  сд^^ались  ерети- 
ками. „Да  пытали  бы  ихъ  накр^^пко  о  томъ,  кого  они  прельстили, 
чтобы  было  в-Ьстно,  занеже  ихъ  искоренятъ,  а  уже  отрасли  есть.  Да 
не  плошите**,  уб&кдаетъ  Геннад1й  епископовъ, — « станьте  крепко,  чтобы 
гп'11въ  на  насъ  не  пришелъ,  да  не  како  челов1;коугодницы  обрящемся 
и  со  1удою  Христа  продающе:  они  иконы  щепляютъ,  р'Ьжутъ,  Христу 
поругаются,  а  мы  ихъ  учреждаемъ,  да  ихъ  вол^Ь  сходимъ*... 

Послан1с  Гсппад1я  къ  владыкамъ  и  на  этотъ  разъ  оказало  немед- 
ленное Д'Ьйств1е.  Зосима,  какъ  видно,  не  противился  открыт1Ю  собора, 
лишь  бы  предмстомъ  соборныхъ  занятШ  не  былъ  судъ  надъ  ерети- 
ками. Онъ  хог1;лъ  ограничить  его  занятхя  простыми  состязашями  о 
в^ф!^,  въ  которыхъ  надЪялся  на  несомн'Ьпнуго  поб'Ьду  своей  парт1и. 
Ио  митрополитъ  невольно  долженъ   быдъ  уступить  общему  требова- 


*)  Правосл,  Соб.  1803  г.,  ипрИдь,  479— 481  ^  Х1}ущов8,  \Ый.^  115—121. 
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шю  арх1бреевъ  и  большинства  духовенства,  единогласно  требовав- 
шихъ  суда  надъ  еретикаии;  а  это  еще  н  въ  то  время  была  такая 
великая  нравственная  сила,  съ  которою  опасно  было  считаться  не 
только  митрополиту,  но  и  самому  великому  князю,  сделавшемуся  те- 
перь абсолютннмъ  самодержцемъ,  и  они  принуждены  были  уступить. 
Соборъ  открылся  17-го  октября  1490  года.  Геннадхя  опять  не  при- 
гласили, и  арх1среи  решились  приступить  къ  д'Ьлу  безъ  Геннад1я, 
хотя  онъ  просилъ  ихъ  добиваться,  чтобъ  его  непрем'Ьнно  призвали  на 
соборъ.  Кроме  арх1ереевъ,  зд^сь  было  несколько  монастырскихъ  на- 
стоятелей, свяп^енниковъ  и  старцевъ,  и  меж!(у  ними  знаменитые  въ  то 
время  .подвижники  Паисхй  Ярославовъ  и  Нилъ  Сорск1&  (Майковъ).  О 
ходе  дЪлъ  па  соборе  Татищсвъ,  на  оспован1И  псизиестпа1Ч)  намъ 
источника,  разказываетъ  следующее:  Въ  то  время,  какъ  большинство 
собора  после  долгаго  разсмотрен1я  и  испытанхя,  едипогласно  потре- 
бовало сожакешя  еретиковъ,  митрополитъ  воспротивился  этому  и 
сказалъ:  .Достоитъ  й  (еретиковъ)  проклят1Ю  предати  и  сослати  въ 
Повгородъ  на  покаянхе  подъ  стражу,  ване  мы  отъ  Бога  не  постав- 
лены на  смерть  осуждати,  но  грешный  обрап^ати  къ  покаяшю"  ^). 
И  мнеше  митрополита  одержало  верхъ.  Извест1е  это  вполне 
сообразно  съ  обстоятельствами  дела:  голосъ  митрополита  не  былъ. 
единоличнымъ;  того  же  взгляда  на  ересь,  хотя  и  по  другимъ 
мотивамъ,  держались  и  знаменитые  старцы  Нилъ  и  11аис1й,  какъ 
это  доказнваетъ  дальнейшая  истор1я  ереси,  и  ихъ  голосъ  не  могъ 
не  иметь  решительнаго  вл1яшя  на  мн'Ьн1я  большинства  членовъ 
собора.  Решсше  это  не  могло  быть  непр1ягно  и  великому  князю,  на- 
ходившемуся тогда  подъ  вл1ян1емъ  парт1и,  сочувствовавшей  сретикамъ. 
Къ  сожалешю,  до  насъ  не  дошло  другихъ  более  подробяыхъ  сведе  - 
В1Й  о  деяшяхъ  этого  собора;  летописи  сохранили  намъ,  и  то  въ  са- 
мыхъ  общихъ  чертахъ  лишь  приговоръ  его  надъ  еретиками.  Основываясь 
на  показашяхъ,  присланныхъ  Гепвад1емъ,  и  на  некоторыхъ  свиде- 
тельствахъ,  собранныхъ  въ  Москве,  соборъ  обвинилъ  повгородскаго 
протопопа  Гавр1ила,  священниковъ  Дениса,  Максима  (Ивановскаго), 
Василья  (Покровскаго),  дьяконовъ  Макара  и  Самуила,  зятя  Денисова 
Васюка,  чернеца  Захарш  и  дьяковъ  Гридю  и  Самсонку  въ  томъ, 
что  они  старались  развратить  чистую  и  непорочную  веру  въ  Бога, 
въ  Троице  славимаго,  и  погубить  православное  христханство,  отвер- 
гали божество  1исуса  Христа,  Его  вопло1цен1е  огъ  Пресвятой  ДЬвы  . 


.•  *)  Татшщеё»^  Ист.  Росс,  IV,  109—111. 
•     ЧАСТЬ  СЬХХХ1Х,  ОТД.  2. 
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Ъ1ар1и  и  воскресен1е,  считая  Его  проровомъ  подобннмъ  Моисею,  а  не 
равнынъ  Богу  Отцу;  ругались  святвиъ  иконамъ,  называя  ихъ,  наравн!^ 
съ  идолаииэ  д'Ьлами  рукъ  челов11ческихъ;  совершали  литурпю  по  при- 
НЯТ1И  инпщ  и  питья  и  пи  во  что  считали  т^о  и  кровь  Христову  въ 
таинстве  евхариспи,  держались  больше  ветхаго  завета  и  праздновали 
пасху  по  1удейски;  въ  среду  и  пятокъ  1^же  мясо  и  полово  и  совер- 
шали друпя  ерстичесв1Я  д^^ла  и  многихъ  простыхъ  людей  прельстили 
своими  ересяии.  Обвиняемые  ни  въ  чемъ  не  хот&1и  сознаться  предъ 
великимъ  вняземъ  и  владыками,  ,и  быша,  яко  во  изступленш  ума*. 
Соборъ  лишилъ  ихъ  священнаго  сана,  предалъ  проклятш  и  осудилъ 
на  заточен1е  ^).  Шкоторыхъ  изъ  нихъ— неизв^Ьстно  кого  именно,  но 
в'Ьроятно  тЪхъ,  которые  были  изъ  Новгорода,  отправили  въ  Геннадаю 
въ  Новгородъ.  Арх1епископъ  привазалъ  встретить  ихъ  за  40  верстъ 
отъ.  города,  над^^ть  на  нихъ  вывороченную  одежду,  посадить  на  вьюч- 
внхъ  лошадей  лицомъ  къ  хвосту,  въ  берестовыхъ  шлемахъ  съ  мочаль- 
ными кистями  и  въ  соломенннхъ  вЪнцахъ  съ  надписью:  «се  есть  са- 
таннно  войско*.  Въ  такомъ  вид'Ь  ввезли  ихъ  въ  городъ.  Со  связан- 
ными руками  они  сид^Ьли,  обращенные  лицами  на  западъ,  „да  зрятъ 
въ  уготованный  имъ  огнь*.  Владыка  приказалъ  встречающимся  съ 
ними  плевать  на  нихъ  и  говорить:  „Се  враги  Божш  и  хриспанспи 
хульници!'  Посл'Ь  такого  обряда  на  головахъ  ихъ  сожжены  были  бе- 
рестовые шлемы.  я01я  сотвори  добрый  онъ  пастырь,  хотя  устраишти 
нечестивый  и  бевбожвыя  еретики,  и  не  токмо  симъ,  но  и  прочимъ 
ужаса  и  страха  исполненъ  позоръ,  пояе  на  сихъ  зряще  уц^ому- 
дрятся*,  зам^чаетъ  по  этому  пдводу  современникъ,  передавш1&  намъ 
это  изв'Ьст1е.  Но  свидетельству  1осифа,  Денисъ,  вскоре  после  своего 
осуждеп1я  и  заточен]я,  умеръ,  за  месяцъ  предъ  смертью  лишившись 
разсудка.  Такая  же  участь  постигла  и  Захара^). 

После  собора  и  приведен1я  въ  исполнен1е  приговора  его  надъ 
еретиками,  торжество'  православ1я  еще  далеко  не  было  полнымъ;  для 
искорепен1я  ереси  по  ирежвему  сделано  было  не  много.  Соборное 
осужден1е  постигло  только  самыхъ  грубыхъ,  невежественныхъ  ерети- 
ковъ,  которые  позволяли  себе  открыто  ругаться  надъ  православною 
святыней  и  хулить  православную  церковь  и  ея  догматы;  но  еретическая 
интеллигенщя,  самыя  живыя  и  деятельный  силы  ереси,  еще  ничемъ 
не  были  ослаблены  и  даже  затронуты.  Въ  лице  Зосимы  ересь  вовсе- 


О  п.  с.  Р.  л.,  IV,  158—159;  VIII,  220;  Просвет.,  55. 
»)  Просветит.,  56—57. 
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дала  на  митрополичьей  каеедрЪ,  въ  лнц-Ь  Курицына  и  великокняже- 
ской невестки  Елены  властвовала  въ  гражданскомъ  обществе  и  при 
дворф.  Друпе  болЬе  важные,  интеллигентные  еретики  —  брать  бедора 
Еурицнна  Волкъ,  Семенъ  Бленовъ,  Иванъ  Максимовъ,  тоже  изб-Ь- 
жалн  пресл%дован1Я  и  жили  спокойно  въ  МосквЪ,  пользуясь  защитою 
своихъ  внсовопоставленннхъ  единоиышленниковъ.  Посл'Ь  ]гЬръ,  при- 
нятыхъ  на  соборе,  еретическое  Авижеп1е  притихло,  но  не  надолго. 
Вскоре  одно  чисто  случайное  обстоятельство  дало  новую  пищу  ереси, 
возбудило  насмешки  еретиковъ  надъ  православными  и  послужило  но- 
,  ввмъ  поводомъ  для  нихъ  еще  болЪе  расширить  область  своего  отри- 

Ц&Н1Я. 

Въ  XV  тЛгЛ  сильно  безпокоила  умы  всего  тогдашняго  русскаго 
общества  страшная  мысль  о  скорой  кончин!^  м]ра,  которую  ждали 
съ  концомъ  седьмой  тысячи  лЪтъ«  въ  1492  году.  Этотъ  мрачный  при- 
зракъ  созданъ  былъ  не  русскимъ  умомъ,  а  зародился  еще  съ  самыхъ 
первыхъ  временъ  христ1анства  и  псрешелъ  къ  намъ  съ  Востока.  Одно 
м^сто  въ  извЪстномъ  послаши  Варнавы  о  прообразовательномъ  зна- 
чеши  семи  дней  .творен1я  въ  отношен1и  ко  времени  всего  существо- 
ваша  м]ра  ^)  дало  нЪкоторнмъ  поводъ  предполагать  кончину  М1ра 
сначала  съ  концомъ  шестой,  а  потомъ  седьмой  тысячи.  Въ  конц'Ь  II 
и  въ  начал'Ь  Ш  в^ка  эту  же  мысль  высказалъ  и  Ириней:  ^Во  сколько 
дней  созданъ  м1ръ,  чрезъ  столько  же  л'Ьтъ  посл^дуетъ  и  кончина 
его*,  говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинен1й  ^).  Эта  же  мысль 
посл^овательно  проводилась  и  въ  дальн1^йш1е  в^^ка  ').  По  окончанш 
шестой  тысячи,  пытливыя  гадан1я  перенесены  были,  какъ  на  Востоке, 
такъ  и  на  ЗападЬ,  на  седьмитысячпый  годъ.  Слова  Соломона:  „даждь 
часть  седьмымъ  же  и  осьмымь"*  толковали  въ  томъ  смысл'Ь,  что  суп^е- 
ствованш  рода  челов^^ческаго  на  ъеылЬ  назначено  семь  в^ковъ,  и  это 
съ  осьмнмъ  настанетъ  в-Ьчность  (подъ  веками  разумели  тысячи).  Ники- 
форъ  Каллистъ,  историкъ  половины  XIV  вЬка,  оъ  своемъ  синаксар!} 
на  мясопустную  неделю,  изв^^стномъ  у  насъ  уже  въ  XV  ъ'Ьк^  (на 
него  ссылается  и  1осифъ  Волоце1й),  прямо  выражаетъ  мысль  современ- 
няковъ  о  свЪтопреставленш:  „глаголется  же,  яко  седьмн  тыслп^ь  лЪть 
будетъ  приходъ  Его'  (1исуса  Христа).   Основывали  зто  мн^ше  и  на 


*)  Бр18Ю1.  ВашаЬ.,  с.  15,  у  Котельера^  стр.  44;  Прав,  Соб,  1860  г.,  ноябрь, 
334. 

.  «)  Тгеп.,  Адуегаав  Ьаегез.,  V,  с.  28. 
•)  Правоел.  Соб.у  1Ыа.,  355—342. 
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иистическомъ  толковаши  чнселъ,  означавшихъ  имена  Моисея,  Христа  ' 
и  Бреста.  А  такъ  какъ  это  мнФше  близко  касалось  пасхал1И,  то  ее 
потому  И  не  сийжи  простирать  дал-Ье  седьмитысачнаго  года,  н  за 
этимъ  рововымъ  годомъ  въ  особомъ  кружгЬ  писали  такой  скорбный 
возгласъ:  „горе,  горе  достигшимъ  до  конца  в1Ьковъ!'  ^).  МнЪше  о 
седьмитысячномъ  существоваши  М1ра,  распространенное  ^въ  греческой 
церкви,  чрезъ  переводы  церковной  письменности  перешло  и  къ  нанъ. 
Оно  встр^Ьчается  уже  въ  довольно  древнихъ  памятникахъ,  а  въ  Х1У 
и  особенно  ХУ  вЪкахъ  д&гаетсд  почти  всеобщимъ  *).  Мн^ше  это  раз- 
д^^ляли  святители  Фот1й  и  Фидиппъ  ');  его  не  чужды  были  ГеннадШ 
и  1осифъ  В0Л0ЦВ1Й  ^).  И  наша  пасхал]я,  по  прим'Ьру  греческой,  кон- 
чалась седьмитысачнымъ  годомъ,  за  которымъ,  по  свидетельству  Геи- 
падхя,  было  написано:  «Зд'Ь  страхъ,  зд'Ь  скорбь;  аки  въ  распятш 
ХристовЬ  сей  кругъ  бысть,  ае  лЪто  и  наконецъ  явися,  въ  неже  чаекъ 
и  всем1рное  Твое  пришеств]е''  ^).  Слова  эти,  по  отзыву  того  жв  сви- 
детеля, смущали  умы  не  только  простыхъ,  но  и  образованныхъ  лю- 
дей: „Ино  о  томъ  молва  была  въ  людяхъ,  не  токмо  простыхъ,  но  и 
преимущихъ;  о  семъ  многимъ  сомнение  бысть*  %  Это  и  понятно: 
тогдашнШ  грамотпикъ,  равно  благоговевш1Й  предъ  всякою  буквой 
церковной  письменности,  какъ  предъ  словомъ  Бож]имъ,  боялся  не 
только  простаго  предсказан1я  пасхал1и  о  близкой  кончине  М1ра,  но 
и  конца  пасхал1И,  такъ  какъ  въ  его  глазахъ  наехали  была  тоже 
словомъ  Бож1имъ,  непосрелственно  божественнымъ  произведешемъ, 
искони  даннымъ  въ  руководство  людямъ  для  определеная  времени 
празднован1я  пасхи— на  7000  л^тъ,  а  но  прошеств1Н  седьмой  тыся- 
чи, съ  копцомъ  пасхал1и,  необходимо  посл^дуотъ  и  кончина  М1ра  ''). 
Вопреки  всеобщему  ожидашю  1492  годъ  прошслъ  спокойно,  и  кон- 
чины М1ра  не  последовало.  Тяжелый  призракъ  изчезъ,  но  къ  несча* 
стш  для  праврславныхъ  и  къ  радости  еретиковъ,  изчезъ  не  безслед- 
но:  впсчдтлен1с,  произведенное  окончашемъ  пасхал1И,  не  утратило 


О  Липерв,  Каг]8  Лев  Сгоззсп  Са1еп^аг,  стр.  331. 

^  Шевыревв,  Ист.  Рус.  Словосноота,  III,  181,  339  я  356. 

■)  Акты  История.,  I,  281. 

*)  И.  С.  Р.  Л.,  111,  144—146;  Вогородшчникъ,  рукоансь  1ося*ова  Волоко- 
ламскаго  монастыря,  №  437. 

*)  Рукоп.  библ.  С.-Петербург.  Духов.  Лкадеи1и  (бывш.  Со*1Йгк.);  №  1421, 
стр.  129. 

•)  1ма. 

')  ПросвИтит.,  396. 
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своей  силы  въ  изв^ктнонъ  отношеши  и  послъ  того,  когда  время 
поЕазио  несостоятельность  гЬхъ  ваводовъ,  которые  д^^а^га  нзъ  этого 
обстоятельства.  Простой  народъ  уже  какъ  бы  сроднился  съ  мысл1Ю 
что  конецъ  пасхалш  находится  въ  роковой  связи  съ  кончиною  ш'ра; 
мысль  о  близкомъ  св4топреставлеи1и  все  еще  продолжала  господство- 
вать въ  умахъ  тогдашняго  православнаго  общества,  н  православным!» 
богословамъ  еще  долго  приходилось  разуб'Ьждать  православныхъ  въ 
неосновательности  господствовавшаго  мн']^н1я  ^).  Нужно  было  успо- 
коить взволнованные  умы  и  составить  пасхал1Ю  па  будущее  время. 
И  вотъ  въ  самомъ  начал1^  осьмой  тысячи  лЪтъ,  въ  сентябр'Ь  1491 
года,  повел^н1емъ  великаго  князя  и  съ  соглас1я  митрополита  собрался 
въ  Москве  соборъ  изъ  вс^хъ  русскихъ  святителей,  въ  томъ  чшсжк  и 
Новгородскаго— Геннад1я,  который  постановилъ  «учинити  пасхал1Ю  на 
осьмую  тысящу  л'Ьтъ...,  по  предан1Ю  святыхъ  отецъ,  иже  въ  Никои 
седьмаго  собора**.  Митрополитъ  поручилъ  привести  это  постановленае 
въ  исполнеше  Геннад1Ю,  и  Геннадай  составилъ  пасхалю  на  70  л^тъ 
восьмой  тысячи,  предпославъ  ей  предислов1е,  объясняющее  неспра- 
ведливость различныхъ  толковъ  о  свЪтопреставлен1и  и  неизвЬстность 
его  по  слову  Бож1ю  ').  ' 

Еретики,  какъ  нельзя  лучше,  воспользовались  господствовавшцмъ 
пов^рьемъ  о  близкой  кончине  М1ра  и  начали,  по  поводу  его,  открыто 
глумиться  надъ  православыми  съ  тЪмъ,  чтобы,  поколебавъ  одно  тЛ- 
роваше,  ниспровергнуть  и  друпя.  „Какъ  же  это",  говорили  они,— 
.семьтысячъ  лЪтъ  окончились,  и  пасхал1Я  изошла,  а  Христосъ  не  при- 
ходить? И  апостолы  написали,  что  Христосъ  родился  въ  посл'Ьднее 
время,  а  вотъ  уже  полторы  тысячи  л^Ьтъ  проходить  по  рождестве  Хрис- 
тов%,  мзру  же  все  конца  н^тъ;  стало  быть,  апостолы  неправду  писали.  Го- 
ворятъ  и  святые  отцы,  что  Христосъ  скоро  прШдетъ,  а  его  все  н^Ьтъ? 
Ефремъ  Сиринъ  написалъ:  пророчества  и  писашя  скончались,  и  ничего 
не  осталось  дожидаться,  кром'Ё  пришеств1я  Господа  нашего  1исуса 
Христа.  Но  вотъ  уже  тысяча  сто  л'Ьтъ  прошло  съ  т^Ьхъ  поръ,  как1> 
писалъ  Б<{)ремъ  Сиринъ,  а  втораго  пришеств1я  все  н'Ьтъ**...  ^)  Самъ 
Зосима,  являясь  православнымъ  въ  глазахъ  православныхъ,   не  счи- 


*)  8-е,  9-е  н  10-е  сдова  Просветителя  направлены  сколько  къ  опроверже- 
■1ю  еретяческяхъ  вападокъ,  сколько  же  И111»ютъ  ц'ёл1ю  рацсФать  существовив- 
ш|11  предрааеудокъ  о  близкой  коичии1»  М1ра. 

*)  Рукоп.  Акад.  библ.,   М  1421,  л.  61;    Карамзинъ^   Ист.,  VI,  праи.  618  и 

его. 
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талъ  нужнымъ  скрываться  въ  кругу  своихъ  единокншленвиковъ  и  въ 
частннхъ  бес^дахъ.  Если  верить  1осифу,  онъ  занимался  еретическою 
пропагандой,  и  „обрЪтая  просгЬйпгахъ,  напоялъ  ихъ  ядомъ  жидов- 
скимъ".  Это  былъ,  по  словамъ  того  же  свид'Ьтеля,  человФкъ  предан- 
ный обжорству,  пьянству  и  всявимъ  чувственнымъ  удовольств1ямъ: 
«и  .объядаяйся,  и  упнваяйся,  и  свинскимъ  жипемъ  живый",  и  по  тому 
самому  склонный  къ  безв^Ьр1Ю  и  матер1ализму.  Во  время  своихъ 
оргШ,  когда  випо  д1)лало  его  откровеппымъ,  онъ  ироианосилъ  самыя 
дер8К1я  хули  на  1исуса  Христа,  Богородицу  и  всЪ  церковный  уста- 
ноплеп1я,  говорилъ,  что  Христосъ  самъ  себя  назвалъ  Богомъ,  что 
иконы  и  кресты  все  равно,  что  болваны,  что  евангельскхя  предашя, 
апостольск1е  уставы  и  вс^хъ  святыхъ  писан1Я'-все  вздоръ,  и  даже 
доходилъ  до  отрицан1я  восвресе^1я  мертвыхъ.  ,  А  что  то  царство 
небесное,  а  что  то  второе  пришеств1е,  а  что  то  воскресенхе  мертвыхъ?^ 
говорилъ  онъ. — «Ничего  такого  нЪсть;  умерь  кто  инъ,  то  умерь,  по  та 
м^та  и  быль"...  Когда  н^^которые  изь  православныхъ  начали  обличать 
Зосиму  за  отступничество  и  безнравственную  жизнь,  то  однихъ  изь 
обличителей  онъ  отлучалъ  отъ  причаст1Я,  другихъ — свящецниковь  и 
д1акоповь — лишалъ  сана,  говоря,  что  не  должно  осуавдать  ни  ере- 
тика, ни  отступника,  и  если  святитель  будеть  даясе  еретикъ,  но  если 
кого  отлучить,  то  за  его  приговорь  послЬдуеть  судь  Бож1й;  на 
третьихъ,  наконсцъ,  жаловался  и  клеветалъ  онъ  предь  государемъ, 
всл'Ьдств1е  чего  они  отсылались  въ  заточешс,  заключались  въ  оковы 
и  темницы  и  лишались  имЪн1й.  Не  смотря  на  то,  время  отъ  времени 
стали  появляться  не  только  устный,  но  письменный  обличен1Я  про- 
тивь  еретиковь  ^). 

На  основати  вышеизложенной  характеристики  личности  митропо- 
лита Зосимы,  оставленной  намь  его  современникомь,  едва  ли  мояшо  еще 
предполагать,  чтобы  Зосима  держался  ересп:  ибо  трудно  допустить, 
чтобы  челов^Ькь,  исключительно  поглоп;енный  чувственностью  и  отвер- 
гаюпцй  даже  будущую  жизнь,  держался  какихъ  бы-то  ни  было  рели- 
позныхъ  уб'|жден1й;  скор^Ье  можно  признать,  что  онъ  внутренне  отно- 
сился ко  всЬмъ  возможнымъ  рслипознымь  в^^роваваямъ  совершенно 
индеферентно,  но  наружно  должень  былъ  становиться,  естественно, 
на  сторонЬ  той  вЪроиспов']^дной  доктрины,  которая  меньше  давила 
его  своинь  вн'Ьшнимъ  авторитетомъ  и  допускала  большую  нравствен- 
ную разнузданность.  Отъ  этого   онъ  готовь   былъ    сыотр^Ьть  сквозь 


*)  Просв-Ьтит.,  58—59,  61— С2. 
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пальцы  на  всякую  ересь  и  говорилъ  па  соборе:  не  слЪдуетъ  казнить 
еретнЕОвъ  и  разыскивать  ихъ.  Само  собою  разумеется,  съ  своей  сто- 
роны, и  еретики  ^ьсти^га  его  страстякъ  н  посп'Ьшили  воспользоваться 
ииъ,  хакъ  орудаеиъ,  для  своихъ  ц'Ьлей.  Особенно  успешно,  прикры- 
ваясь святительскимъ  авторитетомъ  Зосимы  и  за  одно  съ  нимъ,  д^й- 
ствовалъ  кружокъ  Еурицына,  въ  составь  вотораго  входили,  кром^ 
братьевъ  Курицнннхъ,  Сверчокъ,  Иванъ  Максимовъ,  Семенъ  Еле- 
новь  и  друпе  граиотники.  Верные  традиц1ямъ  первыхъ  ересеарховъ, 
эти  еретики  вели  свою  пропаганду  тоже  чрезвычайно  искусно:  встречая 
людей  благоразумныхъ  и  знающихъ  Священное  11исан1е,  они  не  осме- 
ливались пропов^дывать  имъ  прямо  свое  учете,  но  старались  криво 
толковать  имъ  разный  м^ста  изъ  ветхаго  и  неваго  завета  и  такимъ 
образомъ  мало  по  малу  склоняли  этихъ  людей  'къ  ереси;  въ  то  же 
время  они  пускали  въ  ходъ  и  свою  светскую  ученость:  ,басиослов1я 
некая  и  звездозакон1я  учаху,  и  по  звездамъ  смотрети  и  строити  ро- 
жеше  и  жит1е  человеческое^  а  писаше  божественное  презирати,  яко 
ничто  же  суще  и  непотребно  человекомъ**;  простыхъ  же  людей  они 
прямо  учили  ереси.  Плодомъ  столь  искусно  веденной  пропаганды 
было  сильно  всеобщее  возбужден1е  умовъ:  скептическое  отношен1е  къ 
вере  сильно  распространилось;  критика  Священнаго  Писан1Я,  толки  и 
споры  о  релипозныхъ  предметахъ  сделались  стях1ей  тогдашняго  обще- 
ства. Еретическое  движен1е  все  более  и  боле  разросталось  и  грозило 
охватить  все  современное  ему  общество;  православхе  находилось  въ 
страшной  опасности.  .И  толико  бысть  смущеше  въхриспанехъ'^,  заме- 
чаетъ  по  этому  поводу  современникъ, — ,якова  же  никогда  же  биша, 
отнели  же  солнце  благочест1я  начать  возсхяти  въ  Русской  земли**  ^). 
Ревностный  Новгородсшй  арххепискомъ  не  ослабевалъ  въ  своей 
деятельности  противъ  еретиковъ,  но  предоставленный  саму  себе,  по- 
терявпий  всякое  вл1яте  въ  Москве,  стесненный  въ  своихъ  действ1яхъ 
въ  Новгороде,  онъ  ясно  виделъ,  что  деятельность  его  более  не  мо- 
жетъ  быть  успешна,  что  для  успЬха  дела  теперь  пеобходимъ  былъ 
другой  человекъ,  который  пользовался  бы  довер1емъ  и  уважешемъ 
въ  глазахъ  великаго  князя  и  былъ  бы  въ  состоян1И  побудить  послед- 
ияго  действовать  въ  пользу  православ1я.  Кроме  этого  долговремен- 
ный опытъ  убедилъ  Геннад1я,  что  для  успешной  борьбы  съ  ересью 
недостаточно  однихъ  лреследован1й  и  розысковъ,  но  необходимо  еще 
действовать  противъ  еретиковъ  темъ  же  духовнымъ  оруж1емъ,  ка- 


*)  Проев.,  б9-во. 
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кииъ  влшд^Ьли  они  сами.  А  жидовствуюпце,  Д1я  расоространен1Я  сво- 
его учен1я,  пользовались  книжнымъ  образовашемъ  и  особенно  внашемъ 
Священнаго  Писан]я,  преимущественно  ветхаго  вав^Ьта,  книгами  кото* 
раго  они  влад'Ьли,  между  тЬмъ  вавъ  у  православннхъ,  даже  у  него, 
Новгородскаго  владыки,  не  было  этихъ  книгъ  ^).  С!ознан1е  всего  этого 
побудило  Геннад1я  призвать  къ  се&к  на  помощь  знаменитаго  въ  то 
время  основателя  и  игумена  Волоколамскаго  монастыря  1осифа  Са- 
нина и  п'оручить  ему  вести  борьбу  съ  ересью.  Д'бятельность  самого 
Геннад1я,  хотя  тоже  въ  высшей  степени  замечательная  и  плодотвор- 
пая,  съ  этихъ  поръ  уже  не  относится  непосредственно  къ  исторш  ере- 
си: всЪ  заботы  ею  сосредоточиваются  теперь  на  переводе  и  коди- 
фикацш  книгъ  Священнаго  Писап1я  и  на  возвышети  умственнаго  и 
правствепнаго  уровпя  подп'Ьдонствеппаго  ему  духовенства  ^). 


')  Поел,  къ  1ос11«7,  стр.  5. 

•)  Макаргй^  Ист.  Р.  Ц.,  VII,  177-189. 
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Хожден1б  апостола  Андрея  въ  страп'Ь  Мнрнидоиянъ. 

Исао^гаяя  принятое  въ  одной  изъ  нрежнихъ  нашихъ  статей  паи^^>- 
реше,  мн  сд'Ьдаемъ  сводъ  историческихъ  изв^Ьст1й,  относящихся  къ 
С7тешеств1Ю  апостола  Андрея  по  сЬверннмъ  берегамъ  Понта,  а  также 
и  аповрифичесБИхъ  свазашй  о  .хождешяхъ**  этого  апостола. .  Сопо- 
ставлеше  источнивовъ  того  и  другаго  рода  необходимо,  вакъ  для 
рЪшешя  вопроса  о  д^Ь&ствительности  самаго  факта,  такъ  и  для  объ- 
яснешя  мотивовъ,  по  воторымъ  онъ  могъ  быть  пр1урочецъ  въ  част- 
ности къ  Русской  вемлЪ.  Что  по8дн'Ьйш1я,  болЪе  подробныя,  1Гов'Ьстно- 
вашя  о  путешеств1яхъ  апостола  Андрея,  зам'Ьчаюпияся  въ  памлтпц- 
кахъ  ви8ант1йсвой  церковной  литературы  VIII  и  слЬдующихъ  вЬвовъ, 
находятся  въ  зависимости  отъ  апокрифическихъ  источпиковъ  —  это 
не  нодлежитъ  сомн%н1ю  и  давно  признано:  но  очень  возможно,  что 
и  нЪкоторня  изъ  первоначальныхъ  краткихъ  св'Ьд'ЬнШ  у  дерковныхъ 
писателей  бол^е  ранняго  времени  ведутъ  свое  начало  и:1ъ  того  же 
источника.  На  оборотъ,  странное  сказан1е  о  пос%щен1и  Русской  земли 
иервозванпымъ  апостоломъ,  внесенное  въ  нашу  первоначальную  л'1^- 
топись,  никакъ  не  можетъ  быть  считаемо  изобр'Ьтеи1емъ  или  пустою 
выдумкою  м^Ьстнаго  тщеслав1я,  но  по  крайней  м%р1,  въ  основе  своей 
согласно  съ  воззрЪнхями  визант1йской  учености  ХЬго  стол%т1я,  и 
следовательно  находится  въ  той  или  другой  связи  съ  древнЬйшими 
предашями. 

I. 

Мы  доляшы  начать  съ  краткихъ  извЪст1й  объ  апостольскомъ 
удЪл1к  Первовваннаго  Андрея,  которыя  находятся  у  Ёвсев]я  Кесар1й- 


^)  См.  ЛГур».  Мим.  Н.  Пр.  аа  ]юнь  1876  года. 
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сваго  и  Бвхер1я  Люнсваго:  первнй  ивъ  этихъ  отцевъ  дринадлежалъ 
Востоку  и  жилъ  въ  IV  столФтш  (1*  340),  другой  принадлежалъ  Заоаду 
и  умеръ  въ  половине  V  вЪва  (1  449).  Что  же  касается  болФе  древ- 
еихъ  свид'Ьтельствъ  отцевъ  III  в^ка,  Оригена  и  Ипполита^  то  отно- 
сительно ихъ  можетъ  существовать  большое  сомнЪше. 

Въ  церковной  истор1и  Ёвсев1я  КесарШскаго  мы  читаемъ  сл^Ьдующее: 

„Когда  святые  апостолы  и  ученики  Господа  нашего  1исуса  Христа 
разсЬялись  по  всей  вселенной,  то  ОомЯу  какъ  говорить  преданье  (о>с 
71  1гара8оо1;  иврихеО,  получилъ  въ  жребШ  себЪ  11аре1Ю,  Андрей  оке  — 
Скивгю^  а  1оаннъ— Аз1Ю,  гд'Ь  онъ  и  провелъ  свою  жизнь  въ  БфесЬ, 
и  потомъ  скончался.  Цетръ^  какь  изв1ьстно^  пропов^Ьднвалъ  въ  ПонтЪ 
и  Галатш,  Виеиши,  Каппадоши  и  Азш  1удеямъ,  находящимся  въ  раз* 
с^янш,  а  паконецъ  онъ  прибылъ  въ  Римъ  и  здЪсь  былъ  распять 
внизъ  головою,  пожелавъ  самъ  пострадать  именно  такимъ  обра- 
зомъ.  Что  же  сл^дуетъ  сказать  о  11авл%,  который  совершилъ  благо- 
в^спе  отъ  1ерусалима  до  Иллирика,  и  потомъ  пострадалъ  при  Нерон^Ь! 
Это  сказано  буквально  (хата  Хе&у)  у  Оригена  въ  третьей  части  его 
толковашй  на  Бытае^. 

Зам&чан1е,  сделанное  въ  вонц^  приведеннаго  отрывка,  вызываетъ 
сл'Ьдующ1й,  не  лишенный  значешя,  вопросъ:  кому  принадлежитъ  ссылка 
па  прсдан1е,  Оригену  или  самому  Бвсев1ю;  то-есть,  гдЪ  именно  начи- 
паются  слова,  приводимыя  Ёвсев1емъ  изъ  Толкован1Й  перваго  па  книгу 
Быт1я?  Вопросъ  этотъ  не  можетъ  быть  р'Ьшенъ  справкою  съ  сочи- 
нешямн  Оригена,  потому  что  вънихъ  данпаго  м^ста  не  сохранилось, 
и  оно  дошло  до  насъ  только  въ  этой  ссылк'Ь  поздн'Ьйшаго  писателя. 
Но  за  то  некоторый  рукописи  Церковной  истор]и  Евсев1я,  удежавппя 
особенную  условную  отметку  или  значекъ  предъ  словами:  „Петръ" 
и  т.  д.,  даютъ  основан1е  предполагать,  что  именно  отсюда  начи- 
нается буквальная  выписка  изъ  Оригена.  При  этомъ  предположенш 
получается  въ  приведенномъ  отрывке  вполнЬ  естественное  противо- 
положеше  извЪстхя,  взятаго  изъ  письменнаго  источника,  устному  пре- 
дан1Ю  *). 

Бвхер1й  съ  небольшимъ  дополнешемъ  почти  буквально  повторяетъ 


^)  См.  прим-Ьч.  пъизда1пи  Гсйнихена:  «^ио  Гогизво  вроси!  пои— Ф.  Кечае 
сп1т,  и!  гес1е  т!Л11  Уа1е8Ш8,  сЬра^0V  Ьос  1осо  (передъ  словами  Штрос  н  т.'  д.) 
ро88е  !Пат  81'8;п1Псаге,  сит  пи11а  ек^апНа  1п  ео  ро8811  герепп,  вед  Гогиаае  Ьаос 
по1пт  С83С  ^иага  ЫЛогив  Уосе1  <р  е1  р.,  ^иа  шопсашиг  1п1ст1еп(1ит  езве  801110116) 
ппЛеииш  1ис11'1ап1  УСгЬа  Огще1и8». 
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слова  Бвсев1я:  .Для  благов%ствован1я  слова  Бож!д  апостолы  напра- 
вились во  вс%  части  вселенной,  кавъ  пов^Ьствуетъ  истор1я  (^иап^ит 
пагга!  1и81опа),  Вареолоией  устремился  въ  Инд1ю,  Оома  въ  11арея- 
намъ,  Андрей  смягчилъ  пропов%д1Ю  Скиеовъ'^  ^). 

Ни  тотъ,  ни  другой  изъ  обоихъ  отцевъ  не  даютъ  никакихъ  пря- 
ныхъ  данннхъ  для  ближайшаго  опред^лешя,  какую  именно  Скио1Ю  они 
разумЪютъ?  То  обстоятельство,  что  Евсев1й  въ  другихъ  своихъ  сочи- 
нешяхъ  Скиеамн  называетъ  Готовъ,  жившихъ  при  Черномъ  мор^к, 
не  ножетъ,  конечно,  имЬть  р^шительнаго  значешя  въ  данномъ  слу- 
чае. По  всей  вероятности,  онъ,  какъ  и  Бвхер1й,  соединялъ  здЪсьсъ 
нменемъ  Скиеш  такое  же  неопред^енное  представлен1е,  какъ  неопре- 
деленно было  самое  предан1е. 

Зат^мъ  сл^дують  источники  другаго  рода,  то-есть,  списки  или 
каталоги,  перечисляющ1е  имена  апостоловъ  съ  краткими  замечан1ями 
о  хФстахъ  ихъ  деятельности  или  смерти.  Штъ  сомнешя,  что  эти 
небольш1я  сочипеп1я,  удовлетворяюп^1я  разпооб))ааиимъ  и  настолтсль- 
нынъ  потребностямъ  ирактическимъ,  ведутъ  свое  ироисхождеи1е  изъ 
временъ  самой  глубокой  древности;  но  за  то  именно  такого  рода  сочи- 
нен1я  весьма  рфдко  сохраняютъ  неприкосновеннымъ  свой  первона- 
чальный составъ  и  характеръ.  Шдвергаясь  измепен1ямъ  и  переделке, 
они  все-таки  удерживаютъ  надписан1е  о  принадлежности  первоначаль- 
ному виновнику  ихъ  составлен1я.  Известно,  что  списки  епарх1й,  под- 
чииенннхъ  Константинопольскому  патр1арху,  нослщ1е  имя  императора 
Льва  У1,  и  следовательно  относящ1еся  къ  началу  X  ёека,  назы- 
ваютъ  ие  только  Русскую  митропол1Ю,  но  даже,  въ  некоторыхъ  изво- 
дахъ.  Литовскую.  Опирать  свои  ёыводы  на  такого  рода  источникахъ, 
безъ  предварительнаго  изучен1я  ихъ  различныхъ  редакцШ,  значитъ 
—  добровольно  идти  на  встречу  заблужден1ямъ  п  ошибкамъ.  Сверхъ 
того,  именно  въ  даннаго  рода  нроизведен1яхъ  всего  скорее  возможны 
совершенно  ложння  надписашя,  сделанный  не  только  съ  сознательною 
целью,  но  иногда,  можетъ  быть  даже  чаще,  совершенно  добросо- 
вестно. 

Списки  или  каталоги  апостоловъ,  считаемые  наиболее  древними,  но- 
сить имена  Ипполит  Гимскаго,  ДорооеяТирскаго,Софроп1я  и  Кпифап1л 
Еинрсваго.  Каталогъ  съ  именемъ  Ипполита  называется:  ХптсоХбтои  7сс(>1 
ЪйЛлха  опсоохоХшу.  Поб  ехфото^  аотшу  ех^^ро^у  ха1  1:о5  етвХв1ш&т)  (О  две- 
надцати апостолахъ:   где  каждый  изъ  нихъ   проповедывалъ  и  где 


О  Мгдпе^  РаигоЬ^^а  1а1!па^  Ь,  8С9. 
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скончался).  Сколько  ми  внаемъ  (см.  ЛИдпе^  Ра<;го1о81а  1аШ1а,  X,  521), 
въ  спискахъ  этого  каталога  стоить  просто  нкя  Ипполита,  безъ  вся- 
каго  далън^Ьйшаго  прибавлешя.  Но  ивв'Ьстны  два  Ипполита,  писавипе 
по  гречески,  и  прито.мъ  такого  рода  сочинешя,  въ  которня  есте- 
ственно иогъ  входить  и  каталогъ  апостоловъ:'*Ипполитъ  РиискШ  и 
гораздо  по8дн'Ьйш1й  Ипполитъ  ОивансшК.  П^внй,  какъ  теперь  ду- 
маютъ,  былъ  собственно  антипапою  современнннъ  Калисту  (отъ  220 
до  235  года)  ^  и  оставилъ  несколько  сочинетй,  который  перечислены 
въ  изв'Ьстпой  надписи,  найденной  при  его  статуЬ  (она  приведена, 
между  прочимъ,  у  И.  И.  Срезневсваго  во  введенш  къ  издатю  ска- 
зан1й  объ  антихристЬ  въ  славянскихъ  переводахъ),  и  въ  каталогб 
Херонима  при  его  имени.  Ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  перечислен1Я 
п'Ьтъ  указаны!  пи  па  катало1*Е.  дв'Ьпадцати  апостоловъ,  ни  па  ката- 
логъ. семидесяти,  также  приписываемый,  хотя  уже  совершенно  ложно, 
Ипполиту  Римскому,— и  этого  пропуска  нельзя  объяснять  небольшимъ 
объемомъ  этихъ  трудовъ,  потому  что  ихъ  важность  была  бы  понятна 
сама  собою.  Можно  предполагать  а  рпоН,  что  списокъ  дв^Ьнадцатв 
апостоловъ  входилъ  въ  хронику  Ипполита,  отмеченную  и  въ  над- 
писи между  его  сочинев1ями.  Д'Ьйствительно,  въ  хронографе  354  года, 
который,  какъ  теперь  известно  изъ  классическаго  изследоваша  Мом- 
мсена  ^),  сохранилъ  въ  своемъ  составе  большую  часть  хроники  Ип- 
полита, а  загЬмъ  и  въ  хронике  пасхальной,  также  имею1цей  неко- 
торый отпошеп1я  къ  Ипполитовой  хронике,  существуетъ  ожидаемый 
каталогъ  двенадцати  апостоловъ.  Также,  какъ  и  списокъ  римскихь 
епископовъ,  онъ,  безъ  сомпен1л,  принадложитъ  Ипполиту.  Однако, 
это  совсемъ  ПС  тотъ  каталогъ,  какой  памъ  теперь  известенъ  съ  име- 
немъ  Ипполита.  Одинъ  содержитъ  простое  перечислеше  именъ  две- 
надцати апостоловъ  (пот1па  аро8(о1огпт),  а  другой —указаше  на  места 
ихъ  проповеди  и  кончины  ихъ.  На  основап1и  приведеннаго  сообра- 
жешя,  каталогъ,  которому  въйздан1яхъ  усвоено  имя  Ипполита,  дол- 
женъ  принадлежать  другому  Ипполиту,  именно  Ипполиту  виванскому. 
По  полить  виванск1й  (или  6ивск1Й)  есть  авторъ  хроники  (хроугхои 
ооута7[1-зто;),  доселЪ  известной   только  въ  отрывкахъ.  Но  характеръ 


О  ВёШпдеГу  ШрроЫпв  ппЛ  КаИ81,  рад.  249;  ЫрвгиЗу  С11гопо1об;1е  ^ег  гОпп- 
всЪсп  В18сЬоГе,  рад.  41;  ср.  Серийу  Полный  мФсяцееловъ  Востока,  II,  стр.  34  м- 
иФтокъ. 

')  ТТеЪег  (1еп  СЬгоподгарКсп  уотп  ЛаЬге  354,  въ  ЛЬ?и1пй1ипдеп  йег  рННЫод. 
Нг81ог.  сШве  (1ег  кдпд].  8(1сН818сН.  Оев9ШсЫ[^  (кг  ТГ|вввг1всА.,  ВЛ.  1, 1860. 
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ея  и  отсюда  определяется  довольно  ясно  въ  томъ  отношен1я,  что 
она  была  сборникоиъ  равннхъ  выписокъ  и  полезныхъ  свЪд'ЬвШ  О- 
Каталогъ  апостоловъ  съ  отмЪтваыи,  касающимися  ихъ  дЪятельностн 
и  кончины,  могъ  занимать  въ  ней  совершенно  подходящее  мЪсто. 
Но  когда  жилъ  авторъ  этой  новой  хроники?  У  него  встр'Ьчается 
ссылка  на  извЪстаго  апографа  Симеона  Метафраста,  притомъ  какъ 
на  лицо,  еще  находящееся  въ  живыхъ.  Въ  настоящее  время  не  мо- 
зетъ  быть  сомнЪнхя  въ  томъ,  что  Симеонъ  Метафрастъ  жилъ  и  тру- 
дился въ  первой  половин'Ь  X  в1^ка  ^). 

Между  тЪмъ  точно  также  не  подлежитъ  сомн^нш,  что  каталогъ  съ 
именемъ  Иополита,  и  притомъ  такого  характера  и  заглавхя,  какъ  су- 
ществующШ  ръ  нашихъ  изданглхъ  со  времени  Комбефиза,  то-есть,  съ 
историческими  отм'Ьтками,  былъ  въ  употреблеши  гораздо  ран^^е  X 
стол'1тя.  ГеорпЗ  Лмартолъ  (ра<;.  336),  писатель  IX  в'Ька,  ссылается 
па  сочинен1е  Ипполита  Римскаго  о  проповеди  и  кончин'^>  апосто- 
ловъ и  дЪлаетъ  изъ  него  выписку  объ  апостол'Ь  1оанн'Ь.  Вс^^хъ  соин'Ь- 
пШ  эта  ссылка,  конечно,  не  упичтожаетъ, — напротивъ  того,  даже  воз- 
буждаетъ  новыя  недоум'Ьн1д,  но  все-таки  ясно,  что  Ипполита  виван- 
скаго,  о  которомъ  много  толковали  прежн1е  ученые,  тоже  сл-Ьдуетъ 
оставить  въ  сторон!^  при  иоискахъ  за  авторомъ  много  разъ  упомя- 
нутаго  каталога.  Но  согласенъ  ли,  по  крайней  мЪр'Ь,  текстъ  тЪхъ 
строкъ,  которыя  Амартолъ  привелъ  изъ  сочинения  Ипполита  Рим- 
скаго,  съ  соотв'Ьтствующимъ  м'Ьстомъ  въ  отд'Ьльномъ  и  полномъ  ка- 
талоге Ипполита,  изданномъ  Комбефизомъ?  И  этого  сказать  нельзя. 
По  нашему  Ипполитовскому  каталогу  апостолъ  1оаннъ  написалъ  еван- 
гел1е  на  острове  ПатмосЬ,  а  по  Ипполитовскому  каталогу  Амартола— 
въ  городЪ  ЁфесЬ;  въ  одномъ  названъ  Траянъ^  а  въ  дру1Ч)мъ  Нерва. 
Чтб  жь  изъ  всего  этого  сл'Ьдуетъ?  Мы  пол^гаемъ  то,  что  Ипполито- 
выхъ  каталоговъ  было  много,  что  редакщи  ихъ  были  очень  различны, 
и  что  и^которыя  изъ  нихъ,  только  по  достойной  уважения  традифи, 
сохраняли  надписаше,  напоминающее  о  первопачальномъ  каталогЬ 
Ипполита  Римскаго. 

Все-таки  сл'Ьдуетъ  признать,  что  существующ|й  каталогъ  съ  име- 
иемъ  Ипполита  если  и  не  иринадлежитъ  третьему  в'Ьку,  то  и  не 
слншкомъ  далеко  отстоитъ  отъ  него,  то-есть,  по  всЬмъ  признакамъ 
древнее  остальныхъ,  о  которыхъ  р'кчь  будетъ  ниже.  Влхлше  .покри- 


*)  Си.  Мгдпеу  Ра1го1ок1а  ^гаеса,  СХУ1Г,  1025  и  сл-Ьд. 

*)  Сн.  ВатЬаиЛу  Ь'етр1ге  бгес  аи  X  81ёс1и,  ри^.  93—104. 
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фичесвой  литература  „хождеиШ",  жоторое  ухе  такъ  явно  внсту- 
паетъ  на  видъ  въ  подобномъ  трудЪ  Епифан1я  Внпрсжаго,  въ  немъ 
м&го  заметно  и  не  тавъ  оеяватеАно.  Прих^Ьрокъ  могутъ  служить 
и8в:Ьст1я  о  Симоне  ЕананнтЬ,  объ  апостоле  Матб!^  и  проч.  Что  хе 
касается  апостола  Андрея,  то  о  немъ  читается  следующее:  'Аубраос 
ИхбОац,  врахоп^  х1Г)ро(а(,  сотаорш&т)  ПавУ  трац  т^с  'А^аГок^  ст  сХаСас 
брОюс  ха1  9а1С'свта1  <хв1  (Андрей  послЬ  проповеди  Свиеамъ,  'Орав1Й- 
цаиъ,  быль  распять  на  масличномъ  древЪ  вверхъ  главою  въ  Патрахъ 
Ахэйскихъ). 

Скиен  зд-Ьсь  т^Ьже,,чт6  и  въпреданш  Бвсев1я  Кесар1йскаго.  вра- 
К1ЙЦЫ  несколько  подозрительны,  и  какъ  будто,  тАють  видъ  глоссы 
или  дополнешя  къ  первоначальному  тексту,  потому  что  это  слово 
не  соединено  съ  предыдущимъ  нивакимъ  союзомъ.  Остальное  пока 
не  вызываетъ  8ам'Ьчан1й. 

По  порядку  древности,  хотя  бы  и  мнимой,  долхенъ  быть  равсмо- 
трЬнъ  каталогъ  Дороеея  Тцрскащ  сообщаемый  намъ  позднЪйпшмъ 
его  —  не  то  переводчикомъ,  не  то  редакторомъ  —  подъ  сл^Ьдующимъ 
заглав1емъ:  „Церковное  списаше.  О  семидесяти  ученикахъ  господина 
Дороеея,  епископа  Тирскаго,  древняго  мужа,  духопосца  и  мученика^ 
пострадавшаго  во  времена  Лицин1я  и  Константина  императоровъ*  ^). 

За(г%мъ  1)  сл'Ьдуетъ  предислов1е,  излагающее  болЪе  подробно 
жизнь  Дороеея:  ,,Онъ  оставилъ  много  сочинешй  на  римскомъ  явшс^ 
и  еллинскомъ,  такъ  какъ  быль  знатокомъ  въ  обоихъ.  11ослЪ  смерти 
Д10клет1ана  и  Лицин1я  (81с)  онъ  прибнлъ  въ  свою  епарх1Ю  и  управ- 
лялъ  церков1Ю  Тирскою  до  тираяши  Юл1апа.  Такъ  какъ  хотя  и  не 
явно,  но  тайно  10л]аиъ  чрезъ  посредство  властей  истреблялъ  хри- 
ст1анъ,  то  Доровей  удалился  въ  городъ  Одессъ  (х7|у  Ю8т^оооу  1гоХ1у), 
тхЬ  и  былъ  схваченъ  властеначальниками  Юл1ановыми  и  умеръ  всл^дг 
ствзе  мучен]й  за  исповЪдаше  Христа  въ  глубокой  старости,  именно 
достигпувъ  ста  и  семи  л^Ьтъ'*. — 2)  Изъ  числа  многочисленннхъ  сочи* 
нен1й  Дороеея  сообщается  прежде  всего  каталогъ  семидесяти,  съ 
разными  зам'Ъчат'лми  о  пихъ,  гдЬ  уже  пом'Ьщенъ  Стах1й,  епископъ 
Визант1и,  поставленный  Андреемъ. — 3)  Цотомъ  идутъ  новыя  сообще* 
Н1я  отъ  неизв1;стпаго  намъ  лица:  „Все  это  блаженный  Дороеей,  бу- 
дучи въ  Рим^ь  (?),  изложилъ  въ  своихъ  запискохъ  (или  коммептар1яхъ) 
на  римскомъ  язык'Ь,  а  мы  заимствовали   (ерауюа^иуог)  оттуда,  и  пе- 


*)  При  издашяхъ   ПпсхальноЙ    хроники  и  между   прочимъ   Мгдпс^  1.  ХСП^ 
1060  н  сл*д 
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реведя  на  едлинсий  дзыкъ,  сообщили  во  всеобщее  св^Ьд^те*'.  Тутъ 
же  оказывается,  что  въ  сотанен1яхъ  Дорооея  можно  было  найдти  не 
только  перечислеша  сеиидесдти  съ  именемъ  Стах1л,  какъ  епископа 
Визаитш,  но  и  довольно  полную  истор1Ю  вс^Ьхъ  его  преемииковъ  до 
Митрофана,  который  былъ  совреиенникоиъ  Константина  и  болЪе  до- 
стов^риыии  источниками  отмечается  какъ  первый  епископъ  Византхи 
или^  Константинополя.  Неизвестный  намъ  компиляторъ  утверждаетъ 
съ  видимою  настойчивост1Ю,  что  все,  чт5  онъ  разказалъ  о  пред- 
шественнивахъ  Митрофана,  онъ  нашелъ  въ  латинскихъ  сочинен1яхъ 
Дорреея  и  даже,  въ  консульство  Фвлоксена  и  Проба,  представилъ 
это  самъ  (аут8рХ1^07|оау  тор^^г^р-шу)  Римскому  епископу  Ьанну,  когда 
тотъ  прибылъ  въ  Константинополь.  При  этомъ  случае  возникъ  буд- 
то бы  споръ  между  Константинопольскимъ  епископомъ  и  папой  1оан- 
номъ  о  первенстве  при  сослужен1и  пъ  день  РожДества;  когда  по- 
следнШ  ссылался  на  то,  что  Римъ  получилъ  епископа  ранее  Кон- 
стантинополя, то  его  доводамъ  противопоставлено  было  сочинен1е 
Дорооея,  изъ  котораго  следовало  на  оборотъ  старшинство  Византш, 
то-есть,  старшинство  по  времени  учрежден1я  епархш.  1оаннъ  будто  бы 
призналъ  такое  старшинство  и,  следовательно,  авторитетъ  Дорооея, 
и  сталъ  ужь  опираться  на  другаго  рода  старшинство,  то-есть,  на 
старшинство  по  достоинству  основателей— на  первенство  между  апо- 
столами Петра.  —  4)  За  симъ  сообщается,  что  въ  конце  сочипен]я 
Дорооея  находился  также  списокъ  двенадцати  апостоловъ,  съ  ука- 
зашемъ,  где  каждый  изъ  нихъ  проповедывалъ,  и  этотъ  списокъ  при- 
водится вполне  и  буквально. — 5)  Наконецъ,  мы  читаемъ  новыя  уве* 
решя,  что  все  до  сихъ  поръ  сообщенное  действительно  взято  изъ 
сочинен1я  Дорооея  и  вобрано  было  имъ  изъ  книгъ  еллинскихъ  и 
еврейскихъ,  а  было  написано  по  латыни.  А  въ  самомъ  конце  (опус- 
кая впрочемъ  новыя  отступлешя)  называется  ужь  имя  лица,  потру- 
дившагося  надъ  нзвлечен1емъ  изъ  Дорооея:  щПресвитерг  Прокопш^ 
отличающ1йся  жизн1Ю  и  словомъ  благочест1я,  встретившись  съ  псто- 
рическимн  сочиненгнми  Дорооея,  все  это  оставилъ  намъ  (кому?)  пись- 
менно. Итакъ,  да  будетъ  ему  благодарность  за  его  труды,  и  без- 
смертнаа  слава  **. 

Здесь  почти  все  сомнительно.  Прежде  всего  сомнительпо  то,  чтобы 
когда-нибудь  существовалъ  Дороеей,  епископъ  Тирск1б.  Такъ  какъ  опъ 
жилъ  при  Д10клет1ане  и  Константине  и  уже  при  первомъ  подвергся 
гонешю,  то  следуетъ  ожидать,  что  онъ  непременно  будетъ  упомя- 
нуть въ  Церковной  истор1и  Ёвсев1я  Кесар]йскаго.  Между  темъ,  кроме 
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Дороеея  Нвво1111Д1Всваго,  принадлежавшаго  къ  числу  прцдворннхъ 
Д10влет1апа,  пострадавпАихъ  въ  начале  гонешя^  Евсев!!  упошгааетъ 
(VII,  стр.  36,  НегпгсН^  ра?.  366)  то^пво  пресвитера  АнпохШсваго 
Дороеея  и  говорить  о  немъ  следующее:  „Питая  добрую  любовь  къ 
Священному  Писашю,  онъ  позаботился  объ  изучеши  еврейскаго  язы$са^ 
тавъ  что  умФлъ  читать  написанное  по  еврейски.  Онъ  принадлежалъ 
въ  числу  людей,  наиболее  образованннхъ  (роХюта  вХео&8р1<оу,  иЪега- 
118811ие  е(1иса1оги1п),  и  не  былъ  чуоюдъ  сллинской  науки;  по  естеству,  од- 
нако, онъ  былъ  евнухонъ,  что  было  у  него  природныиъ  качествокъ, 
такъ  что  всл%дств1е  этой  странности  императоръ  приблизилъ  его  жъ 
се&Ь  и  далъ  ему  почетную  должность  надзирателя  надъ  пурпурныкъ 
заведешемъ  въ  Тирпь.  Мы  сами  слышали  его,  когда  онъ  разумно 
объясиялъ  писаше  въ  церкви".  Не  трудно  признать  въ  этомъ  по- 
сл^кднемъ  Дороее^^  первообразъ  того^  несовсЪмъ  правдоподобную 
ИСТ0Р1Ю  котораго  мы  прочитали  выше.  Правда,  эта  же  истор1я  бу- 
квально повторена  въ  хронике  Оеофана  и  въ  греческихъ  меноло* 
Г1яхъ  (въ  ноздн^кйшихъ  даже  по  два  раза  подъ  двумя  разными  днями), 
но  изъ  этого  можно  вывести  только  то  заключеше,  что  сочинете 
ирокоп1Я  появилось  на  свЪтъ  ран^  818  года,  когда  писалъ  вео- 
фанъ.  Но  удивительно  при  этомъ  то,  что  Оеофанъ,  знакомый  съ  мни- 
мыми трудами  Дороеея  (такъ  какъ  и  онъ  повторяетъ  фразу  о  ега 
сочинен1яхъ  греческихъ  и  ла1'инскихъ,  свид^тельствующихъ  о  блиэ- 
комъ  знакомстве  съ  обоими  языками  и  даже  спещально  указываеть 
на  сочинеше  объ  епископахъ  Визант1йскихъ),  не  воспользовался  ими 
для  ИСТ0Р1И  копстаптинопольсвой  епископской  каеедры,  ничего  не  го- 
ворнтъ  о  посеп1ен1и  Визанпи  или  ея  предмЪст1я  Андреемъ,  о  постав- 
лен1и  Стах1я,  и  въ  довершеше  всего  называетъ  первымъ  еписко- 
помъ  Визант1И  Митрофана  (подъ  5799  годомъ:  ВоСаупбо  «кшхолоо 
1сра>хоо  М1^тро<рау6о<;  втос  а'),  сл^кдуя  въ  этомъ  бол^^  древней  Пас- 
хальной хронике  (кончающейся  628  годомъ),  гдЪ  также  Митрофанъ 
названъ  первымъ  епископомъ  Визанпи  (подъ  313  годомъ).  На  всЪхъ 
анахронизмахъ^  которыми  изобилуетъ  «церковное  списаше',  на  вс^Ьхъ 
противореч1яхъ  съ  несоинЪнною  истор1ей,  как1я  встречаются  въза- 
мечан1яхъ  о  жизни  епископовъ  отъ  Стах1я  до  Митрофана,  который  ' 
зд^сь  названъ  братомъ  императора   Проба  ^),   не  м^сто   останавли- 


*)  Это  протнвор'Ьчитъ  показаа!ю  Вописк^  въ  б10гра«1и  Проба  (8еНр1оге8 
Ь181опае  Ли^^овис),  явм^чающаго,  что  потонжш  Проба  поеелшлиеь  въ  Итал1В| 
около  Вероны,  тогда  какъ  по  <саисан1ю»  выходнтъ  другое. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


РУССВ0-ВИ8АНТ1ЙСК1Б   ОТРЫВКИ.  49 

ватьса.  Трудно  повЪрить,  чтобы  такимъ  сочииепаемъ  можио  быю 
произвести  впечатлимте  на  Рихскаго  епископа  1оанна.  Сакый  развазъ 
о  посЬщеши  1оанно11ъ  Вазацт1и,  конечно,  соотв^тствуетъ  действи- 
тельной истор1и;  оно,  мы  знаемъ,  относится  ко  времени  императора 
Юстина  и  Остготскаго  короля  Теодериха,  въ  524  1юду.  Но  весьма 
трудно  согласить  дМствительныл  историческ1я  подробности  этого 
посЪщен1я  съ  повФствовашемъ  нашего  автора  о  спор^  между  еписко- 
пами стараго  и  новаго  Рима  (см.  Кудрявцееъ,  Судьбы  Итал1и,  стр.  45 
и  сл'Ьд.,  особенно  выписки  изъ  Анастас1я  въ  прим'Ьчашяхъ).  Сверхъ 
того,  хакъ  самый  28-й  канонъ  Халкидонскаго  собора  451г.,  признав- 
Ш1Й  за  еписхопомъ  Византхи  второе  м'Ьсто  послЪ  Римскаго^  такъ  и 
дальнейшая  истор1я  споровъ,  возникшихъ  по  его  поводу  между  обо- 
ими престолами,  несомненно  убЪждаютъ,  что  до  времени  импера- 
тора Юстишана,  который  своею  131-ю  новеллой  окончательно  под- 
твердилъ  упомянутый  канонъ,  никто  не  думалъ  ссылаться  на  апо- 
стольскую древность  Константинопольской  каоедры,  и  папы  не  име- 
ли нужды  опровергать  так1е  доводы,  какихъ  никто  не  выставлялъ. 
Они  твердили  только,  что  м1рское,  случайное  обстоятельство,  по  ко- 
торому Константинополь  сделался  столицею  государства  и  резиден- 
щей  императора,  не  достаточно  для  признан]я  за  Константинополь- 
скою ваеедрою  патрхаршескаго  ^достоинства  и  равенства  съ  Рим- 
скою. 

Все  8Т0  заставляетъ  насъ  согласиться  съ  темъ  мнешемъ,  что 
.церковное  спнсаше^  Дороеея  есть  позднейшая  подделка,  и  что 
самые  каталоги,  ему  приписанные,  вовсе  не  относятся  въ  IV  веку, 
ни  даже  къ  VI,  а  во  времени  гораздо  более  позднему,  хотя  и  мо- 
гутъ  быть  основаны  на  доугихъ  более  древнихъ  сочинешяхъ  такого 
же  содержашя.  Известно,  что  мнимо- ДороееевскШ  каталогъ  12  апо- 
столовъ  почти  совершенно  тожественъ  съ  темъ,  который  приписы- 
вается Бпифашю  Кипрскому,  и  вакъ  увидимъ,  съ  гораздо  большимъ 
основан]емъ.  Оба  же  они  вместе  сходны  съ  теми  отметками  объ 
апостолахъ,  которыя  приписываются  Со<|)рон1ю.  Мы  скажемъ  снача.» 
объ  этомъ  последнемъ,  такъ  какъ  онъ  несколько  старше  Ёпифан1я; 
а  ватемъ  приведемъ  параллельно  ихъ  показан1е  объ  апостольскомъ 
уделе  Анд1)ея. 

Софроп1й  (1*  300)  былъ  другъ  блажепнаго  Ьропима  и  перовслъ 
па  греческ1Й  язакъ  его  сочинеше  «Ве  У]Г18  111из1пЬи8'',  то-есть,  ка- 
талогъ церковныхъ  писателей,  какъ  объ  этохъ  и  замечено  самимъ 
авторомъ  каталога,  поместившимъ  въ  конце  исчис1еше  другихъ  тру- 

ЧАСТЬ  СЬХХХ1Х,  ОТД.    2.  4 
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довъ  своего  переводчика.  Въ  атомъ  изчислеязи,  конечно,  не  упоми- 
нается о  какомъ-либо  сахостоятельномъ  списюЬ  апостоловъ,  принад- 
лезкащемъ  Софрон!»,  или  о  какихъ-либо  дополнетяхъ,  сд'Ьланннхъ 
посл'Ьднимъ  въ  сочинешю  Херонима.  Между  тЪмъ  въ  одномъ  руко- 
писномъ  эквемпляр^к,  который*  былъ  въ  рукахъ  гуманиста  Бразма^ 
оказались  въ  греческомъ  тексте  каталога  писателей  значительный 
вставки,  т^Ьмъ  бол1е  замЪтння,  что  въ  ннхъ  говорится  о  такихъ 
лицахъ,  которня  не  оставили  посл^Ь  себя  никакихъ  сочинеиЛ  и  ^  по* 
тому,  согласно  съ  первоначальнымъ  планомъ  труда  1еронимова;  со- 
всЬмъ  не  должны  были  входить  въ  него.  Безъ  достаточныхъ  основа- 
шй  вставки  были  приписаны  переводчику,  то-есть,  С!офрошю.  На  са- 
момъ  дЪл:Ь  онЪ  могутъ  принадлежать  какому-либо  позднейшему  пе- 
реписчику, и  такъ  именно  заставляютъ  предполагать  тЬ  изъ  нихъ, 
который  для  насъ  нужны.  Статья  объ  апостоле  Андре:Ь  представ- 
ляетъ  такое  близкое  родство  съ  другими  каталогами  апостоловъ,  не- 
сом н'Ьнно  обращавшимися  въ  отдЪльномъ  вид'Ь,  что  всего  естествен- 
н^е  предполагать  заимствован1е  дополнителя  изъ  зтихъ  посл^днихъ; 
а  что  еще  важн'Ье,  эта  самая  статья  однимъ  очень  знающимъ  визан- 
Т1йскимъ  писателемъ,  о  которомъ  рЪчь  будетъ  ниже,  прямо  припи- 
сывалась другому  лицу. 

Каталогъ  апостоловъ,  принадлежавш1й  или  приписываемый  совре- 
меннику 1еропима  и  Софрон1я,  св.  Епифан1ю  Кипрскому,  носилъ,  по 
сообщешямъ  ученыхъ,  которые  им'Ьли  въ  рукахъ  рукописи,  следую- 
щее заглав1е:  ,Бпифан1Яу  епископа  Кипрскаго  о  святыхъ  апостолахъ, 
где  каждый  изъ  нихъ  проповедывалъ,  и  о  томъ,  где  они  скончались» 
где  лежатъ  ихъ  святыя  мощи  и  въ  какихъ  местахъ"  (таково  вагла- 
В1е  въ  рукописи  Парижской  библютеки,  указанной  Дюканжемъ).  Что 
касается  содержан1я,  то  оно,  по  свидетельству  техъ  же  самнхъ  уче- 
ныхъ, вовсе  не  разнится  отъ  мнимо*Дороееева  сочинешя.  Это  приво- 
дило бы  насъ  къ  весьма  удовлетворительному  предположен1Ю,  что 
истинвымъ  авторомъ  апостольскаго  каталога,  который  находится  въ 
„церковномъ  списан1и',  былъ  действительно  св.  Бпифан1й  Кипрск1Й. 
Но  есть  одно  обстоятельство,  которое  противоречитъ  такому  заклю- 
чен1Ю,  и  вопреки  рукописямъ  или  сообщен1Ямъ  о  рукописяхъ,  застав- 
ляетъ  думать,  что  настоящ1й  каталогъ  Биифан1я  скорее  сохранился 
въ  другомъ  сочинен1И,  именно  въ  предполагаемыхъ  дополнеп1яхъ  С1оф- 
рон1я  къ  сочинешю  блаженнаго  1еронима.  Мы  имеемъ  ссылку:  на 
каталогъ  св.  Бпифашя,  сделанную  лицомъ,  которое  прямо  утвер- 
ждает ъ  о  себе,  что  у  него  въ  рукахъ  находилось  подлинное  сочипе- 
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те  Епифатя  Еипрсваго-  Такъ  какъ  ви8апт1йсв1й  писатель,  котораго 
кн  разун^Ьеиъ,  жиль  въ  УШ  вЪк'Ь,  то  нужно  признать,  что  его  ру- 
копись была  наиболее  древнля.  Судя  по  упомянутой  сснлк'Ь,  имею- 
щей харавтеръ  буквальной  выписки,  оказывается,  что  въ  статье  объ 
апостоле  Андре'Ь  у  Бпифашя  Кипрскаго  читались  так1я  слова,  ва- 
кихъ  нЪтъ  въ  каталогахъ^  надписанныхъ  именами  Дороеея  л  Епй- 
фая1а,  и  которая  читаются  только  въ  статьЬ  Софроп1я,  хотя,  впро- 
чемъ,  и  здЪсь  сходство  неполное. 

Обпцй  результатъ  относительно  всЬхъ  четырехъ  каталоговъ  сво- 
дится къ  тому,  что  древность  ихъ  можетъ  быть  признаваема  только 
условно  и  вовсе  не  опред'Ьляется  ихъ  надписан1емъ,  что  если  суще- 
ствовали древн'Ьйш1я  редакщи,  принадлежавш1я  действительно  Иппо- 
литу и  Епифашю,  то  он^не  дошли  до  насъ,  и  что  т^,  которыя  мы 
теперь  ймЪемъ,  никакъ  не  представляютъ  твердаго  и  неизм^ннаго 
церковная  предашя,  идущаго  отъ  времени  близкаго  къ  апостоль- 
скому. 

Приводимъ  теперь  т^^  статьи  трехъ  послЪднихъ  каталоговъ,  ко- 
торыя ближе  насъ  касаются. 

Въ  каталоге  Дороеея  и  тожественнаго  Ёпифан1я  Кипрскаго  объ 
апостол'Ь  Андрее  читается: 

.Андрей,  братъ  его  (то-есть  Петра)  прошелъ  все  побережье  Ви- 
еашя  и  Понта,  вракш  и  Скиеовъ  (2:;1с),  блахюв'Ьствуя  Господа.  По- 
томъ  пришелъ  въ  Велик1й  Севастополь,  гд^  укрЪплеше  Апсаръ  и 
рЪка  Фазисъ,  гдЪ  живутъ  внутренн1е  Эеюпы.  Погребенъ  въ  Патрахъ 
Ахейскихъ,  распятый  Епатонъ**. 

*Ау8рва(,  6  абвХ<р6с  аотоо,  тсооау  тг)У  тсароХиху  ту)<  В1&оу{а<  те  ха1 
Поугоо,  врах1Г((;  те  ха1  2х6&а<  (Ехо&1а^?)  бг^ХОеу  боа77еХ^Сбр1еуо^  тоу  х6- 
р10У.  Метв1се1та  етсореб&т)  еу  Ее^аатотсоХе!  т^  (хе^^аХ'ц,  о1соо  т)  7арб|хроХт) 
'Афаро^  ха1  6  Фооц  1сота|х6с,  ву&а  01  еэштеро!  АШСотсес  хато1хооа1У. 
'Ета^^  еу  П^трвц  щ^  А}(а1а<,  отаорш&е1<  отго  А1уе1атоо. 

Объ  апостол'Ь  МатехЪ  (отличаемомъ  отъ  МатеЬя). 

яМате1й,  сопричисленный  къ  одиннадцати  апостоламъ  вместо 
1уды,  проповЪдавъ  Христа  въ  первой  Эагопгщ  таиъ  же  кончилъ  жизнь 
и  погребенъ**. 

Въ  дополнен1яхъ  къ  сочинешю  1еронима,  приписываемыхъ  Со- 
фрошю,  статья  объ  апостоле  Андрее  читается  такъ: 

„Андрей,  братъ  его  (Петра),  какъ  предали  намь  предкщ — пропо- 
вкдалъ  евангел1е  Господа  нашего  1исуса  Христа  Скиеамъ  и  Оогдга- 
памь  и  Саккату  И  пропов^Ьдалъ  въ  Севастополе^  Великомъ,  гд^к  на- 
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ходится  ущЛплете  Апсара  и  рЪва  Фавись,  гдЪ  живутъ  виутренн1е 
Эеюпы.  Погребенъ  же  онъ  въ  Патрахъ  Ахейсвнхъ,  преданинй  рас- 
ПЯТ1Ю  Епатомъ,  царемъ  Едессвииъ*  (?). 

'Ау8реа<  6  абеХ^^с  аитоо,  ш^  01  тсро  тцшу  1С(хра8е$шхаю1У,  Ехо&ац 
хз1  ЕоубихУбц  ха1  Еоххац  «х1^ро^  то  «ооу^^^^оу,  тоО  хор{оо  'У)|и0У  *1т)ооб 
Хр19хоб,  ха1  «у  Ее^аото1сбХ«1  «хт^ро^*  т{  Р*Т^'Ч«  ^^^^  1сарв|хроХт)  *Афароо 
Х(х1  Фооц  о  1гата}10^,  суОа  о1хобо1У  АХЫотсш^  о\  «ошт«ро1.  ва1схета1  &«  ву 
Потрзк,  отаорф  гаравоОеи  01го  А11[в1а1ои  рао1Х«(1к  'Е$соо1)у<Бу. 

А  объ  Мате1'Ь:  яМате1В,  бывъ  однимъ  нзъ  сеиидесяти,  нзбранъ 
вместо  1удн;  пропов^Ьдалъ  евангед1е  во  второй  ЭеитЫ^  гд^Ь  увр^ЬIие* 
ше  Апсара  и  гавань  Исса  (Т^оаоо  А1|А1ду),  людямь^  которые  были  ди- 
кими. Тамъ  же  онъ  почялъ  и  погребенъ  доднесь*  («<»;  о;о|1ероу). 

Ссылка  на  Еиифашя  Капрскаго,  о  которой  мы  упомянули,  нахо- 
дится у  соииеннаго  ему  монаха,  написавшаго  въ  УШ  ЛЛ  житхе 
апостола. 

я  По  словамъ  святаго  Епифашя,  онъ  гиалъ  г^ъ  преданья^  что  бла- 
женный апостолъ  Андрей  училъ  Скиеовъ^  Еосохд'мнь  (и  Согд1анъ)  и 
Горсиновъ,  въ  Севастополе  Великоиъ,  гд1^  находится  укрЬплеше 
Апсара  и  чавань  Исса  и  рЪка  Фазисъ*  и  т.  д. 

Тоб  8&  йг{ком  ^Е1Г1<раУ1оо  Хб^оуто;,  ш;  ех  1гара$оаес1>с  е;(в1У,  тоу  |лаха- 
рюу  апооюХоу  'Аудрвау  бгба^ос!  Ехо&а^  Кооо^вгауоо^  (?=ха1  2оу$м1Уоос) 
ха1  Гораоуоо^  еу  Ее^аототсоХм  х*^  ^-^аХц^  окоо  «ах1У.1^  1гарг[1роХт)  'А^- 
роо  ха1  Чоооо  А1}1Т)У  ха1  Фаок  1гота[1бс. 

И8ъ  словъ,  отм'Ьченныхъ  курсивомъ,  обнаруживается,  что  каталогъ, 
который  былъ  въ  рукахъ  Епифан1я,  им'Ьлъ  большее  сходство  съ  тЪмъ, 
который  теперь  приписывается  Софрошю,  ч^Ьмъ  съ  другими,  то-есть, 
съ  каталогами  псевдо-Дороеея  и  Еоифанхя  Еипрскаго- 

Въ  м'Ьсацеслов'Ь  императора  Васил1я,  редакщя  котораго  отно- 
сится въ  концу  X  или  началу  XI  в^ка,  статья  объ  апостоле  Андрее, 
напротивъ,  им'Ьетъ  большее  родство  съ  последними,  но  только  она 
подверглась  некоторому  искаженхю  вследств1в  непонимашя. 

„Апостолъ   Андрей проповедывалъ   по    всему    побережью 

Виеиши  и  Понта,  браши  и  Свие1и.  После  того  отправился  въ  Се- 
вастополь Велик1й,  въ  которомъ  рядомъ  впадаютъ  (?)  реви  Псаръ  и 
Фазисъ  (еу  у^  1Г(хр€11раХХооо1У  6  ^Гаро;  ха1  6  Ф«оц  01  поха^юг).  Внутри 
(=по  эту  сторону)  этого  Фазиса  живутъ  Эвгопы.  Потомъ  отправился 
въ  Патры  Ахейск1е"  и  т.  д* 

Наконецъ,  въ  некоторыхъ  каталогахъ   читается,  что   .апостолъ 
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МатеШ  умеръ  вь  Эвюпги  внтыиней^  гд^Ь  уврЪплбН1е  Апсаръ    и   р^Ьва 
Фазисъ,  пропов^въ  тамъ  евангше^  ^). 

II. 

Аповрифичесш  сказан1Я  объ  апостоле  Андрее  также  древни  или 
даже  еще  древнее,  чЪиъ  тк  вратк1Я  св^дЪн1я,  который  находятся  у 
церковныхъ  писателей  и  въ  списвахъ  апостоловъ.  Бвсев1й,  сообщаю- 
Щ1Й  нанъ  первое  несомненное  свид^Ьтельство  о  существован1и  предан1я, 
00  которому  Ские1я  являлась  апостольскимъ  уд'&юмъ  Первозваннаго 
уяеыика  Христова,  въ  другомъ  и^ЬстЪ  упоминаетъ  о  у^Дгьяньяхь  Ан- 
дрея н  1оанна  и  другихъ  апостоловъ*'  ('Аубрвоо  ха1  1шаууоо  ха1  тшу 
аХХшу  атсоотоХшу  1граЕз1с).  Онъ  относить  эти  сочинешя  къ  тому  же 
рс^зряду,  какъ  евангел1я  Петра  и  бомн,  то-есть,  къ  числу  подложныхъ 
книгъ,  пе  принимаемыхъ  церковтю  и  носящихъ  па  себ'Ь  явпую  печать 
еретическаго  происхождсн1я.  Ихъ  содержан1в  и  паправлеше  до  такой 
степени  протнвор'Ьчили  истинному  учешю,  что  Бисев1й  називаетъ 
сочи11ен1я  дНелЪпыми  и  нечестивыми **,  а  содержаше  ихъ  ^лживыми 
выдумками  еретиковъ"  (а1рвх1хшу  ауЗрау .  ауа'к'као\1аха)  ^).  Епифав1Й 
Килрсшй,  въ  сочинети  объ  ересяхъ,  ближе  обозначаетъ  ту  неправо- 
мыслящую  среду,  въ  которой  им-Ёли  наибольшхй  ходъ  произведены 
такого  рода,  и  преимущественно  „такъ  называемня  д'Ьян1я  Андрея "*. 
Такою  средою  были  секты  гностическаго  происхождешя,  посл'Ьдова- 
тели  которыхъ  находились  въ  Писидш,  Фрипи  и  другихъ  областяхъ 
Азш  и  отличались,  кромЪ  дуалистическихъ  воззрЪн1й,  преувеличеннымъ 
аскетизмомъ:  они  отвергали  бракъ,  вкушеп1е  животной  пищи  и  счи- 
тали яНестяжан1е*  или  совершенную  бедность  необходимымъ  усло- 
В1емъ  христ1анскаго  совершенства.  По  другимъ  изв^^т1ямъ,  ДФяшя 
апостола  Андрея  принадлежали  къ  сочинешямъ,  обращавшимся  среди 
манихеевъ,  еретиковъ,  которые  во  многихъ   пунктахъ   учешя  сходи- 


^)  ТекстЪ|  пр11веденны&  въ  прим'Ёчан1и  Дюканжа  къ  пасхальной  хроник!} 
(I,  ра^.  34  Пария,  изд.)  Что  касается  до  значения  слова  1саре(1.роХ'У),  то  гхоссы 
обысняютъ  его  канъ^^са^троч,  (тратбтсе^оу,  тасррос.  По  объяснен1ю  Прокоп1я((1с 
ЪеНо  ОоиЪ.,  ра^.  465,  13),  Апеарунтъ  1,'Афароис),  чтб,  конечно,  токе  самое, 
какъ  и  Апсаръ,  евть  древнШ  Апсяртъ,  гд'Ь  по  мистноиу  предан1ю,  быхъ  убить 
братъ  Медеи,  п  находился  онъ  въ  ЛезикФ.  Во  время  Прокоп1я  существовали 
толыо  развалины  этого  прежде  ивоголюднаго  города;  въ  виду  этого,  быть  но- 
веть, лучше  бьио  бы  олово  1свр«(АрбХ'1)  передавать  выравен1еиъ  сградъ».  Впро- 
чеиъ  мы  еще  возвратимся  въ  геограенческииъ  указан1ямъ  каталоговъ. 
•  .*)  Шзсог.  есс1е81а$1.,  Ш,  2в  (Яе1111е^..  ра^.  131) 
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лись  съ  гностиками.  Названный  у  патрхарха  Фот!я  еретикъ  нани- 
хейскаго  толка,  Агашй,  питадъ  большое  довЪр1е  къ  ^такь  назнвае- 
ыымъ  ДЪяшямъ  апостоловъ  и  особенно  (къ  Д'Ьднхакъ)  Андрея*  и  въ 
нихъ  почерпалъ  свою  самоуверенность.  Тотъ  же  самый  патр1архъ 
Фот1й  въ  другомъ  м^ст^^  своей  библ10теки  (Со^  СХ1У)  назнваетъ  по 
имени  автора,  которому  приписывались  любимыя  еретиками  сочинешя. 
„Прочитана  была  книга  такъ  называемыд  хожденья  апостолоаъ^  въ 
которыхъ  содержались  Д'Ь101Я  Петра,  1оанна,  Андрея,  Оомы  и  Павла. 
Наиисаны  они,  какъ  показываетъ  самая  книга,  Левк1емъ  Хариномъ'  О- 
Нужно  думать  однако,  что  названный  зд'Ьсь  Левши  (=Леуц1й)  Ха- 
ринъ,  о  которомъ  есть  и  друпя  св'Ьд'Ьн1я,  представляюпця  его  то 
гностикомъ,  то  манихеемъ,  только  олнцетворяетъ  своимъ  именемъ  от* 
д'Ьлъ  и  родъ  богатой  и  широкорасиространенной  литературы,  едва  ли 
ведущей  свое  начало  отъ  одного  изв^стнаго  автора.  Во  всякомъ  случае 
сомнительно,  чтобъ  его  имя  могло  стоять  въ  заглавш  тЪхъ  дкзем- 
пляровъ  сборника  хождешй,  которые  обращались  въ  рукахъ  самихъ 
еретиковъ.  Судя  по  указан1ямъ  западныхъ,  латинскихъ  церковныхъ 
писателей  IV  и  V  в^ковъ,  современные  имъ  манихеи,  многочислен- 
ные въ  Италш,  Африк'Ь  и  Галл1и,  приписывали  сочинешямъ  та- 
кого рода  наиболее  высокое  и  священное  происхождеше.  Бпископъ 
Бреш1анск1й  Филастрхй,  жившШ  въ  царствован1е  Оеодос1я  Великаго 
сообщая  намъ  характеристику  апокрифической  манихейской  литера- 
туры, весьма  ясно  указываетъ  на  этотъ  ея  признакъ  лженадписан- 
ности.  «Тайныя,  то-есть,  апокрифичесшя  сочинешя*,  говоритъ  онъ, — 
„хотя  и  могутъ  быть  читаемы  ради  назиданхя  (шогиш  сааза),  но  не 
всЬми,  а  только  совершенными,  потому  что  въ  нихъ  много  еретиче- 
скихъ  прибавлен1й;  такъ  манихеи  им^ютъ  апокрифы  о  блаженномъ 
апостол'Ь  Апдрс1^,  то-ссть,  д^ьннгя,  который  опъ  совершилъ  па  пути 
отъ  Понта  въ  Грещю,  и  который  (будто  бы)  описали  тогда  у^се- 
мики,  сопровождавшге  апостола^  а  также  дЬяшя  1оанна  Еванге- 
листа и  равнымъ  образомъ  Петра  апостола.  ЗдЪсь  разказывается 
о  знамешяхъ  и  чудосахъ,  сотворенныхъ  апостолами,  о  томъ,  какъ 
говорили  (по  челов^Ьчески)  скоты,  собаки  и  дише  зв^ри,  и  о  томъ, 
какъ  души  челов^Ьчесшя  превращались  въ  души  собакъ  и  скотовъ"  '). 


*)  'Аус^ушо^)  р(рXсоV  а1  Хе^о(&ёуа(  т«»V  атсоотбХшу  тсврЬ^о!,  «V  асе,  1сврсв{^оутО 
лра^и  Шт(>00|  '1»а>^ои,  АV(р^оо  вш^ла,  ПабХоо.  Гра^«(  5»  аотас,  «с  (1)ХоТ  т<$  оихд 
Р1|ЗХ|0У,  Леохюс  Хартс.  ,      ..  *     ^ 

*)  ЗспрШгае  аи1ет  аЬ8еоп(и1ае,  1^  еяЬ  аросгурЪа,  е1з1  \ер  ^еЬеп1  шогиш  сапе» 
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Блажбнныб  Августипъ,  упоиипая  о  .ДЬяшлзСъ  Анд1)ея*'  говоритъ,  что 
они  написаны  Леущемъ,  но  кавъ  будто  д^шя  апостоловъ  — 1П  асЫз 
сопвсприв,  ^ио8  ^аи^иат.  яс1и8  аро8(;о1о1*ит  8спЫ1;  сныслъ  послЪд- 
наго  выражен1я  объясняется  другимъ  заи^чашемъ  автора,  что  если 
бы  хката  Андрея  и  1оапна  дМствительно  принадлежали  апОстоламъ, 
то  были  бы  приняты  цервовю  (диае  в!  111огиш  евзеп!  гесерЬа  еззеп!; 
аЪ  есс1е81а).  Современнивъ  Августина,  БводШ,  пряно  утверждаетъ, 
что  ажтн  Леуц]я,  иаъ  воторыхъ  онъ  приводить  н'Ьсвольво  любопыт- 
ныхъ  частностей  относительно  мучетя  апостола  Андрея  въ  Аха1И, 
были  написаны  отъ  имени  апостоловъ  (зиЪ  пот1пе  ароз(;о1огит).  Папа 
Иннокент]й  I  (402—417)  въ  нисьм^^  къ  Еквуперш,  епископу  Тулуз- 
скому,  перечисляя  книги,  которыя  не  принимаются  церков1ю,  но  под- 
лежать осужден!»,  выражается  подобпнмъ  же  образоиъ:  Сенега  аи1ет 
^иае  уе1  зиЪ  пот1пе  МаИпас  81Уе  ДасоЫ  го1Пог13  уе1  зиЪ  по1шпе  Ре(г1 
е<;  Доапп13,  диае  а  диойат  Ьеис1о  8спр1а  зпп!  [уе1  зиЪ  пот1пе  Аи^еае, 
даае  а  КехосЬап(1е  (а1.  ХепосЬап(1е)  е(  Ьеопгйа  р1и1о8ор1118]  уе1  8иЪ 
потше  ТЬотае,  е1  з!  ^иа  зиШ  Ш1а,  поп  8о1ит  герис11апс1а,  уогат 
еЫат  поуепз  езве  ЛатапапЛа.  Отсюда  видно,  что  сочинен1я,  припи- 
сываемЕ1я  папою  Леуцш,  носили  имена  апостоловъ  Петра,  1оанна, 
Матеря;  но  относительно  произведешя,  украшеннаго  именемь  апо- 
стола Андрея,  папа  Инновент1й,  если  только  ему  принадлежать  слова, 
отм^ченныя  скобками  и  читаемый  не  во  вс^хъ  рукописяхъ  ^),  не- 
сколько разногласить  сь  другими  показан1Ями  и  называетъ  действи- 
тельными его  авторами  какого-то  философа  Леонида  и  Иевсахорида. 
ЗатЪмъ  епископь  Астур1Йск1й,  Туррибхй,  увазываетъ  па  то,  что  дЪя- 
тя  1оанна  и  Андрея,  принадлежащ1Я  «святотатственнымъ  устамь*^ 
Ле7Ц1я,  особенно  была  уважаемы  манихеями  и  родственными  имь 
прмсциллкнистами  ').  Въ  декрете  папы  Гелас1Я  (496  г.)  обь  отречен- 


ш  регГес11Я,  поп  аЬ  отшЬиз  1сд1  (1еЬеп1,  чш  поп  1П1с1Идеп1е8  тика  аЛШуегип!  е1 
1и1сгоп1,  диае  Уо1иегап1  Ьаеге(1С1.  Кат  МапусЬе!  аросгурЬа  ЬоаН  Ат1геае  аро- 
вюИ,  1ё  681  аеЬи8  ^ио9  Гес11  «еяйпв  й$  Роп1о  %п  СНгаеЫаШу  ^ио8  соишрзегипЬ 
ги$ле  ЛгзЫриК  8е^иеп^е8  арояШит^хт^е  е1  ЬаЬеШ  КапусЬе!  е1  а111  1!|]с8  Ап(1геас 
Ъеа11  еЬ  Доапп18  ас1а8  Етап^еПзгае  Ьеаг!  е1  Ре1г!  31т1]11ег  арозЬИ,  1п  чихЬив,  яи1а 
81рта  ГесегиШ  та^па  е!  ргоё1$^а(  и1  респ^ев  е1  сапез  е1  Ьвз^ае  1о^ие^еп^и^,  е11аго 
е!  ап1та8  Ьот1пит  1а1е8,  уе1и1  сапит  е1  рееийат  зашИсз  1три(атегип(  евзе  Ьае- 
тейсл  репЫи  (М^дие^  Ра(го1.  1аЦ  XII,  1200). 

*)  См.  ТННо^  Аси  88.  АрозЮкгит  Апагеае  е1  ИииЫае  рго1евот.,  ра^.  У. 

*)  Рег  си]8  (к  е.  Ъаеге818)  аиси)ге8  те1  рег  тах^шит  рг1шрбт  Мапет  ас  сПз- 
араЬв  сдав  ИЬгоз  отпев  аросгурЬоа  те!  сотр       з  те!  1пГес(о8  езае  тап1Се8(ит 
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выхъ  книгахъ   Леущй    называется    учениконъ  д1авола,  и  въ  яислЬ 
кнвгъ,  имъ  написанныхъ,  поимевованы  акты  апостола  Андрея. 

Не  подлежитъ,  однако,  сомн^в1Ю,  что  часто  осуждаемая  литера- 
тура не  только  ин1ь1а  каноническое  8начен1е  для  еретиковъ  гностя- 
ческихъ,  а  потомъ  манихейскихъ  сектъ,'  но  находила  себЬ  многочи- 
сленпыхъ  читателей  и  среди  вЪрнаго  церкви  православнаго  люда. 
Именно  тЬ  ея  качества,  которыя  отчасти  были  причиною  строгихъ 
противъ  нея  осужден1Й,  должны  были  содействовать  ея  популярно- 
сти. Фантастическ1В  и  сказочный  характеръ  разказа,  богатый  аопа- 
ратъ  чудесъ,  вид'Ьн1Й,  явленШ  ангеловъ,  многочисленный  и  сложный 
персоналъ  д']Ьйствующихъ  лицъ,  вс^  эти  признаки,  обличаюпце  гностиче- 
ски вкусъ,  составляли  въ  то  же  время  качества,  привлекательный  для 
народной  и  суеверной  массы.  С!ов'Ьты,  которые  стремились  ограни- 
чить кругъ  читателей  Леуц1я  Харина  бол^е  образованною  и  трезвою 
средою  людей  избранныхъ  или  совершенныхъ,  едва  ли  достигали  сво- 
ей ц^Ьли,  и  только  указываюсь  на  существован1е  противоположнаго 
явлен1я.  Впрочемъ,  и  самыя  осуждеш'я,  часто  произносимыя  противъ 
еретическихъ  „д^яшй*  и  яХОжденШ**,  не  всегда  были  решительны  и 
безусловны  и  касались  болЪе  идей,  въ  пихъ  развивасмыхъ,  чЬмъ 
фактовъ,  въ  ней  повествуемыхъ.  Самъ  Турриб1Й  АстурШсшй,  кото- 
рому иринадлежитъ  выражен1е  о  святотатственныхъ  устахъ  Леущя, 
осуждалъ  въ  отреченныхъ  книгахъ,  о  которыхъ  опъ  говорить,  дале- 
ко не  все.  яНетъ  сомн^шя**,  пишетъ  онъ, — „что  тЬ  чудеса  и  д^ятя, 
которыя  приписываются  въ  апокрифахъ  святымъ  апостоламъ,  или  дей- 
ствительно были,  или  могли  быть,  но  разсужден1я  и  мпешя  злонаме- 
реннаго  содержан1Я,  которыя  имъ  приписываются,  составляютъ  явныя 
вставки,  сделанныя  еретиками".  Подобнымъ  же  образомъ  выражается 
и  блаженный  1еронимъ  въ  письме,  которое  впрочемъ,  не  всеми  счи- 
тается подлинно  ему  принадлежап^имъ:  яЛеуц1й,  написавшШ  деяв1Я 
апостоловъ,  о  делакъ,  которыя  совершены  были  чрезъ  нихъ  Господомъ 
говорилъ  правду,  но  относительно  учен1л  многое  солгаль""  0.  Такимъ 


681,  зреааШег,  аи(ет  аЫиа  чи1  уосашиг  5.  АпЛгеае  уе1  Шов  чи!  уосяп(иг  8. 1оЬаа- 
Ш9,  чио8  8&сг11ебо  Ьеис1и8  оге  сои8сг1р81[1  —  ,  ех  ^и^Ьи8  Мап1сЬе1  еЬ  Рг1&а111]1181ае 
те!  ^иаесип^ие  !и18  аес(а  ез!  ^егшапа,  отпет  ЬаогевЁп  виап  сопПгтаге  ш1ип1иг. 
О  См.  у  Тило  и  Тишендорфа,  VI  лпЬет  т1гаЬШа  1П  аЦие  \1г1и1е8  ч^^о  1а 
аросрурЫв  8спр1а  8ип1  еаисСогит  аро8!о1сгит  ге!  е$$е  те!  ро(и18$е  6886  поп  ^иЬ1аш 
еь(,  11а  (1!$рии11опез  а$86^(;оп68^ие  1Па8  зепвиит  тоИ^пошт  аЬ  ЬавгеНав  соп81&9 
С88С  !п8ег1а8.  (ТуррибШ).  Слона  изъ  письма  Херонимо!  а  илп  псевдо-Херовимова 
Г))К1;а4ььо  повторены  въ  сл1»дукщг11  ссылк!!. 
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образомъ  являлась  настоятельная  потребность  въ  исправленныхъ  и  очи- 
щевныхъ  издашяхъ  еретическихъ  книгъ,  въ  которыхъ  бы  все,  чт5  каза- 
лось вреднымъ  и  соблазпитбльпа»ъ|для  слуха  правовЬрныхъ,  было  устра- 
нено и  вычеркнуто  заботливою  рукою.  Тавъ  посту пилъ  тотъ  неизв'1ст- 
ный  составитель  апостольской  истор1и,  которая  читается  въ  двухъ 
среднев-Ьковыхъ  кодексахъ  Вольфенбюттельской  библ10теки.  Во  глав'Ь 
издан1я  стоитъ  письмо  псевдо-Мелитопа,  епископа  Лаодик1йскаго,  гдЬ 
излагается  сейчасъ  указанный  взглядъ  ыа  „дФяшя*'  апостоловъ  1оан- 
на;  Андрея  и  вомы,  сочиненный  н^^которымъ  Леущемъ.  Онъ  гово- 
рилъ  правду  о  дЪян1яхъ  апостольскихъ  и  ложь  относительно  ихъ 
учешя;  именно  онъ  заставляетъ  апостоловъ  учить,  что  существуютъ 
два  начала,  а  это  отвергается  цервовхю  ^).  Въ  предислов1в  къ  дФяшлмъ 
апостола  Андрея  въ  т^хъ  же  кодексахъ  неизв'Ьстпый  авторъ  со- 
общаетъ  намъ,  что  кром'Ь  Священнаго  11исан1я,  кром^Ь  каноническихъ 
апостольскихъ  д'Ьян1й,  въ  его  рукахъ  были  отдельный  сказан1я  о  каж- 
домъ  апостолЬ.  Въ  частности,  онъ  нашелъ  книгу  о  д'Ьян1яхъ  апосто- 
ла Андрея,  которая  вслЬдств1е  своего  мпогослов1я  (то-есть,  ради  рЬ- 
чей,  влагаемыхъ  въ  уста  апостола  и  содержащихъ  еретическ1я  мп'Ь- 
Н1я),  иными  осуждается,  какъ  апокрифическая;  поэтому  онъ  нашелъ 
нужнымъ  сократить  ее,  извлекая  только  то,  что  относилось  къ  фак- 
тамъ  и  чудеснымъ  дМсты'ямъ  апостоловъ,  и  опуская  остальное.  Та- 
кимъ  образомъ  онъ  над'Ьялся  и  доставить  удовольств1е  чнтателянъ  и 
устранить  основашя  порицателей  ^).  Подобный  прхемъ,  усвоенный  и 
многими  другими  средневековыми  писателями,  не  только  очень  простъ, 
но  и  могъ  казаться  совершенно  правильнымъ.  Предполагалось,  что 
еретики  не  могли  всего  выдумать,  что  существовали  н']Ькогда  вполн^Ь 
православныя  книги,  въ  которыхъ  вс^  назидательный  истор1и  уже 
были  изложены  совершенно  безукоризненно,  что  существовали  д'Ьян1я  и 
хождешя  апостоловъ,  описанпыя  или  самими  апостолами,  или  ихъ  уче- 
никами, который  потомъ  подверглись  искажению  и  злонам-брениой 
порч%  со  стороны  еретиковъ.  Стоило  только  очистить  эти  сочинеп]я 
отъ  лишней  и  вредной  прим'Ьси,   чтобы   возстановить  ихъ  въ  перво- 


')  Уо1о  8оШс1(ага  е88е  Гга1егп1Шст   уе81гат   Ле  Ьеисш  цио(1ат,   4и1  БспрзК 

аров(о1огат  ас1и8 :   ди!  €1в  уШаиЬиз   ^и^€^ет   чиаз  рег  еоа  (1от1пи8  Гес1( 

тега  йтХ,  Но  <]ос(ппа  уего  шиНа  тсп111и8  е$1.  01Х1(  еи^ш  11оси188с  <1ио  рги1<:|р1а, 
чооё  ехесга(иг  есс1е81а  СЬг1811.  Ср.  ТЫ1о^  ].  е.,  и  ПвсНепЛог^^  ргоЬ^г.  ш!  ас1и 
Аро8(оЬ  АроспрЬ.,  ^щ,  ХЫП. 

*)  Запутанный  и  мвого^мовный  текстъ  мы  прнводимъ  въ  подлянвввИ.  Онъ 
,«днетъ  быть  чнтаемъ  въ  рго1е|;отепа  къ  изданию  актовъ  Андрея  и  11ате!я  у  Тило, 
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начапвой  чвстотЪ  в  воввратвть  вмъ  тотъ  автОрвтетъ,  которнй  при* 
надлежиъ  вмъ  первоначально.  Лучшинъ  в  древн^^йшвмъ  образцокъ 
такого  рода  опнтовъ  считается  аоостольскал  встор1д,  приписываемая 
Авд1Ю,  Вавидонсвову  епископу,  и  относимая  къ  У1  вЬку.  ТУк  части 
этого  сочинев1я,  которыя  иаложевн  бол1е  подробно  в  содержать  д^^- 
1ИЯ  апостоловъ  Андрея,  1оанна  в  боны,  составлаютъ  не  бол'Ье  вакъ 
сокращен1е  соотвЪтствующихъ  апокрифичесвихъ  свазан1й  Леуц1я  Ха- 
рипа,  при  чемъ  опущено  все  что  могло  казаться  еретическимъэ  соблав- 
нптельпымъ  или  же  слишкомъ  весообравнымъ.  Первоначальный  видъ 
гностической  легенды  и  сл1зды  гпостичесвихъ  идей  гораздо  бол1^е 
сохранились  въ  тЬхъ  апокрифичесвихъ  редакцхяхъ,  которыя  состав- 
ляютъ  въ  настоящее  время  сборникъ  Тишендорфа.  Но  в  вд^сь  мы 
им^ювъ  почти  всегда  редакции  по8дп'Ьйш1Я,  уже  П1юшедш1л  чревъ  пра- 
вославный руки  и  горнило,  подвергшее  ихъ  значительному  очищев1Ю. 
Именно  акты  св.  Андрея,  относящ1еся  къ  его  пропов'Ьди  и  мучени- 
ческой смерти  въ  Ахаш,  если  ихъ  сравнить  съ  тЪмъ,  чт5  читалъ  въ 
нихъ  н^^когда  Бвод1&,  служатъ  наиболее  разительнымъ  тому  доказа- 
тсльствомъ. 

Апокрифичесв1я  ска8ан1я,  въ  которыхъ  д'Ьйствующимъ  лицомъ  яв- 
ляется апостолъ  Андрей,  въ  настоящее  время  взв^^стны  сл'Ьдуюпця: 
1)  ДЪян1я  Андрея  и  Мате1я  въ  стране  анеропофаговъ;  2)  Д^ше  свя- 
тыхъ  апостоловъ  Петра  и  Андрея;  3)  Д'Ьян1я  и  мучеше  святаго  апо- 
стола Андрея.  Первый  памятникъ  давно  извЬстенъ  и  находится  во 
всЬхъ  повыхъ  сборни  кахъ  апокрифическихъ  апостольскихъ  дЪянШ. 
Второй  пъ  первый  разъ  былъ  напечатанъ,  но  \пе  вполне  —  Вуговъ 
(\Уоо^)  по  рукописи  Бодлеевой  библ101юки.  Издатель  не  рЪшился  сооб- 
и^ить  въ  печати  то,  что  показалось  ему  слишкомъ  нелФпымъ  и  зазорннвъ. 
Зат']^мъ  Тило  перепечаталъ  въ  своемъ  И8дан1и  актовъ  св.  Андрея  и 
Мато1я  пе  полный  отрывовъ  Вуга.  Въ  издан1И  Тишендорфа  онъ  на- 
копсцъ  явился  вполн'Ь,  то-ссть,  на  столько,  на  сколько  полна  €ыла 
рукопись.  А  она  не  только  не  им^^тъ  конца,  но — чего  не  заметили 
лазваниые  издатели — представляетъ  значительный  пропускъ  въ  сре- 
дине, обиаруживающ1йсл  совершенною  неясност1Ю  и  безсвязност1Ю  раз- 
ваза.  Къ  счаст1Ю,  пропускъ  можетъ  быть  восполненъ  при  помощв  рус- 
ской редакщи  свазан1я,  изданной  въ  „Памятникзхъ  отреченной  рус- 
ской литературы"  г.  Тихонравова.  Уже  другими  было  замечено,  что  на- 
печатанное зд'Ьсь  „Хожден1е  апостоловъ  Петра,  Андрея,  Мате^, 
Руфа  и  Александра"  есть  переводъ  отрывка,  напечатаннаго  Тишен- 
дорфомъ;  сл^Ьдуетъ  прибавить  только,  что  переводъ  этотъ,  сд'Ьланный 
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весьма  неумно  и  не  им%ющ1й  окончан1я,  указываетъ  на  существо- 
ваше  другихъ  болЪе  полныхъ  греческихъ  списеовъ  хожден1Я,  ч'Ьмъ 
рукопись  Бодлеевой  бибдютеви.  Третье  ска8ан1е  —  0Д11ЯН1я  и  нуче- 
ше  св.  апостола  Андрея^,  изложено  въ  форм-Ь  послашя  пресвитеровъ 
и  д1аконовъ  Ахейской  церкви,  бывпшхъ  очевидцами  событ1я,  но  не- 
сомненно оредставляетъ  переделку  сочинешя,  авторомъ  котораго  счи- 
тался Леущй  Харинъ.  Оно  было  издано  Вугомъ  и  затЬмъ  перепеча- 
тывается  въ  разныхъ  новыхъ  издашяхъ  ^).  Сверхъ  того,  существуютъ 
(въ  И8дан1и  Тишендорфа)  весьма  кратк1е  отрывки  изъ  актовъ  Павла 
и  Андрея  и  актовъ  Вареоломея,  въ  которыхъ  также  является  на 
сценЪ  и  апостолъ  Андрей.  Мы  считаемъ  полезнымъ  ближе  ознако- 
миться съ  содержашемъ  этихъ  сказанЮ;  всЬ  они,  за  исключеп1емъ 
актовъ  Павла  и  Андрея,  находятся  въ  очевидной  взаимной  связи  и 
первоначально  составляли,  по  видимому,  одно  цЬлое,  обозначаемое 
8аглав1емъ  .Хождетя''  или  ,ДЪяшя  апостола  Андрея**. 


1.  Хожден10  въ  страну  аноропофаговъ  (или  Мириидонянъ). 

(Это  наиболее  длинное  сказан1е  мы  передаемъ  въ  извлечеши,  ста- 
раясь однако  удержать  всЪ  подробности  и  важныя  частности). 

Матеш  выпалъ  жребШ  идти  въ  страну  анеропофаговъ  (по  иЬко- 
торнмъ  снискамъ:  кром'Ь  анеропофаговъ,  ему  достались  также  стра- 
ны Мидянъ  и  Пареянъ).  Люди  этой  страны  не  &[и  хл'Ьба  и  не  пили 
вина,  но  питались  человЪческимъ  мясомъ  и  пили  человеческую 
кровь.  Всяхаго  человека,  который  приходилъ  въ  ихъ  городъ,  они 
задерживали,  лишали  зрЪнЕЯ  и  поили  его  очарованпымъ  напиткомъ, 
действ1е  котораго  заключалось  въ  томъ,  что  челов^въ  лишался  че- 
лов^ческаго  сердца  и  разума  и  начиналъ  Ъсть  сЬно  н  траву,  по- 
добно животнымъ.  МатеШ,  после  своего  прибыт1я  въ  страну,  под- 
вергся об|цей  участи,  но  съ  т^мъ  только  различхемъ,  что  после  при- 
НЯТ1Я  напитка  ни  сердце,  ни  умъ  его  не  изменились,  и  онъ  про- 
должать славить  Бога  и  молиться  къ  Нему.  За  горячею  молитвою 
последовало  утешенхе  и  подкреплен!^  въ  темнице,  где  заключенъ 
бнлъ  апостолъ,  возблисталъ    светъ  н  раздался    голосъ,    обещающ1й 


')  Рге8Ьу(егогит  е1  <1!асопогит  АсЬа!ю(1е  таПупо  8.  ЛмкЗгеае  ер18(о1а  епсу- 
сПеа^-г-Сога  О.  СНг,  Жоод,  Ь1р81аб,  1749.  Здись  приооединевъ  н  вышеозначев- 
яый^  атрывокъ  хояден1я  Петра  н,  Андрея. ,   . 
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избавлеше  послЪ  двадцати-семи  дней  8авлючен1я,  то-есть  8а  три  дня  до 
того  роковаго  срока,  въ  который  для  всяваго  захваченнаго  пришель- 
ца наступала  очередь  послужить  пищей  анеропофаговъ.  Въ  втотъ 
день  палачи  пришли  въ  темницу,  и  прочитавъ  дощечку,  прикреплен- 
ную къ  рукЪ  Мате1я,  съ  обозначешемъ  времени  его  посгуплешя, 
какъ  это  всегда  д'Ьлалось,  ради  бол^  легкаго  разчета  времени, 
сказали:  „Еще  три  дня,  и  мы  внведемъ  его  изъ  темницы  и  съЪдимъ 
его*.  Матвей,  прнтворивш1Йся  спящимъ,  слышалъ  это. 

Но  въ  этотъ  же  день  Господь  явился  апостолу  Андрею,  который 
находился  въ  другой  стране  (не  названной  въ  нашемъ  источнике),  и 
повелЪлъ  ему  идти  во  влад^шя  анеропофаговъ,  т^  его  брату  гро- 
зила опасность  черезъ  три  дня  лишиться  жизни.  Андрей  сначала 
отказывался,  считая  невозможнымъ  поспать  въ  такой  коротшй 
срокъ;  но  Господь,  напомнивъ  ему  о  своемъ  всемогуществе^,  назна- 
чилъ  ему  утро  слЬдующаго  дня  для  прибыпя  къ  морскому  берегу 
(следовательно,  Андрей  училъ  на  другомъ  берегу  того  моря,  на  ко- 
торомъ  находилась  и  страна  людоедовъ),  где  онъ  долженъ  былъ 
найдти  готовый  корабль,  а  самъ  вознесся  на  небо. 

Андрей  явился  въ  назначенное  время  на  берегу,  вместе  со  сво- 
ими учениками,  и  увиделъ  небольшое  судно  съ  тремя  корабельщи- 
ками; опъ  не  догадался,  что  это  былъ  Господь  съ  двумя  ангелащ!, 
принявшими  человеческ1й  видъ.  Вступивъ  въ  разговоръ  съ  кормчимъ, 
то-есть,  съ  самимъ  Господомъ,  Андрей  узналъ,  что  онъ  нашелъ  себе 
попутчиковъ,  и  получилъ  позволешё  вступить  на  корабль.  Онъ  счелъ, 
однако  нужнымъ  заранее  объяснить,  что  ни  онъ,  ни  его  товарищи 
не  въ  состоянш  уплатить  перевозной  платы  и  даже  не  имеютъ  при 
себе  пропиташя.  На  вопросъ  кормчаго,  выражавШ1й  удивлеше,  Ан- 
дрей ответилъ,  что  онъ  ученикъ  Христа,  который  далъ  двенадцати 
избраннымъ  имъ  апостоламъ  заповедь  не  брать  съ  собою  въ  путь 
ни  денегъ,  ии  хлеба,  ни  сумы,  ни  одежды.  После  того  кормч1Й 
принялъ  путниковъ  на  свой  корабль  съ  большею  радост1ю,  чемъ  бы, 
по  его  словамъ,  это  было  въ  отношеши  ко  всякому  имущему  чело- 
веку. Затемъ  онъ  велелъ  принести  три  хлеба,  чтобы  странники 
могли  подкрепить  себя  пищею;^  но  ученики  Андрея,  при  виде  бур- 
наго  моря,  смутились  и  не  могли  воспользоваться  прнглашен1емъ,  не 
могли  даже  промолвить  слова  въ  ответъ  на  него.  Тогда  кормч1Й  по- 
советовалъ  Андрею  оставить  отроковъ,  незнакомыхъ,  очелидно,  съ 
моремъ,  на  сухомъ  пути  до  возвращенхя  корабля^изъ  плавашя.  Но 
:согда  Андрей  обратился  съ  такимъ  предложешемъ  къ  своимъ  спут- 
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викамъ,  то  опи  пе  захот^Ьди  отстать  отъ  своего  учителя  и  такимъ 
образомъ  сд-блаться  чуждыии  благъ,  воторыя  далъ  имъ  Господь.  Въ 
ободрев1е  имъ  Андрей  разказываетъ  ЕСтор1Ю  укрощен1я  бури  1ису- 
сонь.  Во  время  плаван1Я  Андрей  вступаетъ  въ  разговоръ  съ  ворм* 
чимъ  и  внражаетъ  удивлегае  въ  его  необыкновенному  искусству  въ 
управлети  кораблемъ;  шестнадцать  разъ  онъ  плавалъ  по  морю  и 
теперь  Фдетъ  въ  семнадцатый,  а  такого  искусства  еще  не  видывалъ. 
Оъ  своей  стороны,  кормч1й распрашиваетъ  объ  1исус'Ь:  „Мы  слышали*, 
говорить  онъ, — „что  онъ  явилъ  свое  божество  предъ  своими  ученика- 
ми, по  отчего  не  увЬровали  въ  него  1удеи?  Можетъ  быть,  онъ  не 
сотворилъ  знаменШ  предъ  ними?''  Андрей  свид'Ьтельствуетъ  объ  ис- 
ц&1еши  сл'Ьпыхъ,  глухихъ  и  проваженпыхъ,  о  насыщеши  пяти  ты- 
сячъ  челов^Ькъ  пятью  хл'Ьбами  и  двумя  рыбами:  все  это  совершилось 
въ  виду  всего  народа.  „Но  быть  можетъ,  онъ  не  далъ  знаметй  предъ 
арх1ереями,  и  оттого  они  не  уверовали  въ  него?''-7»Н'Ьтъ,  и  предъ 
арх]ереями  онъ  сотворилъ  знамен1я,  и  не  только  явно,  но  и  тайно *". 
Настоятельные  распросы  кормчаго  заставили  Андрея  разказать 
истор1Ю  съ  двумя  каменными  сфинксами,  которые  стояли  во  храм^Ь— 
одннъ  по  правую,  другой  по  лФвую  сторону^  и  о  которыхъ  Христосъ 
сказалъ,  что  они  представляютъ  подоб1е  Херувима  и  Серафима  на 
неб&  Чудо  съ  сфинксами,  сотворенное  въ  присутствхя  четырехъ  ар- 
Х1ереевъ,  состояло  въ  томъ,  что  одинъ  изъ  нихъ,  по  слову  1исуса, 
сошелъ  внизъ  со  своего  поднож1я  и  заговорилъ  челов'Ьческимъ  голо- 
сомъ,  обличая  невЪр1е  1удеевъ  и  свидетельствуя  о  божественности 
Христа  и  о  превосходстве  храма  (та  ира)  предъ  синагогой,  а  когда 
и  это  оказалось  недостаточнымъ,  то  сфинксъ,  по  приказан1Ю  1исуса, 
отправился  въ  землю  Хананейскую,  на  поле  Мамвр1йское,  и  разбу- 
дилъ  почивавшихъ  тамъ  двенадцать  патр1арховъ;  все  они  вышли 
изъ  гробовъ,  но  только  трое  должны  были  последовать  за  нимъ  и 
обличили  арх1ереевъ. 

Корабль  уже  приближался  къ  твердой  земле:  тогда  Христосъ, 
который  скрывался  подъ  видомъ  кормчаго,  склонился  главою  на  од- 
ного изъ  авгеловъ  и  какъ  бы  заснулъ.  Андрей,  последовавш]й  его 
примеру,  погрузился  въ  глубок1й  сонъ,  и  въ  такомъ  состояши  <пере- 
иесенъ  былъ  ангелами,  по  приказашю  Господа,  на  берегъ,  где  былъ 
оставленъ  вблизи  города  анвропос|)аговъ.  После  того  1исусъ  удалил- 
ся съ  своими  ангелами  на  небеса. 

На  другое  утро  Андрей  пробудился  и  разбудилъ  своихъ  спящихъ 
товарищей;  теперь  онъ  понялъ,   кто  былъ   его  вчерашшй   собесед- 
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нивъ,  и  ученики  его,  которыиъ  онъ  высвазалъ  свою  догадву,  съ  сво- 
ей стороны,  припомнили  и  сообщили  ему,  что  они  ничего  не  слыша- 
ли изъ  его  разговора  съ  кормчимъ,  такъ  какъ  въ  это  время  они 
были  погружены  въ  глубокШ  сонъ,  и  во  время  этого  сна  спустились 
съ  неба  орлы  и  унесли  души  нхъ  въ  рай  на  небесахъ.  Тамъ  !^они 
вид^и  Христа,  овруженнаго  ангелами;  предъ  нимъ  стояли  апостолы, 
и  Господь  говорилъ  ангеламъ,  чтобъ  они  во  всемъ  слушались  апо- 
столовъ.  Андрей  возрадовался  веливою  радоспю  и  сталъ  молиться, 
чтобы  Господь  простилъ  ему  то,  что  онъ  принялъ  его  за  простаго 
челов'Ьва,  и  чтобы  снова^^явился  ему*  Молеше  его  было  услышано; 
Господь  явился  ему  въ  вид'Ь  превраснаго  маленьваго  мальчива  и 
свазалъ,  что  вина  его  завлючается  не  въ  томъ,  что  онъ  не  увналъ 
своего  Господа,  а  въ  томъ,  что  онъ  не  изъявилъ  тотчасъ  же  готов- 
ности идти  въ  страпу  анеропофаговъ,  и  вотъ  теперь  онъ  самъ  уви- 
д^ъ,  что  для  Бога  нЪтъ  ничего  вевозможнаго.  При  этомъ  Господь 
повторилъ  повелЪп1е  идти  въ  городъ  для  освобождешя  Матехя  и 
предсказалъ  Андрею,  что  его  тамъ  ожидаютъ  больш1Я  мучеи1я,  во- 
торыя  онъ  долженъ  перенести  мужественно,  помня  своего  распятаго 
Учителя. 

Андрей  вошелъ  въ  городъ  со  своими  ученивами,  оставаясь  не- 
зримымъ  для  аштелей.  Онъ  достигъ  темницы,  предъ  дверями  кото- 
рой стояли  стражи;  но  посл'Ь  его  молитвы,  стражи  пали  на  землю 
мертвыми,  а  двери  сами  отворились,  вогда  онъ  начерталъ  на  нивъ 
звамен1е  ареста.  Войдя  въ  темницу,  Андрей  увид'Ьлъ  Мате1я  сида- 
щаго  и  поющаго  хвалу  Богу;  апостолы  приветствовали  и  целовали 
другъ  друга.  На  вопросъ  Мате1я:  вавъ  онъ  зд'&сь  очутился,  Андрей 
развазалъ  ему  о  явлен1И  Господа.  ВслЪдъ  затЪмъ  онъ  зам^тилъ 
трехъ  завлючепныхъ  ъ^Лстк  а»  Мате1емъ  мужей,  воторые  были  наги 
и  Ълц  траву.  Это  зр1»лии(е  поразило  Андрея,  и  опъ  восвливнулъ:  ^Гос- 
поди,  лъ  чсмъ  согр'Ьлшли  эти  люди,  что  они  уподобились  безсмы- 
сленнымъ  скотанъ?**^  Потомъ,  обращаясь  въ  сатан'Ь,  онъ  свазалъ:  «Горе 
теб'Ь,  д1аволу,  врагу  Бога  и  ангеловъ  его1  Чт5  тебЬ  сд1иали  эти  люди, 
что  ты  павелъ  на  нихъ  тавое  навазан1е.  Довол'Ь  ты  будешь  враакдо- 
вать  на  родъ  человечесв1й:  ты  вывелъ  Адама  изъ  рая  и  научилъ  людей 
плотсвому  преступному  сововуплешю,  всл^дствхе  чего  Господь  раз- 
гневался и  послалъ  потопъ  на  землю...."  После  этого  Андрей  сотво- 
рилъ  молитву,  возложилъ  руки  свои  на  лица  сл^пыхъ  людей,  нахо- 
дившихся въ  темнице,  и  те  прозрели;  потомъ  налагалъ  руву  на 
сердца  ихъ,  и  въ  нихъ  воротилось  человечесвое  чувство.  Всехъ  из- 
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ц^ленныхъ  было  270  иужчипъ  и  49  женщинъ;  Андрей  вел^Ьлъ  имъ 
идти  въ  нижнюю  часть  города,  гдЪ  они  набдутъ  смоковницу,  пло- 
дами которой  могутъ  питаться,;;оока  онъ  самъ  не  пр1йдетъ  къ  нимъ. 
Освобожденные  боялись  показаться  въ  город^Ь,  думая,  что  жители 
опять  схватятъ  ихъ,  но  апостолъ  успокоилъ  ихъ,  сказавъ,  что  даже 
собаки  не  будутъ  лаять  на  нихъ.  Мате1й  съ  своими  учениками  на- 
правился, по  укадан1Ю  Андрея,  съ  другой  стороны  города,  но  всл'Ьдъ 
затЬмъ,  по  повел'Ьн1ю  того  же  апостола,  явилось  облако  и  перене- 
сло'Мате1я,  учениковъ  его  и  учениковъ  самаго  Андрея  на  гору,  па 
которой  находился  апостолъ  Петръ,  и  тамъ  они  остались. 

Андрей  же  вошелъ  въ  городъ  и  с^ъ  позади  мЪднаго  столпа,  на 
которомъ  стояла  статуя,  ожидая  чтд  будетъ.  Случилось,  что  пала- 
чи пошли  въ  темницу,  чтобы,  по  обычаю,  взять  на  этотъ  день  не- 
сколько челов^къ  для  съ^Ьден]я.  По  они  нашли  стражу  мертвоЮ|  а 
темницу  пустою,  и  донесли  объ  этомъ  властямъ  города.  Т'Ь  были  по- 
вергнуты извЪст1емъ  въ  большое  смущсн1е.  Однако  они  распоряди- 
лись, чтобы  принесены  были,  по  крайней  м^р'Ь,  трупы  мертвыхъ  стра- 
жей, которые  и  должны  были  послужить  пищею  на  текущ1й  день. 
Что  же  касается  будущаго  времени,  то  решено  было  завтра  же  со- 
брать городскихъ  старцевъ  и  заставить  ихъ  метать  жреб1й  между 
собою,  пока  не  наберется  семи  человЪкъ,  необходимыхъ  для  суточ- 
наго  пропитан]я,  и  такъ  поступать  въ  течен1е  неопред'Ьлепнаго  вре- 
мени, докол'Ь  не  представится  возможности  снарядить  юношей  въ 
морской  походъ  на  окрестный  области  для  захвата  пленпиковъ. 
Распоряжен1е,  данное  палачамъ,  было  исполнено,  и  мертвые  страж- 
ники были  принесены  на  городскую  площадь.  Но  такъ  какъ  жители 
города  нуждались  не  только  въ  пищЪ,  но  и  въ  пить^,  то  нужно  было 
сначала  пустить  изъ  нихъ  кровь,  какъ  это  делалось  съ  убиваемыми 
иностранцами.  По  средин'Ь  города  находилось  для  сего  особенпаго 
рода  приспособлеше,  устроенное  такъ,  что  кровь  убиваемыхъ  стекала 
въ  большой  бассейнъ,  изъ  котораго  жители  города  черпали  ее  н 
потомъ  пили.  Но  когда  Андрей  увид^лъ  приготовлен1Я  палачей,  ду- 
ша его  возмутилась,  и  по  его  молитве,  руки  палачей,  готовый  под- 
нять сЪкиры  на  умершихъ  уже  людей,  опустились,  и  секиры  изъ 
нихъ  выпали.  Власти  города  поражены  были  удивлен1емъ  и  сказали, 
что  должно  быть  зд^сь  находятся  тЬ  волшебники,  которые  уже  освобо- 
дили узниковъ  изъ  темницы.  Они  разсуждали:  „Чт5  намъ  теперь  д*!}- 
лать?  Пойдемъ  и  соберемъ  старцевъ  въ  город'Ь,  такъ  какъ  мы  то- 
мимся жаждою*. — Собраны  были  немедленно  старики  въ  числЪ  217-тИ| 
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И  ПО  жреб1Ю  тъ  нихъ  было  внбраво  семь  человЪжъ.'  Одинъ  изъ  втихъ 
песчаствыхъ  выиолилъ  позволев1е  заменить  себя  своими  собствен- 
пмми  л1^тьми: — сыномъ  и  дочерью.  Д'Ьти  подняли  плачъ  и  говори- 
ли служителимъ:  „Но  убиваВте  иасъ  въ  такомъ  юнохъ  возрасгЬ,  но 
оставьте  насъ  до  болЬе  зрЪлыхъ  л1Ьтъ,  и  тогда  убейте  нась.''  «Ибо 
въ  этомъ  городе  бнлъ  обычай,  что  умирающихъ  не  предавали  ло- 
гребен1Ю,  но  ^и  ихъ*.  Служители,  однако,  готовились  уже  при- 
ступить БЪ  исполнен1Ю  своего  д^^а.  Но  Андрей  снова  обратился  съ 
молитвою  въ  Богу,  и  опять  случилось  то  же,  чт5  и  въ  первый  разъ. 
УвидЪвъ  это,  власти  заплакали  громкнмъ  плачемъ.  Но  вотъ,  когда 
они  не  знали,  чт5  д'Ьлать,  явился  среди  ихъ  дьяволъ  въ  образ^^  ста- 
рика и  сталъ  имъ  говорить:  «Горе  вамъ,  вы  теперь  уирете  безъ  пи- 
щи. Къ  чему  вамъ  овцы  и  быки:  этого  вамъ  недостаточно..»  Въ  го* 
родъ  пришелъ  одинъ  чужеземецъ,  по  имени  Андрей:  ищите  и  убей- 
те его,  а  ес1и  н'Ьтъ,  то  онъ  уже  не  дастъ  вамъ  дЪлать  то,  чт5  вы 
до  сихъ  поръ  д'Ьлали".  Самъ  дьяволъ  не  въ  состояши  былъ  указать 
имъ  мЪста,  гд^^  находился  апостолъ,  ибо  это  былъ  Амаилъ,  такъ  на- 
аванный  потому,  что  былъ  сл'Ьпъ,  особенно  въ  отношеши  въ  свя- 
тымъ.  Онъ  слышалъ  голосъ  Андрея,  укорявш1й  его,  но  его  самого 
по  вид'клъ.  Горояшне,  по  впушешю  дьявола,  затворили  ворота  и  стали 
искать  святаго,  но  тоже  не  видЪли  его.  Тогда  Господь  явился  Андрею 
и  сказалъ  ему:  „Возстань  и  покажись  имъ,  чтобъ  они  узнали  силу  мою 
и  безсил1е  д'Ьйствующаго  въ  нихъ  дьявола*. 

Андрей  явился  предъ  толпой  и  сказалъ:  «Вэть  я  тотъ,  кого  вы 
ищете*.  Народъ  бросился  и  схватилъ  его,  чтобы  предать  его  казни. 
Но  явилось  сомн1н1с,  какой  родъ  ея  схЬдуетъ  избрать  для  преступ- 
ника: если  снять  съ  него  голову,  то  это  не  будетъ  мучешемъ;  если 
сжечь,  то  нельзя  будетъ  воспользоваться  имъ  для  пищи.  Тогда  одинъ 
челов'Ькъ,  по  внушен1Ю  вошедшаго  въ  него  дьявола,  присов^товалъ 
следующее:  «Возьмемъ,  навяжемъ  веревку  нашею  его  и  станемъ  во- 
лочить его  по  вс1^мъ  улицамъ  и  площадяиъ  города,  а  когда  онъ 
умретъ,  разд&1имъ  его т^о'.Сов'Ьтъ  былъ  принятъ.  Въ  продолжеи1е 
двухъ  дней  волочили  апостола  по  всЬмъ  улицамъ  и  площадямъ,  такъ 
что  куски  его  тФла  оставались  на  земл^,  и  кровь  текла  на  нее  хакъ . 
вода;  а  па  ночь  отводили  его  въ  темницу,  связавъ  назадъ  руки.Зд^Ьсь, 
вечсромъ  на  другой  день,  явился  предъ  Андреемъ  дьяволъ  съ  семью 
демонами  и  насм'Ьхался  надъ  его  безсил1емъ,  даже  хотЛжь  убить  его; 
но  увид'Ьвъ  на  челЪ  его  печать,  которую  далъ  ему  Господь,  демоны 
испугались  и  не  см1^и  приблизиться  къ  нему,  но  за  то  издали  вся- 
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чески  ^IЗД^Ьва^гась  надъ  пимъ,  такъ  что  это  било  причиною  большой 
печали  для  апостола  я  даже  слезъ. 

На  трет1й  день  повторились  прежнга  истлзап1я,  и  святой  воззвалъ 
къ  Господу:  .Господи,  зач-Ьмь  ты  оставилъ  меня1  Вспомни,  что  ти 
бнлъ  три  часа  на  кресте  и  воззвалъ  къ  Отцу,  а  я  подвергаюсь  му- 
чешямъ  въ  продолжеи1е  трехъ  дней.  ГдЪ  слова  твои,  Господи,  кото- 
рыя  ты  сказалъ  намъ^  что  ни  одинъ  волосъ  съ  головы  нашей  не  про- 
надеть?  Воззри,  чт5  сделалось  съ  моею  плот!Ю  и  моими  волосами*'. 
Тогда  1исусъ  явился  Андрею  и  повел1^лъ  ему  обернуться  назадъ;  и 
Андрей  увид^лъ,  что  гдЪ  пали  его  волосы  и  куски  тклл^  тамъ  вы- 
росли больппя  плодоносныя  деревья.  Когда  же  наступилъ  вечеръ, 
то  Господь  явился  ему  въ  темнице  и  изцЪлилъ  вс%  его  рапы,  такъ 
что  онъ  сд'кмался  здравъ  по  прежнему. 

Зд'Ьсь  аке,  посреди  темницы,  Андрей  увид'Ьлъ  столбъ,  на  которомъ 
стоялъ  истуканъ,  сд1^ланный  изъ  алебастра,  и  обратился  къ  этому 
истукану  съ  заклинантями  во  имя  креста,  предъ  которымъ  трепещетъ 
небо  и  земля.  Всл'Ьдств]е  того  каменный  истуканъ,  какъ  этого  же- 
лалъ  апостолъ,  вдругъ  сталъ  испускать  изъ  своихъ  устъ  воду,  какъ 
будто  изъ  трубы;  вода  все  поднималась,  стала  затоплять  городъ  и 
достигла  такой  высоты,  что  мног1е  потонули.  Когда  увидали  это  па 
сл'Ьдующее  утро  анеропофаги,  то  они  сп-Ьшили  спасаться  б^Ьгствомъ 
и  стали  оставлять  городъ.  Но'  по  молитв'Ь  апостола,  Христосъ  по- 
слалъ  архангела  Михаила  на  огнеппомъ  облакЬ,  которое  окружило 
городъ,  такъ  что  никто  не  могъ  отсюда  вый дти;  а  между  гЬмъ  вода 
внутри  достигала  уже  по  горло  людямъ.  Тогда  только  жители  пре- 
ступнаго  города  раскаялись  и  приняли  р'Ьшен1с  идти  и  освободить 
чужестранца,  и  въ  то  же  время  стали  призывать  его  Бога,  чтобъ  онъ 
остановилъ  воду.  Андрей  тогда  повелЪлъ  каменпому  истукану  пре- 
кратить водоизвержевае,  и  при  этомъ  сказалъ.  ему:  „Если  граждане 
этого  города  увФруютъ,  то  я  построю  церковь  и  поставлю  въ  ней 
тебя  за  то,  что  ты  оказалъ  мнЪэту  услугу".  Когда  апостолъ  вышелъ 
изъ  темницы,  то  вода  стала  сб'1гать  предъ  его  стопами,  а  народъ, 
видя  это,  кричалъ:  „Помилуй  насъ".  Явился  и  тотъ  старикъ,  который 
предалъ  на  съ'Ьден1е  собственныхъ  д^тей  и  также  говорилъ:  „Поми- 
луй меня*.  Но  апостолъ  отвЪчалъ  ему:  „Какъ  ты  говоришь:  помилуй 
меня, — когда  ты  не  пожал'Ьлъ  своего  сына  и  дочь.  Во  истину  гово- 
рю теб^Ь:  какъ  скоро  сойдетъ  эта  вода,  ты  низвергнешься  въ  про- 
пасть вмАст^  съ  и-ю  палачами,  убивавшими  людей  каждый  день**. 
И  когда  его  слово  сбылось,  то  страхъ  народа  еще  бол'Ье  усилился. 

ЧАСТЬ  СЬХХХ1Х,  ОТД.    2.  5 
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Апостолъ  всл^дъ  зат^мъ  воскресилъ  всЪхъ,  которые  лишились  жиз- 
ни во  время  наводнешя,  Такъ  кавъ  городъ  теперь  увфровалъ  во 
Христа,  то  Андрей  начсрталъ  изображеп1е  цсркйи  и  повелФлъ  вн- 
строить  ее.  Крсстивъ  обра1цеппмхъ  и  преиодавъ  имъ  запов11ди  Хри- 
стовы, Андрей,  не  смотря  на  всеобщ1я  просьбы  и  слезы,  оставилъ 
было  городъ.  Но  на  пути  встретился  ему,  въ  образе  отрочати,  Хри- 
стосъ  и  повел^Ьлъ  ему  возвратиться,  чтобы  провести  въ  городе  еще 
семь  дней  для  утверждсн1я  жителей  въ  в-Ьр^^. 

Изложенное  нами  сказаше  передается  въ  „Аностольскихъ  исто- 
р1яхъ"  псевдо-Авд1я  въ  сл^дующемъ  сокращенномъ  вид%: 

п11осл'Ь  вознесен1я  Господня,  когда  апостолы  начали  проповЪднвать 
слово  Бож1е  въ  различныхъ  странахъ,  Андрей  апостолъ  началъ  воз- 
в'Ьщать  Господа  1исуса  Х|)иста  въ  Ахейской  провинщи.  Въ  то  же  са- 
мое время  апостолъ  Матвей,  овъ  же  и  евангелистъ,  пропов11ДЫвалъ 
слово  спасен1я  городу  Мирмидону;  но  жители  этого  города,  съ  не- 
удовольств1емъ  и  досадою  принимая  то,  чт5  они  слышали  о  дЪян1яхъ 
нашего  Искупителя,  и  не  желая  предать  разрушен1Ю  свои  храмы,  вы- 
кололи глаза  апостолу,  обременили  его  цепями  и  заключили  въ  тем- 
ницу съ  ткжъ  нам'Ьрен1емъ,  чтобы  по  истечен1и  н'Ьсколькихъ  дней 
убить*  его.  Прежде  ч^ыъ  это  было  исполнено,  ангелъ,  посланный 
Господомъ,  сказалъ  апостолу  Андрею,  чтобъ  онъ  посп'Ьшилъ  въ  го- 
родъ Мирмадонь  и  освободилъ  своего  брата  изъ  мрака  темницы.  Онъ 
отвЪчалъ  ему:  „Господи,  я  не  знаю  пути:  куда  же  я  пойду?"  Но  по- 
лучилъ  въ  отвЪпэ:  „Иди  къ  морскому  берегу,  тамъ  найдешь  корабль, 
и  тотчасъ  вступи  па  него,  аябудутвоимъ  путеводител^мъ".  Андрей 
повиновался,  и  взошедши  на  отысканный  корабль,  при  в1и1Н1и  благо- 
пр1ятныхъ  в'Ьтровъ  счастливо  приплылъ  къ  городу.  Вступивъ  въ  го- 
родъ, онъ  тотчасъ  отправился  въ  обществонную  тюрьму;  пап^сдши 
тамъ  Мате^  вмЬсгЬ  съ  другими  узниками,  онъ  горько  восплакалъ, 
и  сотворивъ  молитву,  произнесъ:  „Господи  1исусе  Христе,  котора1Ю 
мы  съ  в-Ьриостш  проповФдуемъ,  и  во  имя  котораго  переносимъ  такъ 
много!..  Отверзи  очи  раба  твоего,  дабы  онъ  могъ  идти  на  проповЪдь 
слова  твоего".  И  тотчасъ  сотряслось  это  мЪсто,  и  свЪтъ  возс1ЯЛЪ  въ 
темниц^Ь,  и  отверзлись  очи  апостола,  а  цФпи  веЬхъ  узниковъ  слома- 
лись, а  колодки,  въ  которихъ  заключены  были  ихъ  ноги,, раскололись. 
Посл1^  этого  в(Л  восхвалили  Господа,  говоря:  „Всликъ  Богъ,  котораго 
пропов^Ьдуютъ  рабы  его".  Такимъ  образомъ  выведены  были  Андреемъ 
изъ  темницы  всЬ,  которые  были  въ  ней  содержимы,.  и  каждый  отпра- 
вился во  свояси;  Матвей  вмЪст^  съ  ними  также  удалился.  Самъ  апостолъ 
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Андрей  остался  въ  Мирмиданп  и  пропов^днвалъ  жйтелямь  слово  Гос- 
пода, но  жители  не  хотЬли  его  слушать,  и  схвативъ  Андрея,  волочили 
его  со  связанными  ногами  по  улицамъ  города.  Среди  этихъ  мучен1Й, 
когда  уже  текла  кровь  и  волосы  вырывались,  апостолъ  обратился  съ 
такою  молитвою  ко  Господу:  .Открой,  Господи  1исусе  Христе,  очи 
сердецъ  ихъ,  да  познаютъ  Тебя,  истиннагоБога,  и  престапутъ  отъ 
сего  8Л0Д'Ь^1Н1я,  и  не  поставь  имъ  этого  *во  гр'Ьхъ,  ибо  пе  вЬдяагь, 
чтб  творятъ''.  Когда  онъ  произнесъ  эти  слова,  внезапно  папалъ  на 
жителей  этого  города  большой  страхъ,  такъ  что,  освободивъ  апостола, 
они  признали  свой  гр'Ьхъ,  говоря:  „Мы  согрЬшили  иротивъ  правсд- 
наго''.  Они  склонились  къ  ногамъ  апостола  и  просили  объ  отпуще- 
Н1Н  ихъ  преступлен]я  и  объ  указан1и  имъ  пути  сиасен1я.  Поднявъ 
ихЪу  онъ  сталъ  проповЪдывать  Господа  1исуса  Христа  и  показалъ 
чудеса,  который  онъ  совершилъ  въ  этомъ  м1рЪ,  и  то,  какъ  онъ  своею 
кров1Ю  искулилъ  этотъ  М1ръ,  ужо  погибающ1й.  Такимъ  образомъ, 
снискавъ  Господу  жителей  города,  апостолъ  крестилъ  всЬхъ  во  имя 
Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  во  отпущеше  гр-Ьхонъ.  Сотворивъ  это, 
онъ  удалился  въ  свою  область  **. 

Въ  ЖИТ1И  Андрея,  отысванномъ  въ  Волфенбюттельсвихъ  сборни- 
кахъ,  равно  какъ  и  въ  Золотой  легепд'Ь  Якова  (1е  Уогае1по,  повто- 
ряется почти  буквально  та  же  самая  сокращенная  повЬсть,  съ  упо- 
минашемъ  Мирмидона  *).  У  послЪдняго  зам^Ьчается  только  та  отм'Ьна, 
что  Андрей  отправляется  для  освобожден1я  Мате^ш  не  изъ  Аха1и, 
а  изъ  Ские1И.  Дал'Ье,  мы  находимъ  у  Ордерика  Витал1я,  писателя 
XII  вЪка,  указаше  на  книгу,  которая  содержала  въ  себЪ  аам11чатель- 
ныя  сказашя  объ  апостолЬ  Андрее,  остановивш1я  на  себЪ  внимаше  исто- 
рика, такъ  что  онъ  счслъ  нужнымъ  привести  изъ  пея  довольно  зна- 
чительное извлечен1е.  Въ  книжк'Ь,  авторъ  которой  былъ,  по  словамъ 
самаго  Ордерика,  ему  неизвЪстенъ,  р^^>чь  шла  опять  о  путешеств1и 
Андрея  къ  Мирмидонянамъ^  а  самый  разказъ  Ордерика  даже  своими 
выражен1ями  очень  близко  передаетъ  вышеизложенное  пов'Ьствован1е 

АВД1Я  *). 

Что  касается  Авд1ева  разказа  о  путешеств1и  апостола  Андрея 
къ  Мирмидонянамъ,  то  не  смотря  на  изм&иен1е  именъ,  на  полвлепхе 
имени  Матб&1  евангелиста  вм'Ьсто  Мате1я,  на  устрансп1е  мпогихъ 
ноАробностей|  не  смотря  на  то,  что  въ  немъ  н'Ьтъ    рЪчи  о  людяхъ. 


'  *)  Вокь#енбюгтвльбх1е  отрывов  ем.  у  Тило  и  Тишендарфа, 
'  *)  См.  Мгдпе,  Ра1го1о8«  Шпа,  I.  188,  ра^^.  1  ';9. 
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питающихся  чеюМчесвою  плопю,  и  о  меташи  жреб1Я,  и  я&1ен1е 
Христа  обращено  въ  явдеше  ангела,  —  все-таки  нужно  признать, 
что  этотъ  разказъ  есть  простая  перед'Ьлка  аповрифическаго  источ- 
ника съ  намерен пыиъ  устранеп1емъ  все1ю  страннаго  и  иеудобнаго. 
Что  же  касается  имени  города  Мирмидона  ил1  его  жителей  Мирми- 
донянъ,  то  нужно  полагать,  оно  уже  читалось  въ  сахыхъ  гностиче- 
скихъ  актахъ,  какъ  другое  нааваше  анеропофаговъ.  Въ  апокрифи- 
ческомъ  сказаши  о  МатеМ,  о  которомъ  будетъ  сказано  ниже,  тотъ 
же  самый  городъ  челов^^коядческ1й,  въ  которомъ  дЪйствовалъ  Ан- 
дрей, именуется  Мирною  (Мбрут));  но  въ  поздн^Ьйшихъ  греческихъ 
жит]яхъ,  которыя  встречаются  въ  Минеяхъ,  а  равно  и  у  Никифора 
Каллиста  (XIV  в.)  Мирна  заменяется  едва  ли  не  бол^е  правильнымъ 
чтет'емъ  Мирмины  (Мирр.1^У7)).  Въ  одномъ  враткомъ  описанш  свя- 
тыхъ  мЪстъ,  приложенном?»  къ  Бордосскому  дорожнику  (1п11иега1чиш 
ииг(11да1сп8е),  памятнику  приблизительно  VI  в^ка,  упоминается  так- 
же 1Ч)родъ  Мирмидона  (Муги11с1опа),  гд^  апостолъ  Андрей  освобо- 
дилъ  Матвея,  и  объясняется,  что  въ  этомъ  городе,  отожествлясмомъ 
ипрочсмъ  съ  Синопомъ,  исЬ  его  обитатели  им^ли  обыкновен1е  есть 
себе  подобныхъ,  и  что  ради  то1Ч)  они  сидели  на  улицахъ,  поджи- 
дая, какъ  будто  въ  видахъ  гостепр1имнаго  сострадан1я,  странствую- 
|цихъ  иноземцевъ  ^). 

Наиболее  полную  и  близкую  передачу  сюжета,  изложеннаго  въ 
хожден1и  апостола  Андрея  къ  анеропофагамъ,  мы  находимъ  въ  од- 
номъ древнемъ  памятнике  крайаяго  запада,  именно,  въ  англо-сак- 
сонской поэме  объ  Андрее.  Ёя  издатель,  Як.  Гриммъ,  еще  не  имея 
въ  рукахъ  цельнаго  апокрифа,  который  тогда  не  былъ  изданъ,  при- 
шелъ  однако  къ  убежден1Ю,  что  источиикомъ  для  поэмы  служилъ 
не  какой-либо  сравнительно  кратшй  разсказъ  въ  родЬ  псевдо-Авд1е- 
ва,  а  непременно  более  пространный  и  уже  заключавп1]й  въ  себе 
все  существенный  подробности,  читаемый  въ  поэме  ').  Теперь  ока- 
зывается, что  за  исключенЁемъ  мелкихъ  бнтовыхъ  красокъ,  заимство- 
ванныхъ  естественно  изъ  окружаюи^ей  С1)еды,  за  исключен1смъ  ясс- 
певыхъ  К0П1Й,  которыя  употребляются  даже  при  ослеилен1и  апостола 


*)  В^Vие  А^сШ^одг^иеу  X,  110  (1864  г.).  М|гт1с[опа  —  отпев  чш,!Ы  шаое- 
Ьап!  Ьот!пе8  рагев  виоа  сотс(1еЬапЦ  паштоЛо  1апи  т18епсогд{а  1Ы  еИ  а(  ас1 
81ги1а8  (1.  81га1а8)  8ес1оап1  реге^ппов  8118С1р1епдо8.  Зд%сь  же  говорится  о  Коре/а* 
и  о  иощахъ  Кланента. 

'}  Сн.  Ат1геа8  ип(1  ие1епе.  Иегаия^.  ▼оп  7аеоЬ  Оггтт,  Са88с1,  1840,  про- 
дислов1е. 
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И  вообще  постоянной  наклонности  любоваться  оруж1е11ъ,  за  исклю- 
четемъ  характериститоыхъ  для  м'Ьстнаго  быта  описан1&  бури  и  но 
реплаван1я,  за  исключен1емъ  стремлен1я  вид'Ьть  въ  самыхъ  апосто- 
лахъ  воинственнихъ  геросвъ,  да  разв%  еще  одного  непонятаго  м^^ста 
(о  сфинксахъ)  и  распространетя  н^^воторыхъ  ркчай  ради  стиха  все 
остальное  есть  саымй  точный  снииокъ  съ  грсческаго  подлинника.  Удер- 
жаны даже  ци||»ры:  ъд^ксь  и  тамъ  семь  стражей,  поражеипыхъ  смерт]ю 
при  дверяхъ  темницы,  49  женщинъ,  превращенныхъ  чародЬйскимъ  на- 
питкоиъ  во  образъ  звериный  и  потомъ  снова  возвращенныхъ  Андре- 
емъ  къ  человеческому  чувству  и  пищЪ.  Только  число  мужчинъ,  ис- 
пытавшехъ  ту  же  участь  и  ташя  благод^шя,  не  одинаково:  въ  од- 
номъ  ИСТОЧНИК'^  240,  а  въ  другомъ  270.  Если  бы  мы  захогЬли  по- 
вторить изложен1е  содержашя  поэмы,  сделанное  Яковомъ  Гриммомъ, 
то  оказалось  бы  во  многихъ  мЪстахъ  почти  буквальное  сходство  съ 
вышеприведеннымъ  изложен1емъ  гностическаго  хожден1Я.  Ради  н^ко- 
тораго  ознакомлен1я  съ  этимъ  любопытнымъ  памятникомъ,  относя- 
щимся, по  мнЬшю  Гримма,  къ  VIII  вЪку  или  къ  началу  IX,  мы  при- 
водимъ  только  начало  его  въ  нЪмецкомъ  переводе  Грейна  ^): 

;  Тгаап!  ^!г  егГиЬгеп,  ^16  ш  Лег  Уогге!!  1еЫеп 
2Угб1Г  ЬосЬЬегй1|т1е  ПеИеп  ап1бг  с1е8  Штт1е8  81егисп 
Еетреп  боиез  !п  с1ет  КатрГ  еНав, 
^епп  816  (Не  Не1|П2е1сЬеп  ЫеЬеп,  Шге  пасЬкга!!;  п!ттег 
-     8611  шб  2ег81гей1,  11Н0  Шпеп  Ьбаитт^е  Ьоовв 
Лег  НосЬкОш^  <1б8  Штте18,  <1бг  Пбгг  8е1Ьбг, 
1)а8  1гагбп  УГбЬгшйппбг  ^1Гб1ис1Ш<1  апГ  Бгдбп, 
кйкпб  Уо1к8!йЬгбг,  ш  Кпе^цхп^  1арГбг 
ЬосЬЬбгйт^е  НеШбп,  11Гбпп  ПапЛ  ппс!  ЗсЬШгапи 
ла(  (1бт  НеегзГеИ  с1еп  Нб1т  ЬбзсЬй121еп. 
ТЯеает  НеШеп  е1пег  ^аг  <1бг  ЬбЕИ^^е  МаНЪеав! 
йет  2абГ81  Ье!  с1еп  ЛйЛеп  Лае  Бтап(;е11ат 
(1агсЬ.  '\1?'ап<1егк11П8(;  Ье^агп  тИ  1Уог1еп  га  &сЬге!Ьбп, 
.<1ет  <1бг  егкпсЪ^е  Негг  Лаа  Ьоовз  Ье8итт1б 
Ыпаиз  ап/  даа  Е11апс1,  ^о  Лег  Да81&пдег  ке1пег 
ЫвЪбг  посЪ  копп1б  Нб1та111  {шЛбп 
Ш1<1  в1аск  ^бшеввеп:  дптт  егеИ^е  81е 
ой  аоГ  Лет  Небге8ГеШ  (Не  Нап(1  <1ег  МОгдег. 
'   '  •>    <А11  1гаг  дав  Магк1а11д  пи1  Мог<1  Ъб11?ап<1еп, 
•  1 . ,  ВогсЬ  ЕбшЛез  Ра18сЬЬб11,  <иб  Уо1кв81аи  (1ег  Мйппег, 
(1сг  ПсЫсп  11с1т811г;  П1СЫ  Ьа11о  дог1 
Шс  ВемгоЬпбг  ш  Лбш  ЬаиЛе  \Уа88ег  Тгипк 


,  ^./)  Отп^^ЫеЫип^еа  А^  Апс^еЬасЬввп, 8иЪге1теп€1  аЬегвбШ, ОбШи^вп,  18&9. 
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посЬ  Вгос1е8  8ре!8е  гшп  ОеЬгаасЪе:  68  вепоавеп  В1111  ши1  Ре11 

дав  Пе18сЬк1е1(1  йег  М&ппег  <1ег  ГегпЬег  ^екоттепеп 

(Це  Ьои1е  !п  дет  Ьапде.  8о  117аг*8  1Ьг  ЬапдевЬгапсЬ, 

(1а88  оЬпе  11и1ег8сЬ(1е<1  81е  дег  Аа81&пдег  ^едеIЦ 

мгспп  Ка]1гапд  хЬпеп  N01  11?аг,  81сЬ  пактеп  гиг  8ре18е, 

а11е  <11е  дав  БИапд  уоп  ааввеп  висЬЬеп. 

Бае  11гаг  с1с8  Уо]кея  Гг]од1о808  7е1С)1еп 

дег  апвеИ^сп  ЗШгко,  давв  810  дег  Аи^еп  Оо81с111, 

дез  Наар1е8  Оетшо  Ъавзед  ппд  8сЬ?гег1бптт 

§;гаа8ат  2ег81Ьг1еп  шН  дег  Оееге  8р112еп. 

^гапГ  Ьгаа1е11  дапи  дхе  2апЬегег  ЫИет  гаваштеп, 

дигсЬ  Аг(;Ия1кйп81е  ип]1е)тИсЬеп  Тгапк 

дег  дав  Ве^авзиехп  дег  Маппег  1^апд1е  ип  Вовеп, 

д1е  1ппег81еп  Оедапкеп:  ез  ^агд  шпвекеЬг!;  дег  8шп, 

дазв  816  п1сЬ(  ^ате^пде  8еЬп!;еп  паск  дет  ^аЬе!  дег  Мйппег 

(Ис  Сгптт  (^епдеп  НеМеп,  вопдег  вгав  аид  Ноа 

д1е  тог  Мапде!  ап  Мппков^  тйдеп  р1а§;1е. 

Ва  117аг  Ма11Ьеа8  гаг  117е11Ьегй11т(еп  Ваге 

де1апд1 1п  д1е  81ади  Ь&пп  1^аг  дог!  (^^аШв 

1П  дет  То1к  йег  МегтеЛопгег  дет  {геуе1то11еп  н  т.  д. 

Итакъ,  и  въ  этомъ  памятник^Ь  глубокой  древности  анеропофаги 
иначе  имспуютсл  Мирмид(тянами — не  только  въ  приведенномъ  м^ЬстЪ, 
по  и  иостоянио.  Сверхъ  того,  въ  одномъ  вгЬст^  (стихъ  432-й)  земля  ихъ 
названа  царствомъ  Эвгопоеъ,  страною  черныхъ  людей  (Ае1тугспа  Нее), 
что  должно  находиться  въ  той  или  другой  связи  съ  Эоюнхей  каталоговъ. 

2.  Хождете  въ  страну  варваровъ; 

■  •*'.'•     ,        <  I, ». ,' 

Случилось,  что  апостолъ  Христовъ  Андрей  вншелъ  изъ  города 
чслов'Ькоядцсвъ  (ауПр(о1со<ра1го>у),  и  вотъ  облакъ  светлый  восхитилъ  его 
и  отнесъ  его  на  гору,  гд%  возс^дали  Петръ,  Мате1й  и  Александръ. 
Когда  онъ  увид'Ьлъ  ихъ,  то  они  прив^Ьтствовали  его^съ  большою  ра- 
Д0СТ1Ю.  Тогда  Петръ  говоритъ  ему:  ^^Братъ  Андрей!  Пос^^ъ  ли  ты 
слово  истины  въ  страиЬ  челов'Ьвоядцевъ,  или  нЪтъ?'  Отв^Ьчаетъ  ему 
Андрей:  „Во  истину,  отецъ  мой  Петръ,  твоими  молитвами.  Но  много 
:)ла  сд'Ьлали  мнЪ  люди  этого  города;  ибо  волочили  меня  на  площади 
люди  этого  города  въ  нродолжеше  трехъ  дней,  такъ  что  моя^кровь 
обагрила  всю  площадь".  Говоритъ  ему  Петръ:  „Мужайся  во  Господ^Ь, 
б1)атъ  Андрей,  и  теперь  отдохни  отъ  труда  твоего.  Ибо  если  добрый 
исмлед'Ьлсцъ  трудомъ  своимъ  воздЪластъ  землю,  и  она  приносить 
ллодъ,  то  трудъ  его  тотчасъ  превратится  въ  радость.  Если  жь  онъ 
потрудится,  а  земля  его  не  припесетъ  плода,  то  онъ  часто  имЪетъ 
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двойной  трудъ'.'  Еогда  онъ  это  говорилъ,  то  явился  имъ  Господь 
Хисусъ  Христосъ  во  образЪ  отрочатя  и  рекъ  имъ:  „Радуйся,  Петръ, 
епископъ  всей  церкви  моей!  Радуйся,  Андрей!  Мужайтесь  и  боритесь 
сверхъ  человечества,  сонаследники  мои.  Во  истину  глаголю  вамъ:  вы 
подвергаетесь  трудамъ  свсрхъ  челов'Ьчестпа  въ  и'цЛ  сеиъ,  по  дер- 
зайте; я  успокою  васъ  въ  первый  часъ  отдохноветя  въ  царстве  Отца 
моего.  Итакъ,  возставъ,  идите  въ  градъ  варварсвШ  и  проповедайте 
въ  немъ;  и  я  съ  вами  буду  въ  чудесахъ,  бываемыхъ  въ  немъ  чрезъ 
посредство  рукъ  вашихъ".  И  цФловавъ  ихъ.  Господь  возшелъ  на 
небо. 

Петръ  яю  и  Андрей,  Александръ  и  Руфъ  и  Мате1й  пошли  во  градъ 
варварск1Й.  Ко1да  они  приблизились  ко  граду,  Андрей  сказалъ  Петру: 
»Отче  Петръ,  имеемъ  ли  мы  снова  подвергнуться  мукамъ  въ  городе 
втомъ,  какъ  и  въ  стране  человекоядцевъ?  Говоритъ  ему  Петръ:  „Яе 
знаю:  Но  вотъ  предъ  нами  старецъ,  сеющ]й  на  поле  своемъ.  Если 
^мн  поспешимъ  къ  нему  и  скажемъ  ему:  дай  намъ  хлеба,  и  если  онъ 
дастъ  намъ  хлеба,  то  мы  уразумеемъ,  что  не  подвергнемся  мукамъ 
въ  городе  этомъ.  Если  же  скажетъ  намъ,  что  не  ииеетъ  хлеба,  то 
И8ъ  этого  узпаемъ,  что  опять  ожидаетъ  пасъ  мучел10*.  Когда  они  при- 
близились къ  старцу,  то  говоритъ  ему  Петръ:  .Радуйся,  земледелецъ*! 
Земледелецъ  отвечаетъ  имъ:  .Радуйтесь  и  вы,  купцы".  Говоритъ  ему 
Петръ:  «Есть  ли  у  тебя  хлебъ,  чтобы  ты  могъ  снабдить  имъ  сихъ 
отроковъ,  такъ  какъ  мы  дошли  до  крайности*  (1>атер1^&1Г)(1.ву).  Отве- 
чаетъ имъ  старецъ:  „Подождите  немного  и  присмотрите  за  волами  и 
раломъ  и  нивой;  а  я  пойду  въ  городъ  и  принесу  вамъ  хлебы".  Гово- 
ритъ ему  Петръ:  .Если  ты  окажешь  намъ  страннопршмство,  то  мы 
присмотримъ  за  волами  и  нивою\  Старецъ  отвечаетъ:  „Да!**  Говоритъ 
ему  Петръ:  .А  волы  ваши  ли?"  Старецъ  отвечаетъ:  „Нетъ,  но  мы  на- 
няли ихъ".  Говоритъ  ему  Пет1)ъ:  „Иди  въ  городъ".  И  пошелъ  старецъ 
въ  городъ.  И  возставъ,  Петръ  препоясалъ  одежду  свою  и  срачицу  и 
говоритъ  Андрею:  «Не  приличествуетъ  намъ  покоиться  и  быть  празд- 
ными, когда  старецъ  ради  пасъ  трудится,  оставивъ  дело  свое".  Тогда 
Цетръ,  взявшись  за  рало,  началъ  сеять  жито.  Андрей  же  былъ  по- 
зади воловъ  и  говоритъ  Петру:  „Отче  Петръ!  зачемъ  и  ты  трудишься, 
когда  мы  здесь".  Тогда  Андрей,  взявши  у  Петра  рало,  сталъ  сеять 
говоря... 

(Здесь  следуетъ  пропускъ   въ   греческомъ   тексте,  восполняемый 
русскою  редакц1ей  хождетя,  которая  и  следуетъ): 
'    И  речекъ  Петру:  «Брате,  чтбтрудъ  возла1;аеши?  Тыбо  еси  пастырь 
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и  отецъ  всЪиъ  наиъ,  то  ли  тн  трудитисд  хощеши'.ИпрЕямъ  Петръ 
ишеницу  и  благослови  ю  и  сЬяше  на  сел%  старче.  Руфъ  же  н  Але- 
ксапдръ  и  Матери  б^ша  одесную  половъ  хожаху,  и  благословиша  и 
р'Ьша:  я^риди  роса  небесная  благая  и  в'Ьи  в^^тръ  добрый.  И  облакъ 
да  оброситъ  и  да  придутъ  и  почиютъ  на  нив%  сен**.  И  аб1е  по  сло- 
вес^хъ  сихъ  скоро  сЬлнная  нива  прозябе,  и  бысть  исполнена  съ 
класемъ.  И  пришедъ  старецъ  съ  хл'Ьбы  и  вид'Ь  ниву  возрастшу.  И 
положи  хлФбы,  скоро  паде  къ  ногамъ  ихъ.  И  рече:  „Владыки  бози 
вы  естс^.Ирече  сиу  Иетръ:  „Возстани^человЪче.  Мы  н^смь  бози,  но 
иослаппики  есмы  Божш.  Избра  насъ  насъ  Богъ  и  дарова  намъ  ученш 
благая  да  паучимъ  чсловЬки.  Аще  кто  приметь  учен1е,  смерти  избу- 
деть  [й]  жизнь  вЬчную  получить  во  царствш  небеснемь.  Аще  хо- 
щеши>и  ты  быти  причастникъ  БожШ,  а  нашь  другь,  то  шедь  на- 
кажи жену  свою  и  дЪти  своя  въ  запов'Ьдяхь  Бож1ихъ  нребывати, — 
и  внидеши  во  царствхе  Бож1е*.  И  рече  имь  старець:  ^Аще  вся  С1я 
соблюду,  могу  ли  азъ  таковая  чюдеса  творити,  яко  же  вы  творите 
па  пивЪ  моей''.  И  рече  Петръ:  ,11раво  глаголю тебЪ:  аще  соблюдеши 
вся  С1Я,  и  сотвориши,  еже  хощеши".  И  рече  старецъ:  ,  Азъ  печали  не 
имамъ  о  сихъ  чудесахъ.  Но  оставляю  вся  С1я  и  пойду  по  васъ, 
аможе  вы  ид'Ьте''.  И  рече  ему  Петръ:  „Не  тако  есть,  но  шедь  дай 
волы  у  кого  взялъ  еси,  и  возв'Ьсти  женЪ  своей  и  д^Ьтемь,  яже  ви- 
д^квъ  и  разум'Ьвъ  благодать  Бож1Ю  въ  насъ,  и  устрой  домъ  свой; 
мы  же  шедъ  поч1емъ  въ  дому  твоемъ,  да  почивь  и  идемьво  градъ*. 
Тогда  старецъ  пр]имъ  спопъ  нивы  тоя  и  обЪси  на  рам%  своемъ  и 
поимъ  волы  поиде  во  градъ,  апостоли  же  поидоша  въ  домъ  его.  И 
вид'Ьша  гражене  носяща  сноцъ  и  глаголашако  старцу:  ,Откуду  обра- 
те нын^Ь  снопъ  класенъ,  скажи  намъ^— якои  н^Ьстьнын^  время  жатвЪ'. 
Онъ  же  не  отвЬшд  имь  ничтоже,  подвизашеся  борзо  въ  домъ  свой 
и  тщашеся  на  устроен1е  дому  своего  аоостоломь  Христовымъ:  того 
1)ади  ПС  отп'Ьщеваше  пи  ко  единому  ихъ.  И  няша  его  твердо  и  ве- 
доша  ко  стар'Ьйшинамъ  града  того.  Они  же  видЪша  чюдо  и  уди- 
вишасл,  и  рекоша:  „Гд%  еси  взялъ?*  Онъ  же  пе  хотя  имь  повфдати. 
Оии  же  претяху  ему  глаголюще:  „Аще  пе  повиси  право,  то  злою 
смсрт1ю  умрсти  имаши,  гд'Ь  оси  обрФлъ  снопъ  класенъ  по  во  время 
асатв'Ь*.  Онъ  же  рече  имъ:  „Азъ  не  убоюся  смерти  вашеа;  азъ  бо  во 
истинну  обр^тохъ  благодать.  Да  еще  хощете  разум4ти,  истинпу,  при- 
веду къ  вамъ  пришедшая  ко  мтЛ  человфки.  Яко  быша  на  нив^^ 
моей,  и  азъ  орахъ,  они  же  пришедше  со  страны  и  просиша 
у    мене   хл-Ьба.    Азъ   же    имъ   рЪкохъ:    поблюдите    рала    моегр    и 
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воду;  азъ  шедъ  во  гралъ  и  принесу  вамъ.  И  дко  азъ  придохъ  на 
ниву  мою  и  принесохъ  ииъ  хдЪбъ,  и  обр-Ьтохъ  пшеницу  созрЪвшу, 
и.бысть  иасъ.  Азъ  же  то  вид'Ьхъ  чюдр  и  молихся  имъ,  дабн  почили 
въ  дону  ноемъ.  И  аще  хощете  ихъ  вид^ти,  пождите  ту,  они  бо 
оочиваютъ  въ  дому  моемъ,  и  азъ  приведу  ихъвъ  вамъ**.  И  тако  отиде 
отъ  нихъ.  И  приде  дьдводъ  всЪя  въ  сердца  стар^йшинамъ,  и  собра- 
шася  вси,  глаго1Ю1це  другъ  ко  другу:  „О  гор1^  памъ!  С1и  человЬцы 
отъ  Галилелнъ  суть  и  оскверидютъ  человЪцы;  отъ  ереси  Иазарлинна 
суть,  и  разлучаютъ  мужа  отъ  жены,  а  жены  отъ  мужей.  Да  бы  не 
вошли  во  градъ  пашъ1"  Ипш  же  глаголаху:  „Токио  плть  мужей;  да 
шедъ  убьеиъихъ**.  Инн  глаголаху:  „Мы  слышахомъ,  им'Ьютъ  учителя 
глаголемаго  1исуса,  и  что  хотятъ,  то  и  творятъ,  и  его  же  просятъ, 
и.послушаетъ  ихъ.  И  егда  прогнЪваемъ  я,  то  погубятъ  градъ  нашъ 
безъ  останва,  или  потопъ  наведутъ  на  градъ  нашъ.  И  чт5  сотво- 
римъ  человЪвомъ  симъ?*  Бдинъ  же  отъ  нихъ  исполнися  ереси  и  рече 
имъ:  уАще  хощете,  послушайте  мене;  и  не  дадимъ  власти  во  градъ 
нашъ*.  Они  же  глаголаша  ему:  „Чтбимаши  сотворити?'' Онъжерече 
имъ:  «Слышите  о  челов'Ьц^Ьхъ  сихъ,  яво  ненавидятъ  женска  полу:  да 
послушайте  мене,  обрящете  блудницу  добрЪйшу  паче  вс^кхъ,  и  ту 
поставимъ  посреди  врать  градныхъ  нагу,  и  украсимъ  ю  бисеромъ  и 
помажемъ  главу  ея  маст1Ю.  Они  же  воззрЪвше  на  ню  и  погибнутъ  и 
не  внидутъ  во  градъ  нашъ''.  Они  же  скоро  обрЬтоша  жену  любодЬй- 
цу  и  сняша  съ  нея  одежу,  и  украсиша  ю  златомъ  и  бисеромъ,  яко 
научени  быша,  и  поставиша  ю  посреди  вратъ  градныхъ,  удуже  хо- 
тяще  внити  апостоли.  И  приближишася  во  вратомъ  апостоли,  и 
ув^Ьдяша  жену  нагу  и  разумЪвше  духомъ  святымъ.  И  рече  Андрей: 
.Видите  ди,  брат1я,  како  вниде  сотопа  въ  сердц'Ь  жен^Ь  сей, 
да  хощетъ  иасъ  исвусити,  и  повелите  ми,  да  пожню  ея  ваши- 
ми молитвами**.  И  рече  ему  Петръ:  „Им^еши  власть  на  ней,  тво- 
ри еже  хощеши**.  И  ста  Андрей  глаголя:  „Господи  1исусе  Христе! 
Пусти  Михаила  архистратига,  да  обиситъ  жену  с]ю  за  власы  на 
аерЪ,  дондеже  внидеиъ  во  градъ  сей,  и  пропов'Ьдаемъ  слово  Бож1е; 
и  егда  изыдемъ  изъ  града,  и  да  снидетъ  со  аера**.  И  аб1е  по  сло- 
весФхъ  сихъ  восхити  ю  ангелъ  и  пов^Ьси  за  власы.  И  увидЪ- 
ша  гражене  то  чюдо  и  удивишася  глагол юще:  .Оле  видЪхоиъ  чю- 
до  велико **.  Тогда  возопи  гласомъ  великимъ  глаголюще:  „Да  не  имутъ 
покоя  князя  града  сего,  яко  иредаша  мя  на  муку  сш,  азъ  бЪхъ 
недостойна  со  вскшъ  градомъ  симъ  вид'Ьти  апостолъ  Христовыхъ, 
входящихъ  во  градъ  сей.  Отпущаю  (?)  гр'Ьхи  вФрующимъ  въ  ня.  Да 
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ивыдутъ  нопцю  И8ъ  ^)ада  сего,  яже  кн  обрЪтохся  живущей  б^^^дно,  въ 
пагуФЬ  азъ  отъ  днешняго  дне.  Апостоли  Господни,  помолнтеся  о  мнЬ, 
да  избуду  отъ  страсти  с]я,  се  бо  апостоли  Христови  многихъ  свобо- 
жаёте  отъ  страстей,  и  всякъ  недугъ  и  всяку  язву  изц^Ьляете  въ  лю- 
д^хъ.  Молитеся  о  ши%  и  свободите  ия  отъ  многихъ  грЪховъ,  да 
отб'Ьжу  отъ  тмы  прелести  и  похоти  Д1яооля  и  приду  въ  дивный  его 
св*тъ..." 

(Еи^е  слАдуотъ  несколько  стровъ,  очень  дурно  переведеяннхъ,  и 
затЪмъ  русская  редахщя  прерывается;  ин  возвращаемся  къ  грече- 
скому тексту). 

Тогда  мнопе  изъ  парода  ув-Ьровали  во  Христа  ради  слова  женя 
той,  и  припадая  къ  ногамъ  апостоловъ,  поклонялись  имъ.  Они  же 
возлагали  руки  на  ннхъ  и  больныхъ  въ  город'Ь  исцеляли,  слЪпнмъ 
же  подавали  8рЪн1е,  глухимъ  слышан]е,  демоновъ  изгоняли.  Весь  на- 
родъ  славилъ  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа. 

Былъ  же  въ  городе  одинъ  богачъ,  но  имени  Онисифоръ.  УвидЪвъ 
знаметя,  бываемыя  чрезъ  апостоловъ,  онъ  говорить  имъ:  ,Бсли  я 
ув'Ьрую  въ  Бога  вашего,  то  получу  ли  и  я  силу  сотворить  знамеше, 
какъ  вы?**  Отв^Ьчаетъ  ему  Андрей:  .Если  отречеп1ься  ртъ  всего  жмЛюя 
твоего  и  отъ  женн  своей  и  отъ  дЪтей  своихъ,  какъ  и  мы  отрекли- 
сь!, тогда  и  ты  будешь  творить  знаметя".  Услышавъ  это,  Ониси- 
форъ исполнился  ярости,  и  взявъ  свой  поясъ  (Хвупоу  =  1ш(;еит, 
1гвр1Сш(Аа),  бросилъего  на  шею  Андрея  и  сталъбить  его,  говоря:  „Ты — 
чарол'Ьй  (мАГъ),  какъ  ты  заставляешь  меня  оставить  жену  мою,  дЪ- 
тей  и  им%н]е?"  Тогда  Петръ,  обратившись  и  видя,  что  онъ  бьеть 
Андрея,  говоритъ  ему:  „Челов^къ,  перестань  бить  Андрея!"  Говорить 
ему  Описифоръ:  «Вижу,  что  ты  разумнее  е1Ю.  Итакъ,  скажи  мнЬ,  дол- 
жсиъ  ли  я  оставить  жену  мою,  дЬтей  и  имущество:  чтб  ты  на  это 
скажешь?"  Отв'Ьчаетъ  ему  Петръ:  «Одно  слово  рЪку  тебЬ:  удобнее 
есть  верблюду  войдти  чрезъ  иглиныя  уши,  ч'Ьмъ  богатому  войдти 
въ  царств1еБож1е".  Услышавъ  это,  Онисифоръ  еще  болЪе  исполнился 
гн'Ьвя  и  ярости^  и  взявъ  поясъ  съ  выи  Андрея,  бросилъ  ее  па  выю 
Цетра  и  такимъ  образомъ  волочилъ  его,  говоря:  „Во  истину  ты  ве- 
ликШ  волшебникъ  (н^т^О»  больш1й  того;  ибо  не  входитъ  верблюдъ 
сквозь  отверст1о  иглы.  Если  же  ты  покажешь  мн^^  это  чудо,  то  я 
уверую  въ  Бога  вашего,  и  не  только  я,  но  и  весь  городъ;  если  же 
п*тъ,  то  сильно  будешь  нАказапъ  посреди  городя*.  Услышавъ  это 
Петр!)  очень  опечалился  и  потомъ,  вставъ  и  возд'Ьвъ  руки  къ  нобу, 
молился  говоря:  „Владнко  Господи  Боже  пашъ!  Услышь  меня  въ  часъ 
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сей;  (иначе)  они  уловить  насъ  на  словахъ  твоихъ.  Ибо  ни  пророкъ, 
ни  патр1архъ  не  паголали,  возв'Ьщая  объдснен1е  ихъ,  дабв  мы  узнали 
это  толвовате;  они  же  теперь  требуютъ  отъ  насъ  сего  толковашя 
еъ  дерзиовегоенъ.  Итавъ,  ты,  Господи,  не  презри  насъ,  ибо  ты  еси 
воспеваемый  отъ  херувимовъ'. 

Когда  онъ  сказалъ  это,  явился  Спаситель,  въ  образе  отрочати 
дв^надцатилЪтняго,  нося  на  себ%  полотняную  бЬлую  одежду  (оОоуюу), 
и  рекъ  имъ:  «Дерзайте  и  не  бойтеся,  избранные  мои  ученики,  ибо  л 
съ  вами  семь  всегда.  Пусть  будетъ  принесена  игла  и  верблюдъ".  И 
сказавъ  это,  вознесся  на  небеса.  Былъ  въ  этомъ  город^Ь  одинъ  тор- 
говецъ  (тсаутатсшХ'У);),  увЪровавш1й  въ  Господа  чрезъ  апостола  Фи- 
липпа. Услышавъ  это,  онъ  поб'Ьжалъ  и  сталъ  искать  иглы,  имеющей 
большое  отверспе,  желая  сделать  угодное  апостоламъ.  Узнавъ  это, 
Петръ  говорить:  ,Сынъ,  не  ищи  большой  иглы;  ибо  не  изнеможетъ  у 
Бога  всякъ  глаголь.  Но  лучше  принеси  намъ  тонкую  иглу.  Когда 
жь  игла  была  принесена,  и  вся  толпа  городская  собралась  на  зре- 
лище, Петръ  ввглянувь  увид^лъ  идущаго  верблюда  и  сказалъ,  чтобы 
подвели  его.  Тогда  онъ  утвердилъ  иглу  въ  землю  и  воскликнуль 
громкимь  голосомъ:  «Во  имя  1исуса  Христа,  распятаго  при  Понтш 
ПнлатЬ,  повелеваю  тсб1ц  верблюдь,  пройдти  чрезъ  иглиныя  уши''. 
Тогда  отверст1е  иглы  отворилось  на  иодоб1е  иоротъ,  и  верблюдь  про- 
шелъ  чрезъ  опое,  и  весь  народь  вид'Ьлъ  это.  Говорить  опять  Петръ 
верблюду:  «Войди  опять  чрезъ  иглу".  И  вошелъ  верблюдь  во  второй 
разь.  Онисифорь,  увид^Ьвъ  это,  говорить  Петру:  «По  истин'Ь,  ты  ве- 
ЛИК1Й  волшебникь;  и  я  не  поварю,  если  не  пошлю  самь  и  принесу 
иглу  и  (приведу)  верблюда*.  И  призвавь  одного  [изъ  д^Ьтей  своихъ, 
говорить  ему  тайно:  «Иди  и  доставь  мн^  сюда  верблюда  и  иглу. 
Найди  такую  жену  оскверненную,  и  принудивъ  ее,  приведи  сюда;  ибо 
люди  эти  суть  волшебники".  Но  Петръ,  духомъ}своимъ* узнавъ  тай- 
ну, говорить  Онисифору:  «Пошли,  приведи  верблюда  и  женщину,  и 
принеси  иглу".  Когда  жь  это  было  исполнено,  то  Петръ,  взявъ  иглу, 
укр^^пиль  ее  въ  землю;  а  жотцииа  сид'Ьла  па  исрблюд!}.  Тогда  го- 
ворить Петръ:  «Во имя  Господа  нашего  1исуса  Христа  распятаго  по- 
велеваю тебе  верблюдь,  чтобы  ты  вошелъ  чрезъ  эту  иглу".Тотчась 
отверзлось  отверст]е  иглы  и  сделалось  какь  ворота,  и  вошелъ  чрезъ 
него  верблюдь.  И  1Ч)норитъ  Петръ  верблюду:  «Войди  опять  чрезъ  нес, 
дабы  всЬ  вид'Ьли  славу  Господа  нашего  1исуса  Христа,  и  да  уиЪру- 
ють  въ  него  некоторые".  Тогда  верблюдь  снова  вошелъ  чрезъ  иглу. 
Оииеифоръ,  'Твидевь  это,  воскликнуль,  говоря:  «Во  истину,  великъ 
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Богъ  Петра  и  Андрея,  и  я  отнннЪ  в^рую  во  имя  Господа  нашего 
1истса  Христа.  Итакъ,  послушай  нын4  рЪчей  моихъ,  Петръ.  Я  нм^ю 
пивы,  виноградники  и  ноля;  и1гЬю  двадцать -семь  литръ  золота  и 
плтьдссятъ  литръ  серебра;  им'Ью  также  многихъ  рабовъ.  Отдаю  бЪд- 
ппмъ  все,  чтб  есть  у  меня,  только  чтобъ  и  я  когъ  сотворить  чудо, 
какъ  и  вы*.  Петръ  же  опечалился,  какъ  бы  силы  не  оказались  для 
яе1Ч)  не  д'ЬИственными,  такъ  какъ  онъ  не  нринялъ  еще  печати  во 
Христе.  Когда  онъ  объ  этоиъ  разиншлялъ,  голосъ  съ  неба  говорить 
ему:  «Повел'Ьваю  теб^к,  сделай  ему  чт5  онъ  хочетъ,и  я  исполню  его 
желаш'е".  Говорить  ому  Петръ:  „Иди,  сынь,  сотвори,  какъ  и  мы'...  Оии- 
сифоръ  подошелъ  и  сталь  предъ  верблюдомъ  и  иглой  и  сказаль:  .Во 
имя../ 

Па  этомь  кончается  отрнвокъ  изъ  д^^шй  апостоловь  Петра  и 
Павла  во  градчь  варварскомь.  Дальн^^йш1я  приключешя  апостоловь  въ 
варварской  стран^Ь  остаются  для  яасъ  совершенно  неизвЬстннми. 
Мы  знаемь  только,  что  городь  варй1ровь  не  быль  посл^^днею  гранью 
Т1утеп1еств1я  апостола  Андрея  въ  далекихъ  фантастическихь  стра- 
нахъ,  гд%  жили  человЪкоядцы  и  варвары.  Изъ  коптскихъ  отрывковъ 
яД-Ьяшй  Вареоломея'',  изданныхь  Цоегой  и  перепечатанныхъ  Тишен- 
дорфоиь,  мы  знакомимся  съ  новымь  театромь  хождешй  Андрея  и  его 
странниковь. 

3.  Хожден1е  въ  страну  Хазареновъ. 

„Господь,  явившись  Вареоломею,  повел'Ьваеть  ему  идтикъ  Пар- 
еянамъ,  расположеннымь  къ  северу  отъ  Македановь  или  Хазареноеь. 
Нсл^кдъ  зат^^мъ  онъ  приходить  къ  Андрею  и  повел^ваеть  ему,  чтобъ 
^пъ  изъ  земли  Варваровъ  направился  къ  Кпзаренамъ^  отстоящимъ 
на  сорокъ  дней  пути,  и  оттуда  отправился  съ  Вареоломеемь  къ  Пар- 
оянамь  и  Бламитамь,  и  между  прочимь  сказаль:  „Я  пошлю  вамъ  .че* 
лов^Ька  изъ  земли  Кинокефаловь  (собачьихъ  1Ч>ловь),  у  котораго  го- 
лова песья,  и  при  его  посрелствЪ  ув'Ьрують  въ  меня*. 

Изъ  другаго  (втораго)  сборника:  „Андрей  съ  учениками  Руфомь 
и  Алсксандромь  отправляется  изъ  города  Варварскою  въ  область 
Кадареновъ  (81с)  и  приходить  къ  морю,  гд'Ь  на  берегу  является  ему 
китъ,  поглотивга1Й  некогда  1ону;  онъ  поглощаеть  его  вшЬстЬ  сь  его 
учениками,  и  .скрывъ  въ  утробЬ  своей  въ  продолжен1е  трехъ  дней, 
переносить  къ  берегу  Кадареновъ  изъ  области  города  Рохонь"  (Во- 
сЬоп). 

Изъ  перваго  сборника:  „Андрей,  высаженный  на  берегу  Базаре* 
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новь  близь  города  1ериха  (ХепсЬо,  то-есть,  Рохона  по  другому  спи- 
ску), полагаетъ,  что  онъ  еще  находится  въ  земл%  Варваровъ,  пока 
не  узналъ  точн'Ье  о  положеши  м^^стъ  съ  лрибыт1еиъ  Варооломея, 
направляющагося  въ  Маведанъ  изъ  Хериха,  гд*!)  онъ  лроловЪдывалъ 
евангел1е'. 

Изъ  втораго  кодекса:  ^Андрей  и  Вареоломей  изгоняютъ  идоловъ 
изъ  1юрода,  которммъ  нравилъ  нрокопсулъ  Галлюаъ,  и  трижды  бро 
шенные  въ  огопь,  выходлтъ  невредимыми.  ИослЪ  то1Ч)  они  разсЬка- 
ются  посредствомъ  пилъ,  и  посл-Ь  сожжен1я  раздробленныхъ  частей, 
пепелъ  ихъ  повергается  въ  море,  гд'Ь  онъ  поглощается  китами;  по- 
сл^Ь  того  идолы  возвращакутся  въ  городъ.  По  истсчен1и  трехъ  дней 
Богь  заставляетъ  кита,  чтобъ  онъ  изрыгнулъ  аиостоловъ". 

Изъ  втораго  сборника  въ  коицЪ:  „Когда  народъ  сид'Ьлъ  въ  теа- 
тре, кинокефалъ,  названный  христ1аниномъ,  иожираетъ  двухъ  львовъ 
и  иаводитъ  на  всЬхъ  такой  ужасъ,  что  они  начинаютъ  б&кать  изъ 
города;  но  гЬ  же  апостолы  окрз'жаютъ  городъ  огненною  сгЬною,  что- 
бы никто  не  могъ  выйдтв.  Тогда  теснимые  и  кинокефаломъ,  и  огнемъ, 
жители  съ  мольбами  обращаются  къ  апостоламъ,  по  повел'Ьшю  ко- 
торыхъ  кинокефалъ  обращается  въ  отрока  смиреннЬйшаго  нрава. 
Вареоломей  даетъ  ему  имя  Пистосъ  (В'Ьрнмй),  обещая  ему  небесное 
царство  и  безсмертную  славу,  ибо  при  помопщ  его  этотъ  народъ 
былъ  обращенъ  въ  в'&р'Ь, — и  держитъ  рЬчь  къ  пароду,  что  они  спа- 
сутся, если,  оставивъ  идоловъ,  исповЬдуютъ  Святую  Троицу.  Тот- 
часъ  весь  народъ  нринимаетъ  в'Ьру   къ  негодовап1Ю  жрецовъ  идоль- 


сввхъ*. 


4.  Мучен1е  Апостола  Андрея  въ  Аха1и, 


Если  существовало  особое  сказан]е  о  томъ,  что  апостолъ  Андрей 
совершилъ  на  пути  отъ  Понта  въ  Аха1Ю,  изложенное  въ  формЪ  раз- 
ваза  его  учениковъ,  то  отъ  него  не  дошло  до  насъ  пикакихъ  остат- 
ковъ.  Впрочемъ  можетъ  быть,  что  страны,  лежавш1я  на  пути  отъ 
Чернаго  моря  въ  Грещю,  были  гЬ  самыя  области  анеропофаговъ  и 
другихъ  свир'Ьпыхъ  или  чудовищныхъ  людей,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь 
въ  сохранившихся  отрнвкахъ  Андреевой  саги,  и  что  именно  приклю- 
чен1я  въ  этихъ  областяхъ  были  описаны  очевидцами,  тогда  какъ  иъ 
другихъ  отд'Ьлахъ  разказъ  былъ  ведепъ  отъ  имени  самого  апостола. 
Только  въ  последней  части  хожден]й  Андрея,  именно  въ  свазан1И 
объ  его  мученической  смерти  въ  Аха1и,  сохранилась  та  форма, 
ВОторая... первоначально,  существовала    въ   сочинешяхъ   Леудш  Х|^- 
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рина.  Это  ска8ан1е  носить  ташя  надписашл,  Еоторыя  пряно  ужазы- 
ваютъ  на  принаджежность  его  къ  бол^  обширному  ц&юму.  Вънад- 
писая1яхъ  говорится  о  щД^мнгяхь*  и  смерти  апостола  Андрея,  или  о 
^Хооюдетяхъ  и  мучен1И*  апостола  Андрея,  а  въ  самомъ  скааанш  мн 
читаемъ  только  о  последней  его  судьбе  или  о  кончин'Ь  въ  Патрахъ 
Ахейскихъ.  Цритомъ  даже  въ  границахъ  теперешияго  содержашя, 
обнимающаго  одну  Аха1ю,  настоящая  редакщя  апокрифа  все-таки 
многое  оставляетъ  недостаточно  мотивированномъ  и  темннмъ,  то-есть, 
указиваетъ  на  очевидные  проб^^ы,  особенно  въ  начал:Ь. 

Пресвитеры  и  д1аконы  церквей  Ахаш,  обращенные  къ  истинной 
вЪр'Ь  аностоломъ  Андреемъ,  въ  форм'Ь  овружнаго  послашя  ко  всЬнъ 
церквамъ  Христовымъ   на  востоке,  западе,  сЪверЪ  и  юЛ  пишутъ 
о  томъ,  чтб  они  видели  собственными  глазами:  Проконсулъ  Аши 
Бгеатъ  {Ах^йах71^\  вошедши  въ  городъ  Патры,  сталъ  принуждать  вЬ- 
рующихъ  къ  идолослужешю.  Аоостолъ  Андрей,  увид^Ьвъ  это,  явился 
къ    нему    съ  обличешемъ    и    пропов^Ьдью.  Долгая  беседа  апостола 
съ  проконсуломъ   кончилась  т'Ьмъ,  что  посл&дшй   приказалъ  заклю- 
чить Андрея  въ  темницу.  Но  это  вызвало   волнен1е  во  всей  провин- 
Ц1и;  народная  толпа,  собравигаяся   во  всЪхъ   сторонъ,  грозила  про- 
консулу уб]йствомъ  и  пыталась  освободить  апостола,  внломавъ  двери 
его  темницы.  Апостолъ  усмирилъ  возстате,  напомнивъ  народу  о  хри- 
ст1апскомъ  долготерп'1т1и,  тппшп'Ь  и  покорности   и  о  маловажности 
зсмпаго  страдап1я  въ  сралпеп1и  съ  вЬчпымъ.  Па  другое  утро  Ёгеать 
снова  приказалъ  привести  къ  себЪ  Андрея  и  уже  съ  своей  стороны 
старался  склонить  его  къ  перем^нЪ  вЪры,  такъ  какъ  его  прим^ръ 
долженъ  былъ  несомненно  подМствовать  на  обольщенный  имъ  на- 
родъ  и  повести  къ  возстановлен1Ю  поклонешя  идоламъ.    ,Не  оста- 
валось ни  одного   города  въ  Аха1и,  въ  которомъ  храмы  не  были  бы 
покинуты  и  не  запустили*,  жаловался  проконсулъ.  Отв^Ьтъ  на  безум- 
ное праглащрН1е,  сопровождаемое  разными  приманками  и  об^щашямн 
дружбы  и  почестей,  былъ  таковъ,  какого  и  следовало  ояшдать.  Раз- 
драженный проконсулъ  подвергнулъ  апостола  пыткЪ  и  разнымъ  ис- 
тязан1ямъ,  а  когда  это  не  подействовало,*!^  сталъ  грозить  распят1емъ 
на  кресгЬ  и  потоиъ  действительно  привелъ   угрозу  въ  исполнеше. 
Приведенный  къ  оруд1Ю  казни,  Андрей  обратился  къ  кресту  съ  во- 
сторженпыиъ   приветствхемъ,   снялъ  съ   себя  одежду,  раздЬлилъ  ее 
между  брапей  веруюпщхъ  и  пригласилъ  палачей  исполнить  ихъ  де- 
ло. Согласно  съ  приказашемъ,  полученнымъ  отъ  проконсула,  палачи 
не  пригвоздили  къ  кресту  рукъ  и  ногъ  апостола,  а  только  привязали 
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нхъ  веревками,  потому  что  Бгеатъ  хо'И^ъ,  чтобы  посл'Ь  долгихъ  му- 
четй  тЬло  еще  живаго  апостола  было  разтерзапо  псами. 

Висл  накрестЪ,  Андрей  улыбнулся,  и  это  заиЪтилъ  Стратоклъ,  нахо 
ДИВШ1ЙСЯ  въ  среди  двадцатитысдчной  толпы  в^рующихъ,  бнвшихъ  зрите- 
лями казни.  Нужно  сказать,  что  выше  не  было  никакого  уиомииан1д  о 
Стратокл^Ь,  и  только  иосхк  узнаемъ  мы,  что  это  былъ  брать  прокон- 
сула, обращенный  Андремъ  къ  вЬ^^  во  Христа.  Теперь  олъ  вопро- 
силъ  своего  учителя  о  причине  его  улыбки  и  получилъ  въ  отв'Ьтъ, 
что  причина  ея  была  мысль  о  тщетЬ  усил1й  Егеата....  ЗатЪмъ  после- 
довала беседа  съ  окружающимъ  народомъ,  и  она  продолжалась  въ 
течеше  трехъ  сутокъ,  при  чемъ  никто  изъ  вЪрующихъ  не  думалъ 
уходить.  На  четвертый  день  народъ  снова  возмутился,  и  явившись 
къ  проконсулу,  требовалъ  освобожден1Я  праведнаго  мужа,  неправильно 
осужденнаго  на  казнь.  Бгеатъ  сначала  упорствовадъ,  но  грозный 
видъ  двадцатитысячной  толпы,  готовой  перейдти  къ  насилш,  испу- 
галъ  его,  и  онъ  далъ  об'Ьи^ан1е  исполнить  волю  народную,  даже  самъ 
отправился  ко  кресту  съ  этою  цкл\ю.  Апостолъ  былъ  предупрежденъ 
о  приближеши  Егеата  и  о  е1Ю  намЪрсши.  Жены,  находивш1яся 
около  креста,  въ  числ^  коихъ  находилась  и  Максимилла,  опять  выше 
не  упомянутая,  возрадовались;  но  апостолъ  обратился  къ  пришедшему 
проконсулу  съ  воззван1емъ,  что  онъ  пришелъ  напрасно  и  пе  можетъ 
освободить  того,  кто  уже  давно  свободснъ.  Палачи,  а  за  ними  и  в*!;- 
руюпце,  пытались  снять  его  со  креста,  но  не  могли  этого  сделать, 
потому  что  руки  ихъ  были  поражены  безсил1емъ.  ВсхЬдъ  зат11мъ 
апостолъ  обратился  къ  Богу  съ  молитвой  о  дарован1И  ему  кончина, 
такъ  какъ  пришло  время  тому.  Возблистать  свЬтъ,  какъ  будто  мол- 
н1я,  и  это  продолжалось  въ  течешб  получаса,  пока  апостолъ  не  ис- 
пустилъ  духа.  ЛосяЬ  кончины  апостола  Максимилла  при  помоп^и 
Стратокла  сняла  тЬло  апостола  и  почью  предала  его  погребен1Ю  въ 
собственной  гробнице  и  съ  великою  чсст1ю.  „Она  была  въ  разводе 
съ  Бгеатомъ  ради  его  зв^рскаго  права  и  беззаконнаго  понедст'я; 
избравъ  жизнь  честную  и  спокойную,  опа  прил'Ьпилась  къ  любви 
Христовой  и  блаженно  проводила  жизнь  съ  брат1ей*'. 

Бгеатъ  старался  отклонить  ее  отъ  этого  об'Ьщашями  отдать  въ 
ея  власть  все  свое  имущество,  но  когда  это  не  произвело  д'Ьйств1я, 
то  задумалъ  принести  цезарю  жалобу  на  нее  и  на  весь  народъ.  Но 
прежде  ч^мъ  онъ  иснолнилъ  свое  намЪреше,  онъ  погибъ  жалкимъ  обра- 
зомъ,  низвергнутый   съ  высокаго  м&ста  дхаволомъ.  Братъ  его,  Отра* 
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токлъ,  вехЬлъ  похоронить  его  ш1ЛсЛ  съ  самотбШцани  и  ничего  не 
яахотЬлъ  взять  изъ  оставшагося  нас^гбдства. 

Изъ  вышеупоиянутаго  м^ста  въ  сочинеши  Бвох1Я  „О  в^р'Ь*  про- 
тивъ  Манихеевъ,  а  также  на  этотъ  разъ  изъ  псевло-Авдая»  мы  от- 
части можемъ  судить  о  томъ,  что  именно  опущено  изъ  первоначаль- 
ной реда1Щ1И  сказан1я,  которое  ми  представи^га  въ  краткомъ,  но 
точноиъ  извлечен1и.  Мы  приводииъ  слова  Евод1я,  а  потомъ  отрнвокъ 
изъ  Авд1я  въ  подлинноиъ,  латинскомъ  текстЬ: 

яАиеп(111е  1п  асЫЬп»  ЬсисИ  ^ио8  зиЪ  по1П1пе  аронЫогпт  зсНЬН, 
^иаI^а  нипЬ  япае  асс1р!и8  Лс  Мах1т111а  ихоге  БвеНя,  диае  сит  по11е1 
та!  11о  (1сЫ1ит  гсЛЛего,  сит  аро8(о1из  (11хеп1 11хоп  У1Г  с1еЫ(Д1т  геД- 
(1аЬ,  81т1И1ег  еЬ  ихог  у|го:  111а  зиррозиеп!  тап1о  зио  апсШат  воат 
КисИат  пот1пе,  ехошапз  оат,  В1си1  1Ь]  яспрЬиш  ез!;,  аЛуегзагиз  1е- 
посшиз  е1  ГисаЦоптЬия,  еЬ  еат  пос1е  рго  $е  У1сапаш  зирропепз,  и1 
|11е  пе8С1еп8  сит  еа  1шпдиат  сит  ихоге  сопситЬеге!.  1Ы  еМа^п  зспр- 
1|Ш1  681  диоЛ  сит  еаЛет  Мах1Ш111а  е1  1рЬ1(1ат1а  зипи!  188еи1  аЛ  аи- 
(11еп(1ит  аро81о1ит  АпЛгеат,  риеги1и8  диИат  8рес108и8,  диет  уи11 
Ьеис1и8  те!  Леит,  те!  сегЬе  апвс1ит  1п1е111в1,  сотгоеп(1ауега1  еаз  Ап- 
(1геае  ароз1()1о  еЬ  реггехеги  аЛ  ргае1опит  Б§[е118,  е!  1п$[ге88и8  сиЫ- 
си1ит  еашт  бпхепЬ  уосет  тиИеЪгет  диав!  МаххтШае  тигтшгапиз 
(1е  ЛоЬпЬиз  зехиз  (етше!  еЬ  1рЫЛат1ае  ге8роп(1еп113:  диае  соНодша 
сит  аи(1188е1  Е^еЬев,  сгеЛепз  еаз  {Ы  еззе,  ({{зсеззегИ*. 

Небольшой,  приводимый  ниже  отрывокъ  изъ  Авд1я  Вавилонскаго 
относится  въ  началу  д&1тельности  апостола  въ  Ахаш:  ,1п1егеа  с1ит 
Ьаес  йегеш  дрис!  Ра1га8,  сопИв!^  иЬ  аЬеипЬе  Ргосоп8и1е  1П  МасеЛо- 
П1ат,  Мах11П111а  ихог  уегЫз  8а1и1апЬи8  шзи-исЦ  ]п  1ап1ит  Ьеа1о  аро- 
8(о1о  аЛЬасгеге!,  иЬ  гсуегзиз  Ргаеяез  рагит  аЫиегИ,  диш  ихо1'ет  .о1 
тадпат  шзирег  11от1пиш  тиШ1ид1пет  1п  ргае1опо  сит  аровЫо  аи- 
(11еп1е8  уегЪит  ьаЫиз  ]пуеп!88е1.  ^иоЛ  ргаезепиепз  Ъеаию  аров1о1и8 
Яехк  веи1Ъи8,  пс  раЦапз,  тдшЬ,  Вот1пе,  шдгеШ  ргосоп8и1ет  1П  Ьипс 
1осит  (1опес  отпез  евге(11ап1иг  сх1П(1е.  ^ио(1  сит  {ес188е(;,  ап(;едиат 
Ргосонзи!  ргае1опит  ;{и18зе1  {п^геззиз,  асс1(111  Ш!  УоШпСдз  ригвапШ 
уеиЬпз:  ситдие  зесеззит  реиззе!  вЬ  тогаз  1ппес(егеЦ  8.  арозЫиз 
зшртЦз  тапиз  шропепз  сЬ  соп81дпап8  сгисе,  еоз  аЫгс  регт18811,  по- 
У1881те  аи(ет  зе  81впап8  еЬ  ще,  дхзсеззИ.  Мах1т111а  аи1ет  1аш  е( 
ап1еа  еЬ  роз!  Ша  1етрога  заере  дотит,  иЫ  аро81о1из  шогаЪаЬиг,  сиш 
яи13  сЬпзИапхз  ш^геШеЪаШг  е1  уегЪит  Вот1Ш  аисИеЬа!.  ^иа  ех  ге 
Гас1ит  езЬ,  и1  гашз  тагНо  зио  сотт18СсгеЬиг.  ^ио(1 111с  ае^ге  Гегепз, 
еЬ  саиззат  ш  ароз(;о1ит  со11^^с^спз,  АпЛгеат  асссгз]!..." 
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Дал^Ье  совершенно  сз^одно  съ  апокрнфоиъ. 

Нужно  прибавить,  что  и  поздн-Ьйшая  повЬствоващ^  о  смерти  апо- 
стола Авдрел  нр  только  во  всецъ  главноиъ  согласны,  съ  ^покрифи- 
ческимъ  с](аз4Ц1е1Гь,  но  даа^е  ^асто  обнаруживаютъ  подробност!^,  ко- 
торня  въ  немъ  первоначально  должны  былц  непрек'Ьнцо  стоить  на 
своенъ  м'^ЬстЪ,  и  трльщо  цослЪ,  въ  нашей  редакц1И  свазан1я,  изгла- 
дй^гась.  О  Максимилл^,  наприм^Ьръ,  большею  част1Ю  прямо  говорится, 
что  она,  посл^Ь  своего  обращен]я  Андреемъ,  отказалась  разд'Ьлять 
брачное  ложе  со  своимъ  супругом:^  ]Бгеатомъ,  и  что  это  именно 
бвло  прямою  причиною  гонен1я  со  стороны  посл'Ьдняго:  черта,  кото- 
рая, какъ  известно,  носитъ  е1ие  сл^^дъ  гностической  тенденцги. 

Что  касается  Мате1я,  который  билъ  виною  путешеств1я  апостола 
Андрея  во  градъ  челов^коядцевъ,  то  посл'Ьдняя  судьба  его  разказана 
въ  особомъ  апокрифЪ,  носящемъ  заглав1е  „Д'Ьяше  и  мученичество 
св.  Мате1ья  апостола"^:  такъ  значится  во  всЬхъ  изданхяхъ  и  въ  рукопи- 
сяхъ,  хотя  не  подлежитъ  со11П'Ьн!ю,  что  рЪчь  иде1*ь  о  томъжесамомъ 
лиц'Ь,  которое  въ  другомъ  хожден1и  называлось  Матехемъ.  Для  насъ 
важно  зд'Ьсь  только  начало.  Когда  св.  апостолъ  и  евангелистъ  нахо- 
дился въ  уединбН1И  на  горть,  ему  явился  Христосъ  и  сказалъ  ему: 
,Нын%,  Матвей,  возьми  этотъ  жезлъ  мой,  сойди  съ  горы  и  ступай  въ 
Мирну  (М6ру7)у),  городъ  челов'Ькоядцевъ,  и  посади  его  въ  землю 
(то-есть,  жезлъ)  у  преддверхя  той  неркой^  которую  основали  ты  и 
Андрей:  какъ  скоро  ты  его  посадишь,  онъ  превратится  въ  большое 
и  высокое  дерево,  и  растянутся  вЬтви  его  на  30  локтей,  и  плодъ 
каждой  вЪтви  будетъ  отличенъ  отъ  другихъ  на  видъ  и  на  вкусъ,  и 
съ  вершины  дерева  будетъ  стекать  медъ  во  многомъ  количестве,  а  отъ 
корня  его  выйдетъ  большой  источникъ,  напояющ1й  окрестную  страну, 
и  въ  немъ  будутъ  мыться  анеропофаги  и  вкушать  отъ  плода  деревьевъ 
виноградъ  и  медъ,  и  изменятся  тЪла  ихъ,  и  видъ  ихъ  превратится 
въ  такой,  какъ  у  другихъ  людей,  и  устыдятся  наготы  т^лъ  своихъ, 
и  од^кнутся  въ  одежды  отъ  ягнятъ  овечьихъ  (атсб  тшу  хр1шу  тшу  тсро^а- 
тшу),  и  уже  не  будутъ  Ъсть  всякую  нечистоту  **.  Когда  апостолъ  Мате'Ьй 
вришелъ  во  градъ  челов'Ькоядцевъ,  то  ему  на  встречу  вышли  епи- 
скопъ  Платонъ,  поставленный,  очевидно,  ран'Ье  апостоломъ  Андреемъ, 
н  духовенство  (клиръ).  Матери  исполнилъ  повел'Ьв1е  Господа  отно- 
сительно жезла  и  сталъ  крестить  обрап^ающихся.  Онъ  крестилъ  жену 
царя,  по  имени  Фулвану,  и  его  сына,  называемаго  Фулваномъ,  въ 
водЪ  источника,  изшедшаго  изъ-подъ  корня  того  чудеснаго  древа, 
,  которое  выросло  изъ  посаженнаго  въ  землю  жезла.  Царь,  тоже  по 

ЧАСТЬ   СЬХХХ1Х,   ОТД.   2.  6 
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имени  Фулванъ,  бнлъ  раздраженъ  собственно  не  крещешенъ  своей 
жены  и  родннхъ,  а  тАнъ,  что  они  послЪ  того  сделались  неразлучны 
съ  Мато&енъ. — Опускаенъ  дальн'&йш1я  иодробности  и  вамФтннъ  только, 
что  апостолъ  Матери  скончался  всл{(дств1е  нучешй  въ  этой  самой 
стран'Ь  челов'Ькоядческой* 

В.  Ваоильевсм10. 


(Окйнчатв  слп^етъ,) 


.  '  ^' 
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Хош  да  внднш,  добар  побратиме, 
Ту  веслоге  Српсже  од  старвве! 

(В.  С.  Жарадокичь,  Србсже  щесме,  Кв.   У.  Н,  1. 

сПоставаж  ж&аза  у  Црво^горн»). 

Оба  славянсшя  государства,  существовавшая  въ  средн1е  в1иса  на 
Балканскомъ  полуострове —царство  Сербское  и  Болгарское,  имЪяи 
одинъ  обицй  характеръ,  свойственный  всЬмъ  иолитическимъ  организ- 
мамъ  среднихъ  вЬкоъъ:  все,  чтд  ни  происходило  тогда  въ  Западной 
Европе,  въ  маломъ  видЪ  повторяется  въ  южно-славянскихъ  государ- 
ствахъ.  Монарх1я  Душана,  подходя  подъ  общ1й  обликъ  всФхъ  тогдашнихъ 
монарх1й,  въ  основе  своей  имФетъ  разд'Ьльность  сослов1Й:  властель- 
етео  (дворянство),  духовенство  и  народь\  властели  им^ютъ  большая 
прнвиллепи,  которыя  доставили  имъ  возможность  усилиться  до  такой 
степени,  что  они  въ  силахъ  были  вести  борьбу  съ  королями  за  свои 
сословные  интересы.  Исторая  не  представляетъ  намъ  примера  борьбы 
сербскаго  духовенства  съ  кралями.  Оно,  напротивъ  того,  находится  въ 
исключительномъ  положен1и,  которое  предоставили  имъ  Сербсше  ко- 
рош,  благодаря  духу  в'Ька:  въ  ЗавонникЬ  царя  Стефана  Душана  чи- 
таемъ,  что  всЪ  церкви  освобождены  отъ  .вьс^хь  работь  мсигкхь  и 
великыихь^  *)  и  несутъ  одну  повинность — ^оонос*',  да  и  то  только 
тогда,  когда  проЬзжаетъ  самъ  царь  *);  на  нихъ  работаютъ  „люди 
церковные*':  ,И  що  соу  села  црьковнаа  и  люде  црьковны,  данегрЪдоу  оу 
неропшин'Ь  царствами  ни  на  сЬно,  ни  на  соралКв,  ни  на  виноградь,  ни  на 


')  Зажоввввъ  Душааа  по  иадав1ю  Шафарика  (Рат&1ку  д1еупШо  р1ае11ш!с1у< 
Л]|Ов1отаойт)  статья  2в. 

'  *)  Шд.,  ет.  23:  «Црьжвамь  аовоса  да  в^ть,  раав*  жьда  гр^деть  жамо  царь, 
тьлаан  да  га  двноуть». 

6* 
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единоу  работоу,  ни  миоу  ни  великоу.  штъ  вьсФхь  работь  «освободи  царь- 
ство  ми.  тькмо  да  работаю  црькви*  О*  Всл^Ьдств^е  той  же  потребности 
в'Ька,  мы  видимъ,  что  Сербск1е  врали  стродтъ  монастыри — дзадушбины*, 
д^аютъ  разный  надачи  имъ  съ  цЬлью  им'Ьть  своихъ  молитвенни- 
вовъ,  вакъ  при  жизни,  тавъ  и  по  смерти,  и  съ  т]Ьмъ  вм^Ьст^  оста- 
вить о  себ^Ь  добрую  память  въ  народе.  Составители  сербсвихъ  житШ  и 
летописей  тщательно  передали  намъ  св'ЬдЬнш  объ  этихъ  благочестивыхъ 
д^^н1яхъ  Сербсвихъ  кралей.  Каждый  Сербсв1й  король  считалъ  своею 
нравственпою  обязаппост1Ю  выстроить  великол'Ьпную  задушбину,  да 
такую,  по  выражеп1ю  пародиой  п'Ьсни, 

Да  ю  нигда  у  свиету  вена! 

Пек  се  зпадне  царска  задужбиоа, 

Нек  се  звадое:  есио  царовалв!  *). 

Или  въ  пЪсн'Ь  о  построети  Лазаремъ  Гробельеновичемъ  задуш- 

бины  Раваницы: 

Нек  се  с^а^е,  нек  се  ио^е  зва^е1  ') 

Велик1е  сербск1е  властели  сл'Ьдовали  прим1^ру  своихъ  королей; 
для  этого  мы  имЪемъ  меньше  данныхъ,  но  несоин'Ьнно,  что  это 
такъ  было,  съ  тЪмъ  однимъ  ограничешемъ,  что  властелинъ  не  могъ, 
безъ  соглас1я  царя,  записать  монастырю  или  церкви  свою  баштину  ^). 

Говоря  о  властельсвоиъ  сослов1и,  позволимъ  себ^Ь  сказать  н1^- 
сколько  словъ  о  характер'Ь  его  въ  перюдъ  до  Дутана  и  посл1Ь  Ду- 
шана.  Властельское  сослов1е,  по  своему  матер1альному  богатству,  било 
въ  состояши  отстаивать  свои  сословные  интересы;  но  въ  перюдъ  до 
Душана,  оно  никогда  пе  заявляло  себя  съ  стремлен1яии  сд'Ьлаться 
вполне  независимымъ.  Пресл^Ьдуя  свои  сословные  интересы,  оно,  въ 
пер1одъ  до  Душапа,  главпымъ  образомъ  отстаивало  сербскую  народ- 
ность, на  которую  Греки  оказывали  не  разъ  уже  прежде  столь  силь- 
ное вл1ян1е,  что  оно  грозило  совершеннымъ  поглощен1емъ  ея.  От- 
сюда понятны  протесты  властелей  противъ  политики  Сербскихъ  кралей, 
подвергавшихся  греческому  вл1яшю,  которое  успевало  проникать  въ 


О  Заковввкъ  Душана,  ст.  35. 

')  П^свя  помещена  въ  собран1н  еочивен1В  А.  9.  Гимфердышщ  т.  Ш: 
Босна,  Серб!я  в  Герцеговвна,  стр.  108. 

*)  В.  С.  Кара^кичь^  Српсже  иародне  щеоме,  вв.  П,  №  3в  «Звдаке  Ра- 
вавицы». 

^)  МгЫовгсН^  Иопишеои  ЗегЪхса  М.  СХХУ;  Гриюроеичв^  Очервъ  дутешас 
по  Ёпроп.  Т|рц1в,  №М  24,  33  ■  Зв. 
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сёрбсх1й  дворъ  чрезъ  брахв  Сербсквхъ  королей  съ  греческвии  првн- 
цессамв.  Стефавъ  Душавъ,  врввявъ  твтулъ  самодержавваго  царя,  ве 
могъ  дооуствть  существовав1я  такого  властедьскаго  сослов1я  съ  его 
врежввмв  вотомствеввшга  правамв;  ово  ве  удовлетворяло  его  ввдамъ, 
ве  бнло  ВЪ  достаточвой  чЛр^  подготовлево,  чтобы  велвкому  повар- 
ху  можно  было  ва  вего  воложвться  въ  предпрвввиаемыхъ  виъ  пре- 
образовав1яхъ.  Душаву  следовало  для  его  цЪли  выдввнуть  вовое 
властельское  сослов1е,  которое  держалось  бы  ве  ва  потомствеввыхъ 
правахъ,  а  ва  лвчвыхъ  доблестяхъ.  Тавввъ  образомъ,  являются  от- 
д^ьвня  лвчвостн  съ  вравами  ва  властельство,  которыхъ  самъ  царь 
Стефавъ  Душавъ  возвышаетъ  в  отлвчаетъ  пожаловав1е1гь  яово- 
учреждевваго  ордева  св.  Стефава;  изъ  ввхъ  овъ  избвраетъ  выс- 
шихъ  вачальввковъ,  первыхъ  лвцъ  посл1(  царской  особы.  Чрезъ 
посредство  только  такихъ  лвцъ  Душавъ  паходвлъ  возможвою  цев- 
тралвзац1Ю  своей  обшврвой  иоварх1и.  Можво  сказать,  что  борь- 
ба сербскаго  боярства  съ  короляив,  длившаяся  долгое  время  въ 
перюдъ  до  Душава,  подъ  жел^Ьзною  рукою  сего  посл^Ьдняго  пре- 
кратилась съ  того  времеви,  вакъ  овъ  лицамъ,  вмъ  же  отлвчен 
нымъ,  вв^рвлъ  въ  управлев1е  отд'Ьльвыя  обшврныя  области.  Эти  его 
вам^^стввки  былв  представвтелями  личвой  особы  самого  царя,  дЬй- 
ствовали  въ  интересахъ  царсквхъ,  а  ве  свовхъ  лвчвыхъ.  На  первыхъ 
порахъ  мысль  Душава  о  централвзащи  своей  моварх1в  пришла  въ 
исполнев1е,  в  вав'Ёрное,  этотъ  порядокъ  вещей  съ  течев1емъ  времеви 
СдЬлался  бы  вполне  естествеввымъ  и  необходвмымъ  въ  воззр'Ён1яхъ 
всего  властельскаго  сослов1я,  еслибы  дольше  пробыло  оно  подъ  же- 
лезною рукою  Стефава  Душава.  Но  велив1Й  повелитель,  при  столь  благо- 
пр1ятннхъ  для  утверждеп1я  величественной  южно*славянской  мовар- 
Х1И  обстолтельствахъ,  веожиданно  умеръ  въ  1355  г.,  въ  походе  съ 
80,000  войскомъ  па  Константинополь.  Благодаря  энергической  дея- 
тельности и  весомненнымъ  воевнымъ  талавтамъ  Стефава  Душава, 
владЪше  НемавичеЯ  достигло  апогея  его  могуи^ества  и  славы.  Пе- 
звачильное  Сербское  государство,  въ  пер10дъ  предъ  вступлен1емъ  Ду- 
шава на  сербск1й  престолъ  (собственная  Серб1я,  Зета  и  Хлумъ  [въ 
Босве]),  подъ  управлев1емъ  сего  последвяго  распространяетъ  свои 
пределы  далеко  ва  югъ — во  влад'Ьв1я  ВвзаптШской  имперш:  Алба- 
В1Я,  северная  часть  Эпира,  Этол1я,  вессал1я  и  вся  МакеА0Н1я  сде- 
лались достояв1емъ  рода  Немавв.  Отъ  Вевгр1и  Душавъ  отнялъ  СрЪмъ. 
Въ  вассальвнхъ  отвошев{яхъ  къ  Сербскому  царю  ваходилвсь  Волгар- 
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свое  царство,  Босн1Йск1Й  бань,  часть  Дажмащи  и  ^^^броVвшкъ  (?)  ^). 
При  такихъ-то  услошяхъ  у  Душана  возншсъ  очень  важный  итвъ — 
основать  одно  Восточное  царство.  Походомъ  на  Константинополь  онъ 
р^Ьшихь  покончить  съ  полумертвою  Визанпей;  но  судьба  не  довволи- 
ла  ему  выполнить  этотъ  величественный  планъ.  Для  его  осуществлешя 
потребовалось  бы  стол^Ьпе,  быть  иожетъ,  два  или  три,  и  во  времени 
овончательнаго  покорешя  Турвами  южныхъ  Славянъ,  очень  в^^роятно, 
установились  бы  прочныя  связи  между  всЬми  частями  новой  монарии. 
Къ  тому  не  мало  способствовало  бы  и  единство  православной  вЪрн,  ко- 
торую испов^Ьдывали  Сербы,  Волгаре  и  Греви.  А  учреждешемъ  нахЪст- 
ничествъ  мудрнй  монархъ  уже  въ  то  время,  въ  половинок  Х1У  Л- 
ва,  положилъ  начало  правильному  развипю  основанной  имъ  мо- 
ларх1и.  Напрасно  мнопе  въ  разд1и1'Ь  Душаномъ  его  монархш  на 
нам'Ьстннчества  видятъ  причину  ея  падешя ;  еслибы ,  дМстви- 
тельно,  въ  этомъ  разд'Ьл^Ь  завлючалась  главная  причина  падешя, 
слЪдств1я  обнаружились  бы— если  не  одновременно  со  смерпю  Ду- 
шана, то  несомн^Ьнно  въ  первые  два -три  года,  вогда  юной  мо- 
нархш пришлось  вынесть  тяжелое  испыташе:  въ  1366—1357  годахъ 
Греви  въ  союзЪ  съ  Турками  д^аютъ  нападете  на  ссрбсв1е  пред^^ы, 
но  испытнваютъ  совершенное  поражен1е  *);  въ  то  же  время  на  схив- 
мативовЪ'Сербовъ  собирается  100.000  врестоносное  войсво  '),  но 
дальновидный  Венгерсш'й  вороль  Людовивъ  I  Велив1Й  нашелъ  необ- 
ходимымъ  обратить  эти  силы  прежде  на  союзницу  Серб1и — Венещю, 
которая  уже  отправила  было  вспомогательное  войсво  сербсвому  пра- 
вителю. Въ  эти  тяжелые  дни  испытан1я  для  юной  монарх1и  всего 
легче  могли  обнаружиться  слабыя  стороны  ея:  тогда  немедленно  по- 
следовало бы  неудержимое  отпаден1е  прнсоединенннхъ  областей,  сто- 
явшихъ  подъ  управлешемъ  отдЪльныхъ  нам11Стнивовъ;  но  мы  видимъ, 
что  областные  нам'Ьстники,  въ  первые  годы  послЪ  смерти  Душана, 
остаются  в'Ьрными  исполнителями  воли  умершаго  монарха.  Въ  чемъ 
же,  спрашивается,  кроется  причина,  по  которой  единодуш1е  нам^Ьст-; 


*)  Бстествонно,  таквмъ  образомъ,  что  отвывФ  съ  судьбою  СербекАго  цар- 
ства соедивмась  судьба  вс^хъ  прочвхъ  южно-сдавявсжвхъ  облаете!. 

*)  Въ  Тровошсвой  л%топвси  (^Глаеник  оруштва  ербеже  елоФеемоетш^  ев.  У, 
стр.  70)  чятаевъ:  «Таже  %реци  ощутввше  смерть  свлваго«  Стсеава  даютъ  ш%- 
ломостъ  туркомг^  вотор1((  чрезъ  вхъ  всмлы  иа  МажсдонИо  и  пре&лли  сер&ааа 
иаст7пА|тъ,  вхже  воахашмнъ  сретаетъ  в  разбываетъ  всю  овлу  вхъв. 

')  Ре8в1ег  (Се8с1пс111е  топ  ХТп^-п,  въ  передав*  КлеЙва  ч.  II,  стр.  134) 
аавмствуетъ  вто  св1)д11В1е  у  1*1еигу^  Е1я1,  есс1ея.  XXIV,  147  в  КЫопа^  Х,  100. 
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никовъ  всвор^Ь  нарушилось,  всл'Ьдств1е  чего  гибнетъ  и  великое  д^ло 
царя  Душана?  Едва  ли  подлежитъ  соин'&н1ю,  что  только  опасность 
и8внЪ  заставила  нам^Ьстниковъ  на  первыхъ  порахъ  дМствовать  со- 
гласно; миновала  же  опасность,  и  своеворнстныя  ц-Ьян  ихъ  не 
замедлили  обнаружиться.  Нельзя,  конечно,  винить  и  Душана,  что 
сербское  властельство  не  успело  еще  свыкнуться  съ  новымъ  поряд- 
комъ  вещей;  на  это  нужно  было  время,  или  по  крайней  мЬрФ,  до- 
стойный преемникъ  Душана,  который  охрандлъ  бы  съ  энерпей  этотъ 
новый  норядокъ  вещей,  и  всего  этого  судьба  лишила  юную  монар- 
Х1Ю.  Возвышенные  и  отличенные  самимъ  Душаномъ,  его  наместники 
остались  съ  т^ми  же  властельсвими  поняпями,  катя  такъ  недавно 
преобладали  въ  Сербской  земл^,  и  къ  тому,  въ  добавокъ,  съ  н11К0- 
торою  прим^ью  вовыхъ  идей,  который  совершенно  измЬпили  зто 
новое  властельское  сослов1е;  оно  ииЪетъ  въ  виду  не  интересы  оте- 
чества, а  свои  личныя  выгоды.  Въ  то  время,  какъ  старое  властель- 
ское сослов1е  утратило  силу,  новое,  то-есть,  главные  представители 
его  —  наместники,  устремили  свои  взоры  на  другуд)  цЬль  —  на  при- 
своеше  себЪ  независимой  власти,  а  самый  сильный  изъ  нихъ,  Вука- 
шивъ — на  обладан1е  самимъ  престоломъ  Неманн.  Ц^ль  ихъ  была  до- 
стигнута. 

Во  время  борьбы  властельства  съ  королями,  Сербск1й  народъ  жи- 
ветъ  своею  отдельною  жизшю:  онъ  почти  не  принииаетъ  участ1Я  въ 
этой  борьбе.  Говоримъ  .почти**,  потому  что  народъ  не  игралъ  никакой 
самостоятельной  роли:  онъ  выходилъ  на  ратный  бой  на  той  или  дру- 
гой стороне,  смотря  нотому,  на  чьей  земле  жилъ — на  церковной,  вла- 
стельской  или  царевой.  Хотя  вся  земля  именовалась  „царева  зеиля'  0> 
все-таки  каждый  властель  въ  собственной  земле  правилъ  какъ  пол- 
ный собственникъ,  и  люди,  проживавш1е  на  его  земле,  должны  были 
нести  повинности  главнейшииъ  образомъ  по  отношенш  къ  своему 
ближайшему  господину;  этоть  же  последн1Й,  признавая  надъ  собою 
верховное  главенство  короля,  долженъ  былъ  выставлять,  въ  случае 
общей  войны,  известное  число  ратниковъ.  Иначе  можно  сказать,  народъ 
не  имелъ  политическаго  значешя,  и  это  бБио  утверждено  закономъ. 
Въ  Законнике  Стефана  Душана  читаемъ  статью,  которою  устра- 
няется всякая  возможность  участ1я  народа  въ  государственныхъ  де- 
лахъ:  .сэброва  счбора  да  несть,  кто  ли  се  шбрещвть  сьборникь,  да 


*)  Зажошвкъ  Душана,  етаты,  119,  154|  194. 
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моу  се  оу1пи  оурЪжйта,  и  да  се  «бсмоудеть  подвочхС  *).  Обречен- 
ный установившнмисА  обычаями,  ко^Ьрые  впосл11ДСТв!й  по1учнли  силу 
закона,  на  полное  бе8участ1е  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ^^  Сербск1й 
народъ  предался  мирныиъ  8анят1ямъ — хл-Ьбопашеству,  скотоводству.  По- 
ложен1е  земледЪльчесхаго  класса  въ  Сербскоиъ  государстве  того  времени 
далеко  оставляло  за  собою  положен1е  землед'Ьльчесвихъ  классовъ  во 
многихъ  другнхъ  европейсхихъ  государствахъ.  Совершенное  благо- 
состоян1е  землед^^ьчсскаго  класса  у  южннхъ  Славянъ  привлекло  въ 
ихъ  землю  ииозсмцсвъ  не  въ  видахъ  только  коммерческихъ,  но  и  съ 
тЬмъ,  чтобы  тамъ  поселиться.  Въ  одной  грамотб  *)  Стефана  Депан* 
скаго,  отца  Дутанова,  читаемъ,  что  онъ  заселилъ  опусгЬвш1Я  земли 
^выходцами  ип  чужой  земли*;  а  Григор1й  Цамблакъ  въ  ^^ятпхв' 
Стофапа  Дечапскаго  ')  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  Сербш  было  тако^ 
благосостояше,  ^1Лко  и  мноз^ьмь  шь  далСце  своа  атьньства  оставМ^ти 
итамо  1ьр9ъходити* .  Конечно,  покидалъ  свое  отечество,  свой  за* 
мокъ  не  баронъ  или  графъ,  а  народъ  нуждающ1йся,  народъ,  ищупцй 
средствъ  къ  жизни;  прибывавш1е  въ  южно-славянсия  земли  ино- 
странцы не  занимали,  такимъ  образомъ,  въ  новой  землЪ  правитель- 
ственныхъ  должностей,  а  предавались  тому  роду  занят1Й,  которыя 
требовали  побольше  рабочихъ  силъ.  Такой  недостатокъ  рабочнхъ 
силъ  ощущался  больше  всего  при  обработке  земли  и  разработке  руд- 
никовъ.  На  сколько  успешно  въ  Серб1и  производилась  разработка  руд- 
никовъ  уже  въ  первой  половине  XIV  вЪка,  свидетельствустъ  фран- 
цузски путешественникъ  Брокардъ,  посетивш1й  Серб1Ю  въ  1332  году, 
въ  сочипеш'и:  „П1ггс(огп1т  аЛ  рая8а^1ит  Гас101и1ит'  *).  Представляя 
Филиппу  Валуа  планъ  новаго  крестоваго  похода  для  освобожден1я 
Херусалима,  Брокардъ  д^лаеть  заи'Ьчан1е  о  Серб1и  сл^дующаго  рода: 
щСерСпя  им1ьетъ  пять  золотыхь  рудниковъ  и  пять  серебряныхъ^ 
статна  плодоносная^  богатая^  настоящее  украшенге*;  онъ  побуждаетъ 
короля  обратить  все  свое  вниман1е  на  заняпе  этой  страны,  для  чего, 
говоритъ,  потребуется  и  немного  военныхъ  силъ  —  всего  лишь 
1.000  всадниковъ  и  6.000  п'Ьхотинцевъ.  Увлёкш1Йся  Французъ  прсд- 
нолагалъ  съ  такимъ  незначительнымъ  войскомъ  покорить  Серб1ю  въ 


I)  Ша.  ст.  61,  стр.  35. 

')  ШЫо81аь,  Мопитепи  ЗегЫса,  ^«  ЬХП. 

')  Гласник  ербеког  уменог  друштва,  св.  XI,  стр.  67. 

*)  Выдержки  И8Ъ  ВТОГО  сочинен1я  сделаны  Тоаммомв  Крстичемв  въ  ствть«: 
«О  всторичной  важности  хспоиепв  стар1и  путинко  нехя»  {Гласник^  св.  VI, 
стр.  211). 
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тотъ  самой  моментъ,  когда  бразды  правлешя  Сербскимъ  государ- 
ствомъ  принядъ  (1331  г.)  велишй  и  ген1альннй  король  Стефанъ 
Душанъ! 

Вспомнимъ,  чт5  мы  сказали  о  сербсаомъ  властельскомъ  сословш 
и  Сербскомъ  народе.  Мы  вид^Ьли,  что  въ  то  время,  какъ  властели 
пользовались  большими  правами,  народъ  оставался  съ  тЬмъ  однимъ 
правомъ,  что  не  былъ  вн^Ь  закона.  За  вс^Ь  свои  д'Ьйств1я  онъ  под- 
вергался строгой  ответственности  лредъ  судомъ  закона  —  и  значи- 
тельно большей,  нежели  гЬ  же  самые  властели.  За  чт5  „властелинъ*" 
подвергался  денежному  штрафу,  за  то  „себрь**  наказываемъ  былъ  са- 
мымъ  жестокимъ  образомъ  *).  Богад'Ьльни  при  монастыряхъ  и  цер- 
квахъ  были  персполГнены  нищими,  но  такого  рода,  которые  обни- 
щали не  отъ  того,  что  отъ  природы  лишены  были  они  возможно- 
сти снискивать  себ%  пропитаи1о,  а  по  сил^  здкопа:  р'Ьшеп1емъ  же- 
стокаго  суда  одинъ,  въ  полпомъ  цв'ЬгЬ  силъ,  паказамъ  за  про- 
ступокъ  ли111еи1емъ  руки,  другой  —  лишсп1смъ  глааъ,  а  иной,  лзы- 
ка,  и  потому  должны  попрошайничать.  Съ  раз1111ожсн1емъ  нищихъ, 
усилилась  милостыня  богатаго,  привиллегированнаго  класса.  Мило- 
стыня дта  выражалась  въ  равной  м1^р^Ь  въ  устроВств'Ь  богад'Ь- 
ленъ  при  монастыряхъ  и  церквахъ,  какъ  и  въ  отд^^льномъ  подаян1и. 
Истор1Я  сохранила  намъ  фактъ,  до  какой  степени  преемникъ  Серб- 
скаго  князя  Лазаря,  сынъ  его  деспотъ  Стефанъ  Лазаревичъ,  былъ 
щедръ  на  эти  подаяшя.  Въ  Троношской  л'Ьтописи  ^)  читаемъ  сле- 
дующее: .сказвстсл  со  превеликой  милостив»  (сего)  Стефана,  ГАко- 
всвгда,  егда  живл^шв  въ  мйр1^,  по  вел  нощи  првшблвковашвсл  и  хож- 
дашв  по  улицахъ  оубогихъ  и  вслкаго  оудоволствоваше**.  Дальн^й- 
Ш1Я  слова  л'Ьтописи — отв^Ьтъ  нии^аго  на  укоръ  деспота  Стефана,  за- 
чгЬмъ  онъ  крадетъ  часть  другихъ  нищихъ,  принииая  саиь  подаян1е 
три  раза, — очень  характерны  и  показываютъ  намъ — если  можно  только 
на  этомъ  одноиъ  свид'ЬтельствЪ  дЪлать  заключен1е — взглядъ  народа 
на  милостыню  богатаго  класса:  „га  бо  сребро  твое  и  часть  брат1й 
моихъ  краду,  тиже  сребромъ  тимъ  крадешь  дарстио  небесное**.  ЧЪмъ 
же  въ  самоиъ  д'Ьл'Ь  —  невольно  рождается  воиросъ  —  была  условли- 
ваема  эта  щедрая  милостыня  не  только  деспота  Стефана  Лазаре- 
вича, о  хоемъ  летопись  сохранила  такой  щекотливый  фактъ,  но  и 
всЪхъ  вообще  Сербскихъ  королей  и  всего  привиллегированнаго  класса? 


*)  Закоишивъ  Душава,  статья  4в,  47|  81. 
,    ^  Глаеииж^  св.  V,  стр.  98. 
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Самый  естественный  отв^Ьтъ  на  этогь  вопросъ:  духъ  временя.  Мно- 
жество монастырей  и  при  нихъ  богад^Ьденъ  свид^тельствуютъ  сколько 
о  набожности  народа,  столько  же  и  еп^е  болФе  о  бевнравственномъ 
С0СТ0ЯН1И  его.  По  среднев^Ьковымъ  поняпямъ,  гр^Ьхъ,  сод'Ьянный  се- 
годня съ  вечера,  можно  на  другое  утро  загладить  изв'Ьстнаго  рода  по- 
каяшемъ.  Эта  щедрая  милостыня  —  явлеше,  не  исключительно  при- 
надлежавшее Сербскому  государству,  а  дрисущее  всЬмъ  среднев'Ько- 
вымъ  европейскимъ  государствамъ. 

Еакое  же  заключен1е  можно  сд'Ьлать  изъ  этихъ  фактовъ?  Нель- 
зя ли  по  нимъ  составить  себФ  понят1е  о  томъ  уровне  нравственнаго 
и  умственнаго  состояшя,  на  коемъ  Сербсшй  народъ  находился  въ 
моментъ  наплыва  въ  его  земли  Турокъ?  Суровость  закона  условли- 
вается исв'Ьжествомъ  и  грубост1ю  нравовъ.  Всяв1й,  читая  Закон- 
пикь  Душана,  не  можетъ  не  видЪть,  что  в^  сербскомъ  обществ'Ь  того 
времени  господствовала  грубость  нравовъ.  Так1я  преступлепхя,  какъ 
уб1йство  '),  воровство,  разбой  '),  насил1е  '),  пьянство  ^),  поджигатель- 
ство %  наЪздъ  ^),  подлогъ  ''),  открытое  присвоеше  чужой  собствен- 
ности, побеги  ^)  в  друг1я,  свид'Ьтельствуютъ  о  первоначальной  грубо- 
сти народа,  а  не  о  развращен1И,  при  которомъ  бываетъ  иной  родъ 
преступлен1й.  Равнымъ  образомъ,  простота  судебныхъ  разбирательствъ, 
при  помощи  различныхъ  доказательствъ— пороты  и  присяжныхъ  ^, 
свода  ^®),  служить  доказательствомъ  патрхархальности,  а  съ  тЪмъ  вм'Ь- 
ст^^  неиспорченности  общества.  Мы  не  им'Ьемъ  свода  болгарскихъ 
узаконен1й,  подобнаго  Законнику  Душана;  по  по  двумъ  хрисову- 
ламъ  "),  даннымъ  Болгарскими  царями  Хиландарскому  монастырю  (1-й 
данъ  Еонстантиномъ  АсЬнемъ,  а  2-й,  отъ  1348  г.,  Хоанномъ  Александ- 
ромъ  АсЬнемъ),  можемъ  сдЬлать  в^Ьрное  заключен1е,  что  нравственное 


^)  Закониикъ  Душана,  статьи:  ХХУ,  ХЬЫ,  ХЫУ. 
•)  1Ы(1.,  статьи:  ЬХХ1,  ЬХХП  (132-27),  ХОХУ. 
»)  11»Ы.,  ст.  XVI. 
*)  ^Ъ\^^.,  ст.  СП. 
•)  1Ь1а.,  ст.  ХЬУХ. 

•)  ша.,  ст.  хьуп. 

»)  1Ь1й.,  ст.  ЬХУШ. 
•)  Ша.,  ст.  ЬХХ,  ХС1У  и  $  206. 
•)  1Ыа.,  ст.  ЬХХХУ,  163,  хсх. 
")  ХЫа.,  ст.  79,  143,  193. 

^0  Списаны  про«.  Тригоровичемг  и  изданы  въ  Очерк1Ь  п|тешеств1Я  по  Евро- 
пе&ской  Т|рц1в,  стр.  39—40. 
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состодше  Болгаръ  нич^мъ  не  разнилось  отъ  состоян1я  Сербовъ:  та- 
кова же  грубость  нравовъ  господствовала  въ  Болгарскомъ  царств'Ь, 
вакъ  и  въ  Сербскомъ.  Въ  первомъ  хрисовул'Ь  упомянуты  следующая 
дЪла,  поддежащ1Я  суду  игумена:  вражда^  разбой^  поиска  краоюда^  при- 
селица;  во  второмъ  вообще  упомянуты  ^%лобы  малы  и  гомьмы:  фунь 
(^V<к),  распустъу  разбайу  канскьг  тать''. 

Въ  то  время,  какъ  простой  народъ  погрязалъ  въ  грубости,  выс- 
Ш1е  слон  сербсваго  обп^ества  стали  перенимать  развращепные  нравы 
испорченнаго  гречесваго  общества.  Бол'Ьзненная  изн'Ьженность  совер- 
шенно переменила  прежнее  Д'Ьятельное  властельское  сослов1е.  До- 
вольно прочесть  двЪ  п'Ьсни  изъ  Сборника  Кароджича  №№  27  и  28, 
чтобы  вид'Ьть,  какъ  м'Ьтко  охарактеризовалъ  народъ  свое  и8Н']Ьжен- 
ное  властельство.  О&Ь  п'Ьсни  представлаютъ  пиръ  у  царя  Душана, 
въ  которомъ  принимаютъ  участ1е  четыре  патр1арха,  девять  владыкъ, 
двенадцать  визировъ  (намЪстниковъ)  и  много  другихъ  господарей: 

Док  се  царе  вином  вава^ио, 
Слуге  вьега  из  стола  дигоше» 
Узеше  га  за  оба  пазуха, 
Одни^еоIе  га  у  ложвпцу, 
Простри^еше  три  мекадушека,  ^  . 
У  душеке  цара  положише. 

Спить  же  долго:  уже  заутреня  отошла,  и  къ  обедне  звонятъ — тогда 
только  слуги  поднимаютъ  его  изъ  „мека  душека**,  отводятъ  въ  .бе- 
лую церковь*'  въ  обедне;  а  после  обедни  опять  царь  садится  за 
серебряный  столъ  и  пьетъ  съ  сербскими  господарями  „ракгю**.  Въ 
угоду  своему  повелителю,  не  желая  подвергнуться  опале,  сербсше 
господари  ни  въ  чемъ  не  превословятъ  ему  и  одобряютъ  противо- 
законное требовате  царя—взять  въ  жеиу  свою  сестру  Кандас1ю;  они 
предъ  лицомъ  самодержавнаго  не  пмеютъ  никакого  голоса^  за  то 
прекрасно  льстятъ,  а  царь,  въ  свою  очередь,  относится  къ  нимъ  не- 
доверчиво. Трудно  определить,  на  сколько  верно  переданъ  тутъ 
фактъ,  касающ1Йся  образа  жизни  Стефана  Душана;  несомненно  вер- 
ное 8аключбН1е  изъ  песни  можно  вывести  то,  что  реформы  царя 
Душана  не  нашли  себе  сочувств]я  въ  народной  массе. 

Къ  довершешю  беды,  образован1е  стояло  на  низкой  степени.  Бла- 
готворное вл1яше  просветительной  деятельности  перваго  сербскаго 
арх1епископа,  св.  Саввы,  перваго  (по  выражешю  сербскихъ  книжни- 


0  Постель,  матрацъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


92  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПР0СЮЩВН1Я. 

ховъ)  наставника  всей  Серббкой  земли  *),  съ  течетемъ  времени  пре- 
кратилось: на  всемъ  Балканскомъ  полуострове,  въ  XIV  и  XV  в^- 
кахъ,  едва  осталось  два  пункта,  гд'Ь  сохранилось  прежнее  процвЪта* 
Н1е  письменности — это  Аеонъ  и  Терновъ  *). 

Сербскому  государству,  такимъ  образомъ,  грозила  великая  опас- 
ность: при  дальн'Ьйшемъ  подобномъ  хохЬ  дЪлъ  оно  неизбежно  долж- 
но было  склониться  къ  паденш. 

Нельзя  не  предположить — и  это  предположен1е  будетъ  имЪть  зна- 
чительную долю  в^Ьроятности,  что  ген]альнЕ1й  Душанъ  понялъ  это 
безвыходное  положеше  Сербскаго  государства,  и  потому,  по  вступ- 
ленш  на  престолъ,  съ  величайшею  энерпей  сталь  принимать  к&- 
ры  для  отстранен1я  предстоявшей  гибели.  Мы  уже  выше  сказа- 
ли, какъ  онъ  уничтожилъ  старое,  горделивое,  безполезное  вла- 
стельство,  какъ  онъ  выдвинулъ  личности,  не  им^Ьвш1я  потомствеи- 
ныхъ  правъ  па  властельство,  но  заслуживш1я  ихъ  своими  талан- 
тами. Значитъ,  Стефанъ  Душанъ  понялъ,  что  только  распростра- 
нен1е,  въ  самомъ  скоромъ  времени,  просвЪщеная  въ  сербскомъ  обще- 
ств'Ь  можетъ  предотвратить  неизб'Ьжную  гибель.  Это  последнее 
заключенхе  если  еще  не  такъ  ясно  вытекаетъ  изъ  факта  возвышешя 
Душаномъ  новаго,  пригоднаго  для  его  плановъ  властельства,  то  съ 
логическою  посл^довательностш  можетъ  быть  выведено  изъ  сл1^дуюпц1- 
го  свидетельства  Аппендини,  что  въ  1421  году  несоглас1я  между  серб- 
скимъ  деспотомъ  Стефаномъ  Лазаревичемъ  и  Дубровникомъ  дошли  до 
такой  степени,  что  Дубровницкая  республика  воспретила  сербскьшъ 
дгьвршкамъ  учиться  въ  жепскихъ  дубровницкихъ  монастыряхъ'  ').  На- 
чало такого  восиитан1я  восходитъ  ко  времени  правлешя  Стефана 
Душапа.  Полагасмъ  такъ  па  томъ  осповвп1и,  что  знаменитый  серб- 
СК1Й  писатель  сопремепникъ  деспота  Стефана,  родозсъ  Болгпринъ  изъ 
Терновскаго  округа  %  Копстантинъ  Философъ,  въ  ти1ательпомъ ')  ^жи- 


0  8(аг%пе^  жн.  III:  Кормчая  книга  сербскаго  письма  XIII— Х1У  вв.  до  ру- 
жоавси  Ново1ер7салймскаго  монастыря;  описана  И.  И,  Срезмебским», 

*)  Книги  Константина  Философа  о  правопису,  по  В8дан1ю  Дакичипа  въ  8(а- 
ппаН^  кн.  1, 1869  г.,  гл.  35,  р.  38. 

*)  АрретИт:  N011210  181ог!со-списЬе  аиПа  КериЬИса  а1|  Вартяа,  рага  I. 
р.  229. 

^)  Книги  Константина  Филосооа  о  правопису  (8(аппе,  1)  гл.  1,  стр.  1. 

*)  Си.  мое  изсл«дован1е:  сСербск1в  жит1я  и  лФтопиеи,  какъ  источиижъ  дли 
истор{и  южпыхъ  Славянъ,  въ  XIV  и  XV  вв.»  (Слаеянскгй  Сборникш  1876.  г. 
т.  III,  отд.  I). 
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тш'  сего  деспота  не  дЪлаетъ  ни  одноею  намека  на  этотъ  многозна- 
менательнцй  фактъ.  Бслибы,  д'Ьйствительно,  такой  образъ  воспиташя 
впервые  возннщъ  при  деспоте  Стефан^Ь  Лазаревич^Ь,  то  Константинъ 
Философъ  не  преминудъ  бн  упомянуть  о  немъ.  Да  накоцецъ,  всякое 
сомн^ше  по  этому  поводу  устранястъ  свидетельство  одной  дуброьниц- 
кой  лЪтописр,  по  списку  Стуллщча,  что  щСтефанъ  Душань  1351  года 
требовалъ  ать  Дуброеницкой  республики  молодыхъ  образованныхъ  людей; 
требован1е  Душана  было  исполнено:  отправлено  было  трое  ученцхь; 
паторые  играли  важную  рол^  въ  его  государетвгь*^  ^). 

Поднятое  Огефаномъ  Душаномъ  цросвЬщен1е  стало  опять  распро- 
страняться въ  пред^лакь  Сербскаго  государсти|^,  хотя,  впрочемъ,  да- 
леко не  въ  прогрессивной  посл'Ьдовательпостц.  Кавъ  на  самый  рази- 
тельный фактъ,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  сл'Ьдстп1емъ  благотворнаго  пл1яп1Я  под- 
нятаго  царемъ  Дупшиомъ  просв^Ьщев^л  въ  Сербскомъ  государстве,  ми 
укажемъ  на  ,,слова'  княгини  Евеимш,  вдовы  деспота  Углеши,  выши- 
тых золотомъ  на  шелковомъ  покрове  |1ученику,  павшему  въ  Косов- 
ской битвЬ,  кнезу  Лазарю  Гребельяновячу  ^).  А.  в.  Гильфердингъ, 
при  всемъ  своемъ  строгомъ,  хотя  не  совс^мъ  вЬрномъ  приговоре  о 
сербской  письменности  XIV  и  ХУ  вв.,  высказался  за  несомненное  до- 
стоивство  этого  памятника  ').  Подъ  управлен1емъ  просвещеннаго  и 
любившаго  науки  Сербскаго  деспота  Стефана  Лазаревича  (1389  — 
1437  гг.)»  просвещеше  въ  Сербскомъ  государстве  достигло  значитель- 
шцъ  результатовъ,  сколько  то  иоз^но  заключать  изъ  свидетельства 
одной  сербской  летописи  (.Ствфань  же  деспоть...  многа  писанКа  црб- 
веде  от  грьчьскъшхь  писапКи,  паче  цнехь  прежде  бъ1вшихь  того")  ^) 
|юъ  ноц^дешя   в^  тогдашней  сербской  литературе  Т1^кцхъ  прриз- 


0  -В.  Мшсушевг^  И»од'кдован1я  объ  всторвч.  памятнижахъ  н  бытопнсате- 
ляхъ  Дуброввнва,  стр.  323:  с  1351.  ^1  Кб  <11  Воаша  ^отат16  (1а1  Иадиьб!  |^еп- 
(1иота1в1  ^юуап!,  е  И  (игопо  тапЛаИ  3  вау),  1  ^иа11  еЬеп»  ^га11(1о  аи1опи\  пе1  вио 
гсдпо».  Читателх  тугь  ннскодьао  не  должно  смущать  отсутстто  мнени  Степана 
Д11вааа  и  тмтулъ  «П  гё  Ш  Во8п!а»:  дальиФЙш!я  слова  той  же  л^топвсн:  «1355. 
Моп  Я  Кё  ^  Воавва,  а  18  д!  1Ьге»у  жоторыя  вееомнивво  должво  аовв1^ать  по 
<»ткошев!ю  гь  Ста*аву  Душаву,  могутъ  сду|квть  освовав1е11ъ  для  вФроятваго 
шреддоло||ев1я,  что  прваывадъ  къ  оебФ  дубровввцввхъ  учевыхъ  вввто  вво1, 
какъ  тотъ  же  Сте#авъ  Душанъ. 

')  8еКа/аИк^  РашйСку  бЬушЬо  р18ет.  ЛШо81ау,  р.  27—28;  у  1\иьфердиним^ 
Соб]^в1е  еоч.|  т.  III:  Воев1я,  Герцеговвва  в  Старая  Серб1я,  стр.  19в. 

•)  См.  Собрав1а  соч.  А.  9.  1^ылл((^дынга^  т.  III,  с^р.  10в. 

*)  ВЫш^аНк:  Рат^^у  (11ет110|о  р18етт1аУ1  ЛЬоаЬтавДт,  отд.  1У|  стр.  62, — 
лйтоожеа  Еарловачсвая. 
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веден1й,  хоторня  служатъ  несомн^Ьннымъ  свид^Ьтельство]IЪ,  что  въ  ней 
совершился  въ  это  время  иоворотъ  въ  лучшему  *).  Кром'Ь  упомяну* 
таго  уже  арои8веден1я  Константина  Философа  .Живо^  деспота  Сте- 
фана*, стоить  упоминав1я  еще  одннъ  трудъ  того  же  Константина: 
„Книги  Константина  Философа  о  правопису*.  Это  последнее  про- 
изведеше  писано  имъ  при  жизни  деспота  Стефана  и  по  вчинашю 
этого  миролюбиваго  правителя  ^).  Оставляя  въ  стороне  всЪ  его  8ам%- 
чан]я  по  граматик'Ь,  упомянемъ  здФсь  только  о  томъ,  чтб  прямо 
относится  въ  нашей  цЪли  и  можетъ  служить  намъ  н^^вотораго  рода 
даннымъ  для  составленк  поияпя  объ  умственномъ  и  нравственномъ 
состояши  тогдашняго  сербсваго  общества.  Изъ  него  мы  узнаенъ, 
что  на  поприщ^к  сербсвой  письменности  въ  то  время  трудились 
„мног1е  добрые  сербсв1е  издатели'  ');  что  у  южныхъ  Славянъ  въ  то 
время  уже  было  нзв^Ьстно  имя  яРуссвихъ'  и  другихъ  славянскихъ  пле- 
менъ  ^),  и  пакопсцъ,  тоже  очень  важное  свидетельство  следующе- 
го рода:  „тко  со}^ь  Н1ьщщ  ргьи^^  ать  христгань  млнеште^  др^ены^ 
щСллиньскь%е  обыча^^  и  по  заходоу  сльньца  не  дають  (пнь^  ни  и  но 
что  пощр1ьбно,  и  дьни  въ  когись  давати  въ  коихь  ли  нв  износити  из 
домоу  своею  ничьсоже^  и  вънимають  ^рештамь  овы  злы  овьг  добры*, 
вьнимають  же  и  гласъг  п^пшиль^  вранамь^  лисицамь  и  инаа  таковаа^ 
чосьже  аште  не  останоит  с^,  боуди  анаеема^  анаеема,  анаеемЫ^  *)• 
Изъ  сего  посл^дняго  свидетельства  можно  сделать  тавое  яавлючеше, 
что  сербсвое  общество  XV  вЪка  нисколько  не  разнится  по  своимъ  воз- 
8рен1ямъ  отъ  общества  Х1У  столЪпя:  оно  оставалось  также  невежествен- 
но и  сохраняло  мнопе  остатки  древнихъ  своихъ  языческихъ  воззреихй. 
Оно  и  понятно,  почему  тлкъ  мало  просветился  Сербсшй  народъ  въ  пе- 
р10дъ  почти  целаго  столет1я.  При  усилеши  просвещен]я  въ  Сербскомъ 


*)  Гдавныни  воднтелсмя  въ  втомъ  д1и|ф  былк  жниннвхв  ■•ъ  Аеов»  я  Тер- 
нов»: сн.  хнвгв  Еоветантвна  Фядосо«а  о  правопису  {^ВЬапм^  кв.  I,  гл.  36, 
«тр.  38). 

")  1Ыа.,  гл.  38,  стр.  40. 

О  1Ыа.,  гл.  II. 

^)  1Ы(1.,  гл.  4.:  Костантввъ  Филосо#ъ  въ  своемъ  трхди  выскааываетъ  нв*- 
Н1в,  бывшее,  по  все!  вФроитвости,  въ  его  время  въ  ходу,  о  составлен1И  ввнн- 
иаго  славявскаго  языка  неъ  всЬхъ  славянсвихъ  иар«ч1Й:  русскаго,  еербеваго, 
болгорскаго,  чешсхаго,  хорватскаго  п  босансхаго;  овъ  аолагаетъ,  что  переводъ 
церховныхъ  книгъ  былъ  сд-Ьланъ,  собственно,  на  русскЕЙ  яаыкъ  съ  прибавлен1енъ 
вФжоторыхъ  словъ  Н8ъ  другихъ  славянсвихъ  варфч1й. 

')  Кйвги  Константина  Филосоеа  о  правопнсу,  гл.  29,  стр.  34. 
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государстве,  Стефанъ  Душанъ  имЪлъ,  кажется,  въ  виду,  главнымъ  об- 
разомъ,  высшее  сослов1е,  а  не  яСвбровъ'*.  Уже  одно  у8аконен1е:  „о^- 
брова  еъбора  да  несть^  О  даетъ  наиъ  право  д'Ьлать  ваключеше,  что 
Отефанъ  Душанъ,  следуя  требовап1ямъ  своего  вЪка,  не  иогъ  допустить 
формальнаго  просвЬщен1я  „себровъ*',  что  могло  бы  вызвать  въ  нихъ 
стремлеше  къ  участ1Ю  въ  государственныхъ  дЪлахъ,  между  гЬмъ 
какъ  ваконъ  воспрещалъ  это  участ1е.  Стефанъ  Душанъ  въ  этоиъ  от- 
ношенш  остался  в'Ьренъ  установившимся  ивстари  обычаямъ,  которые 
при  его  отцф  Стефане  Дечанскомъ  получили  еще  силу  закона.  Обра- 
воваше,  дававшее  права  сыновьямъ  .поповскимъ'  (ибо  д^Ьти  власте- 
лей  всегда  оставались  съ  своими  правами),  не  давало  никакихъ 
правъ  сыновьямъ  „меропха*^;  въ  грамоте  Стефана  Дечанскаго  *)  чи- 
таемъ:  если  поповс1ие  сыновья  изучать  пккту**,  пусть  остаются  съ 
своимъ  отцемъ  на  ^^евокмь  ждргьбии'^^  если  же  не  изучатъ,  да  бу* 
дуть  ^мерапхами*^;  ,меропшичъ'  же  хотя  бы  и  изучилъ  „книгу*,  да 
остается  .меропхомъ^.  При  такомъ  узаконен1И,  едва  ли  могло  подви- 
нуться впередъ  народное  просв'Ьщеше.  Возникш1я  зат^мъ,  по  смерти 
Стефана  Душана,  споры  между  сербскими  нам'Ьстниками  и  несчастная 
для  Сербовъ  и  всего  славянсваго  мхра  Косовская  битва  (1389  г.)  не 
могли  не  парализовать  постепеннаго  ра8вит1я  установленнаго  Ду- 
шаномъ  порядка  вещей.  И  не  смотря  на  все  это,  мы  встрЪчасмъ 
факты,  свид'Ьтельствующхе,  что  въ  XV  в'ЬкФ,  въ  правлеше  деспо- 
та Стефана  Лазаревича,  жившаго  въ  мир-Ь  съ  Турецкими  султанами, 
просвЪщеше  въ  Сербскомъ  государств'^  н'Ьсколько  поднялось.  Конеч- 
но, слова  Константина  Философа  могутъ  им'Ьть  отношен1е  и  къ  на- 
родной массЪ,  и  къ  высшему  сослов1Ю,  но  все  же  появленхе  въ  лите- 
ратуре важвыхъ  произведен^  и  загЬмъ  свидетельство  Аппендини  да- 
ютъ  намъ  право  делать  подобное  ваключеше.  Мало  произведен1й  до- 
шло къ  намъ:  большая  часть  истреблена  или  хранится  еще  въ  руко- 
писяхъ  разныхъ  европейскихъ  библютекъ.  Только  благодаря  миролю- 
бивой политике  деспота  Стефана,  который  къ  тому  же  былъ  родствен- 
иивомъ  султана  Баязета  (такъ  какъ  этотъ  былъ  женатъ  на  сестрЬ 
его),  сербская  народность  могла  создать  два-три  произведешя  ори- 
пшальныхъ,  а  въ  большинстве  случаевъ  давала  лишь  переводы  съ 
грнвческаго  да  коши  съ  рукописей  прежняго  пер10да. 

Сербское  государство,   возвеличенное   царемъ   Стефаномъ  Дунт- 


0  Законшикъ  царе  Душана!  етатья  61. 

О  ДСШо#|еД,  Мопишеви  8егЫеа,  N.  ЬХХХУ!,  стр.  99. 
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нокъ  (жоторяй  первнВ  нзъ  рода  Ненавячей  прннялъ  тятудъ  «царя 
Серб1Я  я  ве^хъ  завоеваяявхъ  земель*),  получштъ  сь  того  временя 
большую  язв^Ьстность  у  своихъ  сосЬдсВ.  Оъ  того  временя  началось  бо- 
лЪе  блязжое  знакомство  съ  Сербами,  дошедшее  навонецъ  до  подра«ан1Я 
въ  одсхдЬ  сербской  мод^Ь.  Едва  ли  не  правдоподобно  будетъ,  что  толь- 
^  ко  слава  сербскаго  оружЫ  заставила  Грековъ  въ  ноловинЬ  XIV  в^Ьва 
носить  одну  часть  одежды  по  образцамъ  сербскому  и  болгарскому  ^). 
Сообщаетъ  этотъ  фактъ  писатель  визант1йск1й,  современникъ  Отефа- 
на  Душана,  Никифоръ  Грегора,  писавшШ  свою  исторш  въ  перюдъ 
1351—1359  гг.,  и  потому  н^^тъ  никакого  основашя  скептически  къ 
нему  относиться.  Полная  в^Ьроятность  свидетельства  Никифора  Гре- 
горы  подтверждается  свид^ктельствами  и  другихъ  источниковъ,  что 
образцы  одежды  южныхъ  Славянъ  въ  то  время,  въ  ХЛ^  в^кЪ,  были 
въ  мод'Ь  у  ихъ  соседей.  Чибрар1о  въ  своемъ  труд^Ь  .ОеНа  есопот1а 
ро11Мса  с1с1  шесНо  оуо*  сообщаетъ  фактъ,  что  въ  Итал1И,  но  време- 
намъ,  въ  нФкоторцхъ  мЪстностяхъ  носил^  одежду  по  славянскому 
образцу  (а11а  ёсЫауопе!)  ^). 


О  Согрив  ЗспрЮгот  ШвЬопле  Вухапипае,  Н1еерЬоги1  Оге^^огаа,  то!.  Ш,  Воп- 
пае.  1855  г.:  Т(  С  &у  тсс  9^Ц  ха1  1сср1  хш/п  ^V(о(д.ат»V,  »оа  ха1  то^тоес  кар1)усо1|1.1^, 
%а\  01СШС  1ххшх6таха1  тоО  ^^^Р^Р'ОО  тс  хае  уо>17^вкв  «оХстсСа,  «с  (&1)$»  ^'^^^^^^^^^^^ 
1т1  оотк  'Р<0|1.а1шу  ха!  о«т1с  т«у  &ХХ»с  схоутму  7*>^^-  о^тс  уар  Псрв1Х1^  ти  &хра- 
то€  1^  втоХ1|  7*Т^^*^  ^^^  Т<о|1.а1о1с,  оите  Латсу1Х12  теХеюс,  оот*  р11|У  ти  Гот^сх*!!  ха- 
%апа^  оотс  с!  Т1с  ТрфаХХшу  (Сербовъ)  ха1  а1ка  Иоошу  (Бомгаръ)  хае  Пасбушу. 
аХХ'  сх  паоты  то  Ьга  павму  «хбТу  т^с  (&ооо1Х1|с  ^х>1ук)с  ^ррюуСас  ха!  ^р€xу^'^  кш  т»у 
1^(|.ст(ршу  аутсатратста!  хрбуму  ср  аяоу  тооуоутСоу  (Д>17Р-в  хае  во|1.^6р1)(1.а.  Еажъ  бк 
В1  понвмить  9ТЯ  слова  Грегорц,  то-ость,  слава  ли  оруж1Я  цара  Оте^ава  Душава 
ваставвля  слабыхъ  п  извФяеввыхъ  Гревовъ  ноевть  одежду  по  сербской  в  бол- 
гарской мод'Ь^  яли  же  всл«дств1е  вввФжевностя  я  развращев1я,  Греха  стала 
перевимать  обычая  сос^дняхъ  вародовъ ,  въ  тояъ  чнслФ  я  южвыхъ  Сла- 
вянъ, —  само  по  себА  свад-Ьтельство  вто  яясхолько  не  теряетъ  важвостя  для 
ястор1я  последи вхъ;  въ  втвхъ  словахъ,  все-тажя,  усматривается  вл1яв1е  не 
лспорчев^ыхъ  вравствевво  южвыхъ  Славяв>  ва  изи№енвыхъ  Грековъ.  Т|тъ 
елФдуетъ  принять  въ  соображев1е,  что  вту  «см11шав11ую»  одежду  восягь  не  выс- 
ш1о  только  слои  вивавпйскаго  общества,  всегда  прежде  всФхъ  подвергав1п1еея 
деморалияац1я,  а  ее(л  пародв^  все  государство  (поХстсСа).  Ничего  подобяаго  ин 
не  встрФчаемъ  у  южвыхъ  Славяяъ:  не  иародъ,  ва  коемъ  заждется  вац10валь- 
II ость,  а  высш1е  слон  сербекаго  общества  (больше  при  двор%)  подражаютъ  модФ 
вяаант! йеной;  иародъ  же,  вапротнвъ  того,  сильно  вооружается  црот^уръ  атой 
И0ВВ8ВЫ,  что  выразилось  и  въ  еговпос*. 

')  МЦатоЬиг^  Студцзе  за  исторцу  српеке  трговиве  (Гласшис^  ин.  XXXII, 
етр.  212). 
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Воавеличено  бало  Душанонъ  Сербское  царство,  но  не  надолго;  съ 
его  смертью  вся  слава  померкла.  Раздоры  областныхъ  намЪстниковъ 
ослабили  юную  монарх1ю  до  таков  степени,  что  она  должна  была 
испытать  вскор^Ь  торжество  турецкаго  оруж1я,  между  тЪмъ  кавъ  недавно 
сама  угрожала  Константинополю.  Поражеше  Сербовъ  на  Мариц^Схз?!), 
ВЪ  правлете  краля  Вукашина,  и  самое  главное — на  Косовомъ  пол& 
(1389  г),  въ  коемъ  палъ  мученикъ  за  Сербскую  землю  киязь  Лазарь 
Гребельяновичъ,  иаходитъ  себ'Ь  главную  причину  въ  разрозненности 
сербскихъ  яам'Ьстниковъ.  Заправителями  следовали  области,  особенно 
новопрюбр^Ьтенныя,  и  такимъ  образомъ,  съ  ра8рознепност1ю  пам'Ьст- 
никовъ  совпала  разрозненность  областей.  Истор1я  представляетъ 
намъ  не  мало  прим'Ьровъ  тому.  По  справедливому  зам&чашю  А.  в. 
Гильфердинга,  яДУ^^  несоглас1я  и  распри  составляютъ  одно  изъ  от- 
личительныхъ  свойствъ  Сербскаго  племени"  0.  Это  же  в'Ьрно  подм&- 
тилъ  и  Сербсий  народъ,  когда  въ  своихъ  юнацкихъ  (богатырсквхъ) 

н'1сндхъ  поетъ: 

Дош  да  видиш,  добар  побратиме, 

Ту  несюге  Српске  од  старине!*) 
или: 

О  несреЬо,  вазда  ли  си  дуга, 

Особито  у  српском  народу, 

Не  брат  брата  оЬе  да  изгубп 

Без  дави^е  *)  и  без  псповзести!  ^). 

Со  смерт1ю  Лазаря  на  Косовомъ  пол^Ь  прекратилась  самостоятель- 
ность Сербскаго  государства.  Въ  истор1и  окопчательпаго  падсшя  Сер- 
бш  (1459  г.),  Восны  (1463  г.)  и  Герцеговины  (1483  г.)  и  распро- 
странсшя  Туровъ  въ  ЕвроиЪ  Косовская  битва  (1389  г.)  составляегъ 
замечательную  эпоху:  въ  этой  бйтв'Ь  Турки  въ  открытомъ  пол^  по- 
казали превосходство  своего  легкаго  войска  предъ  тяжело  вооружен- 
ными рядами  армш  европейской  и  тЪмъ  положили  начало  посл'Ьдо- 
вательному  утверждешю  своей  силы  на  европейской  территор1и;  а  Сер- 
бы на  Коссовомъ  пол-Ь  бились  за  охрану  своего  народнаго,  или  даже, 
можно  сказать,  всеславянскаго  достояшя.  В'Ьрность  посл'Ьдняго  мн^- 
шя  выяснится  изъ  дальн'Ьйшихъ  словъ.  Вспомнимъ  только,  что  столь 
важные  памятники  (не  по  внешней  форм-Ь,   конечно,   а  по  содерака- 


*)  Русская  Беслда  1858  г.,  кн.  I:  Босн1я,  стр.  69. 

*)  В.  С,  Ларадэюичь^  Српске   народив  п^ееме,   кн.  У,  №  1;    Поетая&к  к]ьа)ва 
у  Црно]  горн,  стнхъ  413,  стр.  15. 
•)  Жадоба,  обвннеше. 

*)  В,  С.  ЕараджичЬу  Срд.  пир.  п^осме,  кн.  V,  М  1,  ст.  1724,  стр.  68. 
ЧАСТЬ  СЬХХХУП!,   ОТД.    2.  7 
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Н1ю),  каковн  два  ^жит1я"  Стефава  Неиани,  наввсанння  сыновьями  его 
Стефаномъ  Первов^^нчавнымъ  и  арх1епископо11Ъ  Саввою  (каддый  осо- 
бо), и  трудъ  арх1епископа  ДанЁила  II  „Животи  вральева  и  арххепя- 
скопа"  э  явились  въ  пер10дъ  до  паден1я  Сербсваго  государства;  но  ничего 
подобнаго  не  встрЪчаемъ  ны  въ  пер10дъ  посл^  Еосовской  битвы:  кромф 
произведешй  Константина  Философа:  «Живот  деспота  Стефана  Лаза- 
ревича' и  явниги  Константина  Философа  о  правопису",  нельзя  ужа- 
вать  ни  на  одно  прои8ведеп1е,  которое  сколько-нибудь  объясняло  бн 
яшзпь  Сербскаго  народа.  ТурецыВ  гнетъ,  начавппйся  съ  Косовской 
битвы,  не  далъ  прозябнуть  сербскому  просв&щенш,  и  непроницаемая 
тьма,  въ  течен1е  пяти  столФтхй,  покрыла  земли  южныхъ  Славянъ.  Са- 
мое важное  собыпе  изъ  исторхи  Сербскаго  народа— Косовская  битва, 
не  нашла  себ^Ь  отражен1я  въ  сербской  письменности.  Въ  произведе- 
шяхъ,  спещально  предназначенныхъ  описашю  этой  битвы,  мы  не  на- 
ходимъ  никакихъ  дапныхъ  для  истор1и;  въ  такихъ  произведешяхъ, 
какъ  яЖит1е  кнеза  Лазаря'  и  сказан1е,  имеющее  форму  могильной 
надписи  на  пол&  сражетя:  „  Сге  ргьчй  писаны  бъггие  на  стльпь  мра- 
ллоргьноу  на  Косову*^  преобладаетъ  одна  фразеолопя.  Все  зд^^  огра- 
ничивается одними  общими  местами. 

Въ  перюдъ,  сл%довавш1й  за  Косовскою  битвою,  подъ  нравлешемъ 
миролюбиваго  деспота  Стефана  Лазаревича  (1389 — 1427  гг.)  Сербское 
государство  получило  важный  преимущества  предъ  силой  Османовъ. 
Въ  это  время  оно  опять  н*Ьсколько  окрепло;  но  недальновидный  дес- 
потъ  не  сумЬлъ  воспользоваться  этими  преимуществами.  Вм^Ьсто 
того,  чтобы  вс^Ьми  м-рами  стараться  ослабить  Турокъ,  онъ  упо- 
требляетъ  всЪ  свои  усил1я  къ  поддержашю  ихъ.  0б1занный  къ  тому 
договоромъ  ^),  заключеннымъ  посл^Ь  Косовской  битвы  между  нимъ  и 
султаномъ  Баязетомъ,  онъ  со  своими  храбрыми  сербскими  воинами 
везд^Ь  является  на  помощь  турецкому  оруж1ю:  въ  1391  —  1392  гг.  онъ 
помогъ  Баязету  покорить  Болгар1ю;  вслЪдъ  затЪмъ  (1392  г.)  онъ  въ 


О  Услов!я  8Т0Г0  договора  сл11дующ1я:  1)  Ств«авъ  Лаваревячъ  додженъ  быть 
еоюанвжонъ  Ваюета  во  вс11хъ  походахъ  еего  поелФдвжго,  при  ченъ  еербек1а  вой- 
ежа  должвы  стоять  подъ  вяаменеагь  Важвета;  2)  Стеаавъ  выдастъ  аа  е7^^га■а 
свою  сестру  в  3)  овъ  будетъ  давать  ежегодно  дань  нвъ"  серебряныхъ  рудянковъ. 
Обь  атоиъ  пов^твуютъ:  внвант.  ж^топ.  Аоохас,  сар.  IV,  р.  17,  турец|!й  лФтопн- 
сецъ  Сеадеддинш^  р.  160,  сербсжхе  нсточнижи:  Житхе  деспота  Стефапа  1а$аре- 
впча  {Гласник^  св.  ХХУШ,  стр.  386)  и  Троношская  лИтопясь  (Гласят^  ев.  У, 
етр.  93);  въ  посж^дней  читаеиъ:  «Сербы  дожжны  1)  выставжжть  сужтану  30.000 
вонновъ  я  2)  давать  20.000  вжатнцъ». 
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С0Ю811  съ  судтаномъ  ед&лалъ  нападен1е  на"Венгр1Ю  (МаЪгу)  и  зат^нъ 
на  Босну  ^);  въ  1395  г.онъ  сражался  на  сторонЬ  султана  въ  Валахш, 
прн  Ровинахъ  *),  гдЪ  погибли  сербсшй  юнакъ,  сыпъ  краля  Вукашина 
Шрко  ЕралевичЬэ  Константинъ  и  Драгашъ;  въ  1396  г.  Стефанъ  сра- 
жался у  Никополя  на  сторон^Ь  Баязета  протнвъ  Венгерскаго  короля 
Сягизмунда.  ЗатЪмъ  въ  1402  г.  Стефанъ,  по  услов1ю  договора,  является 
на  помощь  Баязету  противъ  Тамерлана  въ  Аз1и.  Въ  этой  битв'Ь  на 
Анкирскихъ  поляхъ  Сербы  совершили  чудеса  храбрости;  они  съ  сво- 
имъ  деспотомъ  Стефаномъ  могли  и  хот&1и  соасти  султана  Баязета: 
они  см^ло  прорываютъ  ряды  Скиоовъ,  приближаются  къ  Баязету  въ 
самую  критическую  для  него  минуту  и  совЬтуютъ  ему  бЬжать  отъ 
неминуемаго  пл'Ьна;  но  тотъ  не  внемлетъ  благоразумному  совету  и 
потому  попадаетъ  къ  Тамерлану  въ  плФнъ.  Деспотъ  Стефанъ,  между 
тЪмъ,  видя  д^Ьло  проигравнымъ,  уходитъ  съ  поля  сражешя,  при  чемъ 
захватываетъ  съ  собою  сына  Баязетова  Мусульмана,  котораго  и  воз- 
водитъ  на  престолъ  Османа.  Со  смерт1ю  Баязета  дЪла  Турокъ  при- 
няли самый  невыгодный  оборотъ:  начались  раздоры  въ  сред&  сыно- 
вей Баязета;  претендентами  являлись  лица  и  не  изъ  династ1и  Осма- 
на. Тогда-то  сл'Ьдовало  деспоту  Стефану  употребить  всю  свою  энер- 
пю,  вс%  свои  военные  таланты  и  юныя  силы  храбрыхъ  сербскихъ  вои- 
яовъ  для  возстановлен1я  некогда  величественной  монарх1и  царя  Сте- 
фана Душана.  Особенно  въ  этотъ  пер1одъ,  со  смерти  султана  Баязе- 
та, было  всего  легче  свергнуть  ненавистное  турецкое  иго.  При.  точно 
такихъ  же  услов1яхъ,  въ  первые  годы  послЪ  Косовской  битвы,  когда 
судтанъ  Баязетъ  спорилъ  съ  братомъ  Якубомъ  (Сабущемъ-Дуки)  за 
престолъ,  это  свержеше  было  несвоевременнО|  такъ  какъ  Сербское 
государство  было  сильно  ослаблено  поражешемъ  на  Коссовомъ  полЪ;  но 
во  время  распрей  сыновей  Баязета  (1402 — 1413  гг.)  оно  было  въ  самую 
пору,  и  наверное,  было  бы  сделано,  еслибы  въ  сербскомъ  лагере 
было  единодуш1е,  которое  въ  то  время  было  нарушено  происками  Ви- 
зантШскаго  двора.  Да  впрочемъ,  въ  першдъ  историческаго  существо- 
ван1я  Сербскаго  племени,  единодуш1е  никогда  и  не  бывало  и  не  свой- 
ственно было  этоиу  племени,  по  нащональному  его  характеру.  Внутрен- 
шя  несоглаС1я  въ  сред'Ь  сербскихъ  владетелей,  которые  не  переставали 
преследовать  свои  личныя  цЪли,  послужили  главною  причиною  тому. 


>)  Ж1т{е  деспота  Оге«ава  Лаваревича. 
*)  Тамъ  же. 
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что  деспотъ  Стефанъ  остался  гдухъ  къ  сигналу  для  ви8вержен1я  нга, 
данному  распрями  въ  турецкоиъ  лагере. 

Тревожимый  братомъ  Вувомъ  и  Бранвовичами  (Вувомъ  и  его 
сыновьями),  десиотъ  Стефанъ  Лазаревичъ  по  необходимости  дол- 
жспъ  билъ  гд^Ь  либудь  искать  для  себя  точку  опоры  и  забла- 
горазсудилъ  найдти  ее  въ  Турецкихъ  султанахъ.  По  этой-то  причине 
онъ  оставался  такъ  в'Ьренъ  клятве,  данной  султану  Баязету:  под- 
держивалъ  законнаго  претендента  на  турецкШ  престолъ  даже  въ  то 
время,  когда  вс^Ь  проч1е  союзники  оставляли  его.  Изъ  этого  посл^Ьд- 
няго  факта  нельзя  не  видеть,  чт5  за  отношешя  были  меа^у  деспо- 
томъ  Стефаномъ  и  остальными  сербскими  влад^Ьтелями;  отношешя 
эти  были  чрезвычайно  враждебный,  и  Турки,  для  личной  своей  вы- 
годы, всевозможными  м-рами  поддерживали  ихъ.  При  такомъ  поряд- 
ке вещей,  д^^о  Сербовъ  и  всЪхъ  южныхъ  Славянъ  было  проиграно 
окончательно.  Какъ  скоро  Турки  укрепились  въ  Скопле,  на  Родоп^, 
во  всей  гористой  вессал1И,  Филиппопол^Ь  и  Адр1анополЪ,  решено  бы- 
ло подчивеше  имъ  всей  Серб1и.  Главный  принципъ  Турецкихъ  сул- 
тановъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  поставить  подъ  свои  знамена  хри- 
ст1анск1я  войска  и  при  своемъ  дворЪ  имЪть  христханъ.  УжеБаязетъ 
окружалъ  себя  толпою  сербскихъ,  валашскихъ,  албанскихъ,  венгер- 
скихъ,  н^Ьмсцкихъ,  болгарскихъ  и  итал1янскихъ  юношей  и  дФвушекъ  ^). 
Эта  молодежь,  захваченная  въ  рабство,  получала  послЪ  свободу  и 
составляла  изъ  себя  главное  войско  Турокъ  (янычары),  которое  дол- 
жно было  сражаться  противъ  своихъ  же  родичей  ').  Сербсие  бояре, 
которые  переходили  къ  Туркамъ,  были  хорошо  принимаемы  султаномъ; 
эти-то  бояре,  изв^Ьстные  въ  истор1и  визант1Йскаго  л^^тописца  Лао- 
ника  Халкондила  подъ  именемъ  хвХ^га&^с  *),  заняли  мФста  пашей 
въ  Аз1и,  а  паши  поселились  въ  Европе.  Если  вполн^Ь  в^^рно.  сви- 
детельство Халкондила,  то  сербское  боярство  наложило  на  себя 
неизгладимое  пятно.  За  то  Сербск1й  народъ  остался  в^ренъ  своей 
народности:  онъ  геройски  отстаивалъ  свои  права,  по  только  вез* 
д^  его  пресл'Ьдовало  песчаспе;  бой  на  Коссовомъ  полФ  и  Анкир- 
скихъ  поляхъ  служитъ  лучшимъ  выражен1емъ  стойкости  Сербскаго 
парода,  какъ  это  отм11тили  даже  турецше  источники.  По  свид'Ь- 
тельству  турецваго  летописца  Нешри,  двое  сербскихъ  воиновъ, 
захваченные  въ  пл'Ьнъ  Турками,  на  вопросъ  посл^дпихъ,    тхк  нахо- 

*)  Сограв  8сг1р(огит  Н181опае  Вукапипае:  ЛоОхас,  сар.  XV,  и  ХаХхоу(иХ1)с. 
•)  XаXxоV(6XV)с.  ^ 
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дитея  сербское  войско,  и  не  уб'&жалъ  ли  Лазарь  съ  поля  битва,  услн- 
хавъ  о  приближенш  турецкой  силы,  съ  полнымъ  самопожертвова- 
шергь  и  рЬпгаиостью,  доказывающими  великую  привязанность  къ  свое- 
му нацюнальному  князю,  отв'Ьчаютъ:  „Да  развп»  должеиъ  предъ  вами 
Лазарь  бпакать!  Оиъ  только  ждешь  васъ*'1  ^). 

СербскШ  деспотъ  Стефанъ  Лазаревичъ,  при  своенъ  миролюбивомъ 
характер^^,  былъ  вполн1^  доволенъ,  что  посл^Ь  битвы  на  Анкирскихъ 
поляхъ  (1402  г.),  онъ  нолучилъ  больше  самостоятельности  и  даже,  если 
можно  вполне  дов-Ьриться  свид'Ьтельству  двухъсербскихъ  источпиковъ — 
Тронашской  лЬтописи  ^)  и  Житомишличскаго  хронографа  '),  никому 
не  платилъ  дани.  Вероятная  истинность  этого  свид'Ьтельства,  хотя- 
бн  и  отчасти,  можетъ  быть  доказана  тЬмъ,  что  деспотъ  Стефанъ 
Лазаревичъ  въ  20-хъ  годахъ  XV  в.  ночувствовалъ  себя  на  столько 
сильнымъ,  что  вступилъ  въ  борьбу  съ  Венец1ей  за  наслЪд1е  прави- 
теля Зеты  ^),  Бальши  Ш  Страшим1ра,  умершаго  въ  СкадрЬ  1421  г. 
Венещя  въ  то  время  ужь  усп^Ьла  занять  мног1я  местности  изъ  вла- 
дЬн1й  Бальши  III.  Стефанъ  Лазаревичъ  потребовалъ  возвращен1я  ихъ. 
Завязался  своръ,  дливппйся  до  самой  смерти  деспота  Стефана.  По 
смерти  же  деспота,  Венец1я  не  имФла  никакого  соперника  и  потому 
сд&галась  какъ  бы  законною  наследницею  владЪн1й  Бальши  III,  ибо 
мать  сего  носл^дняго  отказалась  отъ  этого  васлед1я.  Оставш1йся 
дЫствит^льный  законный  наслЪдникъ  Бальши  III,  сыпъ  или,  в']Ьри11е, 
двоюродный  братъ  его  Стефанъ  Бальгиинь  (Черноевичъ)  получилъ 
только  небольшую  область  между  Кроей  и  Лешемъ;  сыновья  же  его 
Ивань  и  Койко  потеряли  и  эту  малую  область  при  сильномъ  напор!^ 


')  Брлучь^  Иввори  српеке  пов^естнвце  игь  турскиЗех  споменика,  1857  г. 
етр.  63. 

»)  Гласник^  жн.  V,  стр.  96. 

*)  Гласниж^  кн.  XXXII,  стр.  271. 

*)  Зета  (северная  часть  Ажбанхи),  единственнам  область,  не  подпавшая  ту- 
рецкой вяаети  ссйчасъ  же  посд'Ь  Косовской  битвы;  впервые  она  испытала  силу 
Турокъ  въ  1392  г.,  въ  правлен1е  Юр!я  II  Страши и1ровича  Бальшв.  Область  ета 
швстарн  составляла  удФлъ  Сербсхихъ  государей;  отъ  Серб1и  отд'Ьлилась  въ  цар- 
етвовав1е  елабаго  Уроша  У,  сына  Душанова.  На  развалинахъ  владФы1Й  Бальши- 
чей  возишкла  нынешняя  Черногор/я.  Еще  раньше  отд'Ьлилась  отъ  Ссрбокаго  го- 
сударства БоснгЯу  тоже  во  время  и))авлси1я  младаго  Уроши  У,  при  БосиШскомъ 
бак*  Сте»аиФ  ТвердкФ  Владиславич*,  который  получилъ  1376  г.  королевски 
тжтулъ  отъ  Веигерекаго  короля  Людовика  I.  Герцего^на^  какъ  отдельное  гер- 
цогетво,  еъ  оеобымъ  оамоетоятельныиъ  воеводою,  выд'Ьлилась  наъ  Восиискаго 
воромвства  въ  1444  году. 
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Георпя  Кастр10Т11  (Скандербега),  обрааовавшаго  въ  Адбатя  сиьное 
государство,  которое  до  его  смерти  (\  1468  г.  17-го  января)  было  ото- 
томъ  противъ  натиска  постоянно  усиливавшейся  оснансжой  сили  на 
южно-славянск1я  венли. 

Сербсв1й  деспотъ  Стефаиъ  Лаваревичъ,  такъ  ревностно  ртстаи- 
вавпий  противъ  Венещи  свои  права  на  насл4д1е  Бальшичей,  не  обра- 
тилъ  своего  оруж1я  на  Туровъ,  когда,  по  смерти  султана  Мехемета 
(1  1421),  повторился  тотъ  же  случай,  который  произошелъ  послЪ 
смерти  Баязета.  Визант1йск1Й  императоръ  Мануилъ  внставилъ  било 
законному  преемнику  Мехемета,  Мурату  II,  соперника  сначала  въ 
лицф  псевдо-Мустафы,  а  загЬмъ  (1424  г.)  въ  лш^^  брата  Муратова, 
Мустафы.  Главная  причина,  удержавшая  Стефана  Лазаревича  и  на 
этотъ  разъ  отъ  враждебныхъ  д^Ьйств1й  противъ  султана,  заключалась, 
кажется,  въ  недовЪрш  его  къ  вероломной  и  своекорыстной  политик'^ 
Визант1йскаго  двора,  т^мъ  болЪе,  что  у  него  были  и  свои  домашше 
недоброжелатели  и  соперники.  Всл'Ьдств1е  этой  новой  причины,  вслФд- 
ств1е  того,  что  въ  то  время  уже  нельзя  было  разчитывать  на  ка- 
кую бы  то  ни  было  помощь  со  стороны  безсильнаго  Визанпйскаго 
императора,  ставшаго  притомъ  турецкимъ  данникомъ,  деспотъ  Сте- 
фанъ  сблизился  съ  Венгерскимъ  королёмъ  Сигизмундомъ  и  заклю- 
чилъ  съ  нимъ  въ  1426  г.  союзъ  въ  форм^Ь,  близко  подходящей 
къ  покровительству  Венгерскаго  двора  надъ  Серб1ей,  чтобъ  им^ть 
защиту  отъ  насил1я  Турокъ.  Роковымъ  было  для  Сербскаго  госу- 
дарства это  покровительство  венгерскаго  короля.  Съ  этого  времени  на- 
чинается непримиримая  вражда  Турокъ  къ  Сербамъ,  ускорившая 
окончательное  повореше  Серб1и.  -Турецк1й  султапъ  Муратъ  П, 
столь  обязанный  деспоту  Стефану  за  его  посредничество  при 
заключеи1и  перемир1я  (1424  г.)  на  два  года  съ  Венгерскимъ  ко- 
ролёмъ Сигияиуидомъ,  пришелъ  въ  ярость,  когда  узналъ  о  союзФ 
деспота  съ  ткыъ  же  королёмъ.  Турецкая  политика  всегда  домогалась 
1)азъединен1я  своихъ  сосЬдей  и  съ  своей  стороны  съоднимъ  дераииа 
миръ,  между  тЪмъ  какъ  съ  другимъ,  въ  то  же  самое  время,  вела  войну. 
Ыо  спрашивается:  какую  пользу  извлекли  изъ  этого  покровительства 
Сербы?  Въ  чемъ  состояло  это  покровительство?  Въ  томъ,  что  Вен- 
гр1я  присоединила  къ  своимъ  владен1ямъ  Б^лградъ  и  по-дувайск1я 
крепости,  обязала  сербскихъ  деспотовъ,  уравненныхъ  съ  прочими 
венгерскими  баронами  въ  правахъ  относительно  учаспя  въ  дЪлахъ 
венгерской  короны,  выставлять  войско  сей  последней  «^иx^а  розахЫ- 
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И(а(18  (еогит)  ех1вепиаш'  ^\  а  Сербская  веиля  сделалась  театромъ 
кровопролитныхъ  войнъ,  н  ея  народъ,  всл'Ьдств1е  нетерпимости 
латинской  пропаганды,  попалъ  въ  пре8рЪн1е  и  быль  поставленъ  на 
ряду  съ  погибшими  еретиками,  посл'Ь  того  какъ  онъ,  руководимый 
своимъ  иатр]архомъ,  не  прианалъ  на  ФлорентШскомъ  соборе  папской 
власти.  Такъ,  папа  Калликстъ  III  выразился  въ  1458  году:  ^Очевидно, 
что  эти.  Греки,  эти  Сербы  и  прочхе  еретики,  находясь  вн'Ь  церковнаго 
общешя,  не  надежны  для  борьбы  съ  нев'Ьрными;  только  сила  като- 
ликовъ  можетъ  одол^Ьть  султановъ'  ').  Но  гЬ  же  надежные 
католики — Венгерцы,  со  своимъ  королемъ  Ладиславомъ,  не  въ  си- 
лахъ  были  въ  1455  г.  взять  столицу  Сербш  Смедерево,  не  смотря 
па  вс'Ь  свои  УСИЛ1Я  и  даже  хитрость.... '). 

Переговоры  о  передач'Ь  Венгр1И  Белграда,  пачавнпеся  при  деспотЬ 
СтефапЬ  ЛазаревичЬ,  окончились  въ  1433  г.,  въ  правлеше  преемника 
Стефанова,  деспота  10р1я  I  Бранковича  (1427— 145С).  Передача  Бел- 
града произвела  тяжелое  впечатлимте  на  Сербск1Й  народъ:  пораженный 
столь  неожиданною  потерею  важной  части  своей  земли,  и  притомъ  съ 
той  стороны,  гд'Ь  было  меньше  опасности  отъ  Турокъ,  онъ  пришелъ 
въ  уныше;  сербсшя  лЪтописи  повЪствуютъ  о  многихъ  знамешяхъ, 
предвЪщавшихъ  злое  для  всей  Серб1и  ^).  Въ  замФнъ  за  В'Ьлградъ 
Сербы  получили  местности  въ  предЪлахъ  венгерской  короны.  Про- 
мЪяъ  Белграда  и  приспЬвшее  къ  тому  же  времени  в%нчан1е  10р1я  де- 
спотскою  короною  (1435г.),  присланною  Визант1Йсвимъ  императоромъ 
1оанномъ'Палеологомъ  чрезъ  Георг1я  Филантропина  ^),  послужили 
новымъ  толчкомъ  султану  Мурату  II  для  вторжен1я  во  влад'Ьн1я  Серб* 
скаго  деспота.  Султанъ  Муратъ  II,  въ  договоре  своемъ  съ  Юр1емъ  I 


О  ВабЫ^  0(1по8^I^  8гЪ8к|Ь  Левроеа  1  (1о8е]^еп1ка  паргашо  кпш1  1  кга1еут 
Ьгтаикр}  1  и^^акц)  (еъ  1426—1503  г.)  (Кпиетпк^  11,  стр.  482). 

")  ЕаунЫЛиЗу  Аппа1.  всс1е8.,  и  X  р.  83—84. 

*)  Этотъ  •ик1'ъ  еообщаетъ  беодоръ  Сиаидугино  въ  своемъ  сочимев1и:  <Б18- 
согво  (1е1Г  оп(;1ве  (16  ргепар!  1игсЬ1  (издано  у  Запвоуто  въ  его  Ш81опа  ишусг8, 
р.  191.  на  обороте).  Спандугшно  былъ  еовременникъ,  и  потому  можно  ему  в* 
рвть;  онъ  говоритъ:  <Б&  аИ'Ьога  ега  |^гапс11881та  ^иегга  1гЛ  И  ВезроЮ  1игдо  йг 
8ета^  еГ  Ш  Л'ПпдКег^ау  рег  то<1о  сЬе  Гиио  1'аиго  8ЪагеЬЬо  тап^аЮ  !1-Гес;аЮ. 
Регс1овЬе  И  Ы  й'ипдЬепа  пеПе  саве  арраПепеп!!  а11а  геив[1011  СЬпвиапо  8еви1уа 
1е  сегетоше  йе'ЬаИп!  е(  11  1иг|^о  ВевроЪа  сИ  8егу]а  вегуауа  ^иеие  де'0гес1...., 
Затакъонъ  описываетъ  осаду  Сиедерева  Венгерцами. 

')  8е^а/аНку  Рат&Ъку,  стр.  '77;  д«топись  Вранвовича  въ  Л^к^V^  вн.  III,  и 
лИопиеь  въ  Глаен,^  св.  I. 

»)  Согр.  всГ1р1.  Н1В1.  Вуж.  Аоохав,  стр.  XXX,  р.  207. 
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Бранковичемъ  1428  г.,  по  которфну  посл^дшй  получиъ  отъ  султана 
до81иаете  на  постройку  кр^кпости  Смедерева  (куда,  посл^  передата 
Белграда,  перепесъ  свою  резиденц1ю)э — поставилъ  услов1е,  чтобы  Сербы 
пе  держали  союза  съ  Вспгерскимъ  короленъ;  а  теперь,  послА  нару- 
шешя  этого  УСЛ0В1Я,  овъ  увнд'Ьлъ  настоятельную  необходимость— на- 
казать деспота  за  парушсше  этого  договора.  Походъ  султана  противъ 
Сербскаго  деспота  увенчался  полпнмъ  успФхоиъ:  деспотъ  исоытнвалъ 
нападен1е  за  нападев1е11Ъ,  пока  наконецъ  и  новая  его  столица  Сме- 
дерево  не  попала  въ  руки  Турокъ  (1439  г.).  Помоп^ь  Венгерскаго  ко- 
роля, на  которую  деспотъ,  по  смыслу  договора  1426  г.,  разчитывалъ, 
явилась  уже  въ  то  время,  какъ  сильный  турецкШ  гарнизонъ  зас&гь 
въ  стЪнахъ  новоустроенноИ  кр^Ьпости.  Серб1я  была  страшно  опусто- 
шена и  ввЪрепа  управлеи1ю  Турахава,  который,  былъ  нашею  Серб1и 
и  вессалш.  Во  время  этого  же  похода  Турокъ  на  Серб1ю,  испытала 
ихъ  нападеше  и  Босн1я.  Еороль  Босши  Твердко,  въ  видахъ  пред- 
отвращев1Я  на  будущее  время  вторжет'й  Турокъ,  обЪщалъ  платить 
султану  ежегодно  25.000  червопцепъ,  и  султанъ  Муратъ  II  на  столь 
выгодпыхъ  услов1яхъ  вызвалъ  Турокъ  нзъ  Босны. 

Съ  этого  времени,  со  времени  запят1я  Турками  Смедерева,  деспотъ 
Юр1Й  I  Брапкопичъ  т  раетъ  самую  ясалкую  роль  до  конца  своей  жиз- 
ни. Будучи  самъ  безсиленъ  отразить  Турокъ,  онъ  должеяъ  былъ  пре- 
смыкаться предъ  Венгерскимъ  королемъ  Ладиславомъ  и  со  слезами 
просить  у  него  помощи  противъ  опасн'Ьйшаго  своего  врага,  обещая 
съ  своей  стороны  доставить  всФ  средства  на  снаряжен1е  войска  ^). 
Слезамъ  его  внялъ  Венгсрск1Й  король,  и  послЪ  общаго  сов'Ьщан1я,  въ 
которомъ  много  говорилъ  папсшВ  легатъ  Юл1анъ  Цезарини,  р^шилъ 
готовиться  къ  походу  противъ  Турокъ.  Счастливый  исходъ  этого  по- 
хода возвратилъ  деспоту  10р1Ю  значительную  часть  утраченныхъ  вла- 
д-ЬнШ.  По  миру,  заключенному  въ  Сегедин'Ь  (1443  г.),  Серб1я  со  вс&- 
ми  ея  городами,  занятыми  уже  Турками,  а  именно:  Смедерево,  Голу- 
бацъ,  Севсринъ,  Зерновъ,  Ерушевацъ,  Островица,  Рудникъ,  Леско- 
вацъ,  Ыовобрдо,  Зслспградъ,  Ковипъ  и  пЬсколько  другихъ,  съ  частью 
Албан]и,  которая  прииад.|[сжала  Сс1)б1и,  была  возвращепа  Сербскому 
деспоту  10р1Ю  I  Бранковичу,  который  обязывался  за  это  вносить  сул- 
тану половину  своихъ  доходовъ.  Но  нисколько  пе  облсгчилъ  этотъ 
миръ  плачевное  положен1е  Болгарш.  Лишенная  давно  (1392  г.)  сво- 
его нащональнаго  правителя,  она   прежде  всФхъ  южпо-славянскихъ 

О  Воп^1П%и8^  Вег.  Шп^аг.  ассаЛев  X  <1ес.  III,  стр.  465}  Согр.  8сг1р1.  Ш81. 
Вуг.:  ХаХхоу56Ху)с,  е(1|1.  Рапе.,  ИЬ.  VI,  стр.  162  н  Лобха^ 
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вемель  сделалась  добычею  Турокъ;  за  ними  жь  осталась  она  и  по 
Сегединскоиу  миру.  Валах1я  осталась  подъ  верховною  власт1ю  Вен- 
герскаро  короля.  Такимъ  образомъ,  за  одинъ  разъ  султанъ  Муратъ  II 
лишился  всФхъ  сЪверныхъ  пограничныхъ  провинщй,  въ  которыхъ 
была  вся  надежда,  все  будущее  Османскаго  государства.  Для  Турокъ 
Сегедиисшй  миръ  былъ  роковыиъ:  его  нужно  было  или  нарушить,  или 
допустить  окончательное  уничтожен1е  турецкаго  владычества  въ  Евро- 
пе; съ  великимъ  недовольствомъ  завлючилъ  Муратъ  II  зтотъ  миръ, 
вынужденный  къ  тому  крайнею  необходимост1Ю,  такъ  какъ,  въ  то  же 
самое  время  Скандербегъ  поднялъ  противъ  него  всю  Албан1Ю,  а  въ 
Малой  А81И  возобновилось  возстан1е  Еарамана.  Но  по  течен1ю  тог- 
дашнихъ  обстоятельствъ,  заи^^чаетъ  Цинвейзенъ  ^),  авторъ  ^Исторхи 
Османскаго  государства *',—Ссгединск1й  миръ  никоимъ  образомъ  не 
могъ  быть  соблюденъ:  онъ  былъ  политическою  ошибкою,  посл'1)д- 
СТВ1Я  которой  не  замедлили  обнаружиться  его  нарушен1емъ.  На- 
рушила миръ  первая  Венгр1я,  чтЬ  привело  въ  столкновен1Ю  Вен- 
герскаго  короля  Владислава  съ  Муратомъ  у  Варны  (1444  г.).  Серб- 
СК1Й  деспотъ  Юр1й  I  Бранковичъ  былъ  доволенъ  своимъ  положен1емЪу 
въ  которое  онъ  былъ  поставлепъ  услов1лми  Сегедипскаго  мира,  и 
иотоиу  не  мо1гь  сочувствовать  парушен1Ю  его.  Не  зная,  какой  исходъ 
получить  эта  новая  война  съ  Турками,  и  больше  опасаясь  новмхъ 
вторжеи1Й  султана,  чЪмъ  гн'Ьва  христ1ансвихъ  держапъ,  деспотт»  10р1й 
принимаетъ  въ  этой  войн'Ь  самую  в1}роломную  политику:  пооб'Ё- 
щавъ  выставить  на  помощь  Владиславу  свое  войско,  онъ  не  только 
что  не  выслалъ  его,  но  и  воспретилъ  Скандербегу  съ  30.000 
храбрыхъ  Албанцепъ  пройдти  чрезъ  Сербш  на  помощь  Владиславу. 
Визант1йск1й  императоръ  1оаннъ  Палеологъ  тоже  не  явился  на  помощь, 
хотя  тоже  далъ  об^Ьщап1е  въ  этомъ  смысл*!).  Можно,  поэтому,  считать 
обоихъ  этихъ  государей  виновниками  поражеп1я  Владислава  у  Варны. 
Особенно  много  погр'Ьшилъ  противъ  христ1анства  и  славянства  самъ 
же  представитель  южныхъ  Славянъ,  деспотъ  10р1Й  I.  Не  воспрети 
Онъ  Скандербегу  съ  его  ЗО.ООО-нымъ  храбрымъ  войскомъ  соединиться 
съ  Владиславомъ,  исходъ  Варпской  битвы  наверное  былъ  бы  ииой: 
дЪло  христ1анства,  и  быть  можетъ  все1*о  славянства  приняло  бы 
,  другой  оборотъ.  До  конца  своей  жизни  деспотъ  держался  той  поли- 
тики, что  слЪдуетъ  лучше  держать  сторону  султана,  нежели  сторону 
Венгерскаго  короля.  Такъ,   въ  поход'Ь  Гушада  на  Турокъ  (1448  г.), 


^)  2%пке%шепу  Ое8сЬ]с1|1о  дев  08тап1ВсЬбп  11е1сЬе8,  I,  етр.  650. 
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деспотъ  ЮрЛ  наносить  ему  аначительннй  вредь  не  толжо  свовнъ 
отказомъ  отъ  учаспя  въ  поход'Ь,  но  и  вахватонъ  въ  шЛяъ  этого  ге- 
роя, когда  тотъ  просеяочннни  дорогами  пробирался  въ  свои  владЬн1я, 
посл^  своего  поражен1я  на  злосчастномъ  Еоссовонъ  ийА\  желая  аа- 
искать  предъ  султанонъ,  десаотъ  предлагалъ  видать  ему  своего 
плЪпвяжа,  но  Муратъ  сь  презр^ктеиъ  отвергъ  вту  двойную  намфну. 
Нельзя  ли  отнсжать  ближайшую  причину  такого  поступка  Оербсжаго 
деспота  по  отношеп1Ю  къ  Гутаду?  Цричина  вта  кроется  въ  томЪ| 
что  Гутадъ  желалъ  пр1обр^^сти  ^Ькоторня  нЪстности  нзъ  вла- 
дЪн1й  деспота  въ  предЪлахъ  венгерской  короны.  Деспотъ  Юр1Й,  'Лег 
нимыВ,  такимъ  образоиъ,  и  съ  севера,  и  съ  юга,  долженъ  бнлъ  дер- 
жать сторону  того,  кто  больше  былъ  опасенъ,  кто  ногъ  скор^^  унич- 
тожить его  призрачную  самостоятельность:  страхъ  турецкаго  оруЖ1Я 
заставилъ  его  примкнуть  къ  султану;  но  онъ  не  предвид'Ьлъ  того, 
что  съ  постепеннымъ  усилен1емъ  турецкой  силы  уничтожится  преа^е 
*всего  его  самостоятельность,  такъ  какъ  онъ  ближайппй  сос^Ьдъ:  прежде 
чЪмъ  утвердиться  въ  пред^лахъ  Венгр1и,  султану  нужно  было  окон- 
чательно покорить  Серб1Ю.  Руководимый  точно  такими  же  сообрааьё- 
Н1ЯМИ,  деспотъ  Юр1Й  помогаетъ  преемнику  Мурата  II,  Мегемету  II, 
при  завоеваши  Еонстантинополя  (1453  г.).  По  свидетельству  визан- 
т1йскаго  л^Ьтописца  Францы  0«  деспотъ  10р1й  оказалъ  зд'Ьсь  султану 
большую  помощь;  Франца,  между  прочимъ,  разказываетъ,  что  Сербы 
таВпо  послали  султану  много  денегъ  и  войска,  такъ  что  Турки  хваст- 
ливо говорили  Грекамъ:  „Вотъ-де  на  васъ  я  Оербы!" 

Посл'ЬдствЫ  нсдальновидпой  политики  деспота  Юр1я  I  Бранковича 
не  замедлили  обнаружиться.  Вскоре  посл%  завоевав1я  Константино- 
поля, султанъ  Мехеметъ  II  обратилъ  (1455  г.)  свои  силы  на  Серб1Ю 
и  Вепгр1ю.  10р1Й  отделался  было  отъ  Турка  обЪщатемъ  увеличить 
свою  дань.  Такимъ  образомъ,  егде  на  четыре  года  была  оставлена 
ткиь  самостоятельности  Сербскаго  государства;  но  мало  пользы  и 
едва  ли  не  больше  вреда  принесли  эти  годы  сербской  народности, 
если  вспомнимъ  только  то,  что  Серб1Я,  раздираемая  распрями  сы- 
новей Юр1Я,  была  наконецъ  (1458  г.)  подарена  вдовою  Лазаря 
Юрьевича,  Еленою  Палеологъ,  пап*!  Еаллисту  Ш.  Елена,  следуя 
сов-Ьту  католика  БоснШскаго  короля  Стефана  Томашевича,  которому 
предложила  руку  своей  дочери  Марш,  а  вм^стФ  съ  ткыъ  и  пре- 
столъ   Немави,  —  полагала   такимъ    образомъ   найдти  себЬ  защит- 


0  Согрив  вепре.  Н1В1.  Вуя.:  ФраVтСт^с,  стр.  326. 
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ншЕОвъ  отъ  Турокъ;  но  напрасна  была  належда:  папа  охотно  при- 
нялъ  даръ  н  послалъ  своего  легата  1оанна  Карафажи  (Анжело)  въ 
Серб1Ю  длд  того,  чтобъ  онъ  формальнымъ  образомъ  принялъ  по- 
граннчния  крепости  ^),  но  защитниковъ  отъ  насил1Й  Турокъ  Серб1я 
не  получила,  хотя  папа  я  поручилъ  эту  защиту  Венгерскому  королю 
Матвею  ').  Елена  сделала  большую  ошибку,  посл%дств1я  которой  сей- 
часъ  же  обнаружились;  своею  склонноспю  къ  католицизму  она  во- 
оружила противъ  себя  Сербск1й  народъ:  несколько  вл1ятельнЕ1хъ  вла- 
стелей  въ  Смедерев'Ь,  побуждаемые  ревностш  къ  защите  православ- 
ной вЪры  своихъ  отцовъ,  выступили  во  глав'Ь  движешя  противъ  нея 
и  призвали  на  престолъ  Неиаии  Михаила  Абоговича,  не  царскаго 
рода  и  пе  сербской  крови;  Стефанъ  же  Юрьевичъ,  братъ  Лазаря,  ве- 
роятна, въ  то  время  былъ  на  чужбинЬ.  Хитростаю  Елены  Абоговичъ 
бнлъ  сверженъ  и  на  сербск1й  престолъ  призванъ  Стефанъ  Юрьевичъ. 
Въ  начале  1459  г.  и  онъ  былъ  сверженъ  и  изгнанъ  изъ  своего  оте- 
чества '),  а  на  сербскШ  престолъ  склъ  давши  союзникъ  Елены, 
Огефанъ  Томашевичъ.  Такимъ  образомъ  онъ  соединилъ  подъ  своимъ 
правлешемъ  Босн1ю  и  Серб1ю;  но  пользы  отъ  этого  было  мало, 
такъ  какъ  самъ  Стефанъ  Томашевичъ  былъ  челов'Ькъ  неспособный, 
малодушный  и  къ  тому  же  нечестный:  ему  суждено  было  пра- 
вить Серб1ей  и  Восшей,  ему  же  суждено  было  и  окончательно  пе- 
редать'эти  двФ  области  въ  руки  Турокъ;  за  передачу  Смедерева, 
столицы  Сербш  (1459  г.),  онъ  получилъ  отъ  Турокъ  огромную  сумму 
золота  ^),  а  за  передачу  столицы  Босны,  Яицы  (1463  г.),  онъ  ва- 
служилъ  отъ  султана  награду— смерть  *).  Въ  1483  г.  подобную  же 
участь  испытала  и  Герцеговина,  въ  правленхе  сыновей  герцога  Сте- 
фана Коссирича  —  Владислава  и  Владка.  И  такъ,  Турки  утвердились 
на  разваливахъ  веяичественной  моиарх1и  Стефана  Душана.  Раздоры 
племенъ,  подъ  водитсльствомъ  ихъ  правителей,  распри  властелей  и 
ИХЪ  своекорыстный  стремлешя  —  непременная    черта  въ  характери- 


О  ВаупЫЛиа^  Аппа1.  есе1е8.,  стр.  145. 

*)  ^пкелшепу  ОевсЫс111е  ёез  озпц  Ее1сЬе8,  II,  стр.  113. 

'}^8еНа^аг%к^  РашбСку,  стр.  79,  стнхм  8—9. 

^)  ^%пке%9епу  СеБсЬ.  Л.  Овш.  Ке1сЬе8,  II,  стр.  116. 

*)  По  свидетельству  одиихъ  источнивовъ  (XаXxоV&6X1]С)  ИЪ.  X,  стр.  290), 
судтавъ  отрубшлъ  Степану  Томашевичу  голову;  по  свидетельству  турецкихъ 
источиаковъ  и  польскаго  летописца  Длугоша  (Н1в1.  Ро1.,  ИЬ.  XII,  II,  стр.  323^, 
о>ь  бнлъ*]|^поражеиъ.  стрелами,  а  по  др/тииъ  ясточникамъ:  Бонфиии,  (1ес.  III,  11Ь. 
X,  р.  546),   Иетваная   (ИЪ.   У.)  и  Леунклав1й  (стр.  54),  съ  него  была  содрана 
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сгшяЛ  •скхъ  южшхмшмштеяпаъ  иеяогь,  да  апкп  — >».— ^■■■,, 
м  шфишИся  съ  нравослшвенъ, — воть  «а  пошощц  съ  жоторою  Туркш 
яиюевалн  эти  шодовосныя  обшсп.  Всоомяжмъ  тжжже,  что  Туфжн 
XV  шЬжж  совсЪмъ  не  тЬ,  что  ншгЬ:  во  свяд^тельству  пвсатеяей  XV 
в  XVI  в^жовъ  ^1  •^'тркя  того  вревевв  ввродъ  саЛ^к^  веустрявпшнй, 
неутонявнй,  вовнствеввый,  чеетвий,  велвжодтвпшк  в  вЪрот^иопай, 
въ  ченъ  вспорченяие  в  извЬвенвые  Европейон  дыево  ввъ  уступа- 
лв;  вхъ  воепвое  искусство,  отчаянвав  храбрость  в  в^Ьрвость  султану 
удввллда  совревенниБовъ*- 

И  не  снотрв  на  столь  хорош1ж  качества  Турокъ  в  на  бшго- 
вр1ятвое  для  ввхъ  течев1е  обстоятельствъ,  ши  ввдвнъ,  что  овв  бо- 
л^ке  ста  л^тъ  борются  сь  Славянавв  Балкавскаго  волуострова,  нова 
усвФваютъ  совершенно  подчинить  ихъ  своей  властв.  Значить;  стой- 
кость славянской  иародноств  бнла  велвка.  Правда,  не  дружною  вас* 
сой  отбивалось  славянское  васеленЁе  Балкавскаго  полуострова  отъ 
Турокъ,  ибо  этову  вЪо1алн  уповянутня  уже  внше  обстоятель- 
ства, но  все  вке  оно,  несовн^Ьнно,  сильно  юявляло  себя  въ  дЬлЪ 
охраны  родной  зеили.  Народъ  хотя  н  изъять  бнлъ  нзь  участ1я  въ 
государствевныхъ  д'Ьлахь,  прининалъ  близко  кь  сердцу  счаст1е  и 
горе,  успЪхъ  и  неудачи  своихъ  правителей  и  мЪтко  угадаль  причину 
того  и  другаго.  Если  вы  обратвмся  кь  народннмь  п'Ьснямъ  южныхь 
Славяпъ,  то  увидивъ,  какая  мысль  руководила  народовъ.  Искренно 
преданный  роду  Стсфапа  Немани,  онъ  ъжкстЬ  сь  гЬвь  съ  вблвкою 
скорб1Ю  переносилъ  распри  Неманичей;  онъ  искренно  желалъ  прекра- 
щеп1я  этихъ  междоусоб1й;  и  горой  стоялъ  за  внутреннее  спокойств1е 
государства,  при  коемь  только  и  возможно  благоденств1е  народа- 
Народный  п'Ьвецъ  вложилъ  въ  уста  Стефана  ДечанскагОэ  когда  его 
сыпь  Стефань  Душанъ  потребовалъ  разд'Ьла  Сербскаго  государства, 

такую  рЬчь: 

Зашто,  сиве,  да  се  дивлико? 
Шта  си  у  царству  пожедио? 
У  честпту  дому  ЫемавнЬа 
Доста  царства,  доста  госпоства, 
Доста  пива,  доста  "Ьдива! 
Ако  со  се  с1аконно,  сине, 
Ти  да  узиепгь  на  Призреиу  царство, 
На  покдовъ  тн  царство  и  госпоство 
И  на  покдонъ  земле  и  градове, 


О  В.  МакушевВу  Очеркъ  истор1и  ■  современнаго  ооложен111  аидунайежвхъ 
Сдаяянт,  въ  Гусскомг  Впстник^ь  187С  г. 
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И  ва  аоыовъ  седамъ  вуда  блата 
И  ва  покловъ  седамъ  тарапана 
И  ва  покловъ  народъ  Србадпя! 

.Ничего  я  съ  тебя  не  требую,  но  заклинаю  тебя  Богомъ:  блюди 
народъ,  вакъ  свою  голову!"  ^) 

Не  видно  ли  изъ  этнхъ  словъ,  что  народъ  СербскШ  искренно  же- 
лалъ  прекра1це1ия  междоусоб1й  своихъ  государей?  Иъ  этнхъ  словахъ 
народъ  выразилъ,  чего  онъ  желалъ  отъ  своихъ  правителей!  И  все 
это  «чего  онъ  желалъ  и  чт5  подучилъ  въ  иравлеше  царя  Стефана  Ду- 
шана,  изчезло  со  смерпю  сего  велвваго  государя.  Смерть  Душана 
народъ  вЪрно  представилъ  въ  своихъ  п^^сняхъ  роковою  ддя  величе- 
ственной   Сербской    монарх1и.    По  смерти    Душана,   поетъ    народъ, 

—Турки  . 

«Преварнше  Мирчету  Стефана, 
Прихватите  Душаново  царство, 
И  Срби^у  и  Уруменлщу, 
Нашу  Босву  и  Херцеговину, 
только 

Црнегоре  узет  ие  могоше»  *). 

Перюдъ  со  смерти  Стефана  Душана  до  вступлстя  Лазаря  Гре- 
бельяновича  народъ  въ  своихъ  п'Ьспяхъ  представилъ  для  себя  зло- 
счастннмъ.  Въ  п^сн^  .Смрт  Душанова**  ^  народъ  представилъ, 
сколько  8яа  причинили  ему  его  наместники,  давппе  полный  просторъ 
своимъ  своекорыстнымъ  стремлен1ямъ  по  смерти  Душана.  Хотя  тутъ 
вся  вина  свалена  на  непавистнаго  народу  враля  Вукашина,  при  всемъ 
томъ  тутъ  же  усматриваются  характерный  черты  своекорыстныхъ 
стремлешй  и  всЪхъ  вообще  областныхъ  сербскихъ  нам'&стниковъ  ^).  Въ 
этой  п^нЪ  народъ  поетъ:  ,Въ  течен1е  Ю-лЪтпяго  правленая" 

Болико  ^е  зулум  (неправда)  поставио  (Букашивъ) 
Што  ношаше  сиротнвьа  ра^а, 
Што  воп1аше  од  свиле  (шелкъ)  хальине  (одежда), 
Тад  обуче  сукнене  хальине. 


*)  ПИевм  помещена  въ  сочинен1яхъ  А»  9.  Гильфердинга^  т.  III:  Босн]я,  Гер- 
цеговнва  в  Старая  Серб!я,  етр.  108. 

*)  ДетрановиЬ,  Српеве  вародвв  п^есме  вв.  III:  №  2-й  Сирт  Душавова. 

')  Б.  С  Кара«иЬ,  Српеве  вародне  ^^есие,  кн.  III.  М  33. 

^)  1Савъ  ии  ирим^кръ  подобиыхъ  сноекорыстнмхъ  стрсилспШ  вамИстпиковъ» 
уважемъ  ва  вввнаи1е  вамФстникомъ  Жаркомъ  пошлины  съ  дубровницкихъ  купцовъ 
п  даже  грабежъ  СМгЫовиЛ  Моп.  8егЬ.,  М  СЬУШ),  вопреви  постановлев1ю  царя 
Уроша  V,  отъ  13бв:  что  вв  царвца  (мать  Уроша),  вв  самъ  царь  (Урошъ)  €мито 
длшал  €$  п$  уи»  бт  жупль  (1Ыд.  М  СХХХХУ). 
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Испнтввля  на  се&к  стол  тяжелый  гнегь  шшЪспшковъ,  народъ 
не  ногъ  не  жежать  воцарени  ааконваго  насхМннжа,  снна  Душанова, 
Уроша  V.  Топко  нодъ  правление нъ  Неманнчей  онъ  счнталъ  воаножннмъ 
наслаждаться  спокойствЁемъ  и  благоденств1е]1Ъ.  Поэтому,  когда  чита- 
енъ  п^^ни  сборника  Караджича,  ЛЛ  33  н  34  (кн.  И),  въ  которшъ 
поется,  какъ  Марко'  Кралевичъ  рЬшаетъ  спорь  нежду  его  отцонъ 
Вукапганонъ,  дядьянн  и  Югь  -  Богданомъ,  съ  одной  сторонн,  и  мо- 
лоднмъ  Урошемъ,  съ  другой, — въ  пользу  сего  послЬдняго,  невольно 
рождается  мысль  объ  искренней  преданности  народа  слабому  Урошу  V; 
сводомъ  доказываетъ  онъ  его  права:  лризываетъ  сначала  попа  Не-, 
дЪльку,  который  присутствовав  при  завгЬщаши  Душана,  а  зат^мъ 
Марка  Кралевпча,  Душанова  логоеета.  Ивъ  рЪчи  Марка  Кралевича 
(въ  той  же  п'Ьсн'Ь)  и  благосдовешя,  которое  произиоситъ  Уропгь  У: 

Кумъ  мой,  Марко,  Богъ  теб'Ь  на  вомоп^ь! 

Чтобы  лицо  твое  алло  въ  Д1ш1ц 

А  копье  въ  бою  не  уставажо! 

Чтобы  сильн'Ье  не  было  юаака 

И  пока  лува  и  сожнце  сгктлтъ, 

О  теб^  жива  была  бы  память!»  (переводъ  О.  в^  Миллера). 

довольно  ясно  видно,  что  народъ  всЬшж  силами  поддерживалъ  вакон- 
наго  царя.  Самый  фактъ,  передаваемый  п^Ьснею,  можетъ  быть  ва- 
подозр^Ьнъ,  ибо  истор1я  не  представляетъ  для  этого  никакихъ  дан- 
пыхъ;  но  для  пасъ  важпо  воззр'Ьи1е  народа.  Исторк  свидЪтельствуетъ 
намъ  одно  только,  что  люди  добрые  совЬтовали  Урйшу  удалить 
Вукапшна  и  предупреждали  его  о  замыслахъ  сего  послФдняго,  но  Не- 
маничъ  не  внялъ  этому  совету;  какъ  жена  Углеши  не  верить, 
что  ее  похоронятъ  живьемъ,  чтобы  тавимъ  образомъ  довершить  по- 
строеше  Скадра  (сюжетъ  другой  п^ни  .Зиданье  Скадра"  въ  сборнике 
Караджича),  тавъ  и  Урошъ  У,  слишвомъ  дов^^рясь  Вувашияу,  не 
обратилъ  внимашя  на  сов^Ьты  искренно  преданныхъ  ему  людей:  «Уда- 
ли родъ  Мрнявчевичей!" 

Съ  прекращешемъ  рода  Немани,  народный  симпатш  перенесены  на 
имя  славнаго  и  святаго  князя  Лазаря  ГребеАья$к>вича^  потому  ли, 
что,  по  народному  предашю,  самъ  царь  Душанъ  принималъ  большое 
живое  учаспе  въ  судьб^Ь  этого  честнаго  и  мужественнаго  героя,  по 
женской  ЛИН1И  потомка  Немани  '),  или  потому,   что  съ  его  именемъ 


^)  Трояошская  летопись  (^Гласпик^  ев.  V,  стр.  60):  «вторая  (дочь)  во  «тц* 
(по  сверти  отца  Ивлутяна)  выдана  ва  воеводу  прибца  1)р€б€иш»1оеища^  архвнар- 
шила  милутнпова,  отъ  неАже  родвлс А  лаааръ  велияН  явАвъ  и  яральрае1йет11.» 
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связано  величайшее  собнт1е  сербской  нстор1и  —  Косовская  битва,  въ 
коей  онъ  палъ  жертвою  ва  спасенхе  сербской  народности.  П-Ьсни, 
касающ1яся  этого  событ1я,  составляютъ  особый  циклъ,  называемый 
сербскими  певцами  «Лазарица''.  Весело  начинаются  д'Ьсни  этого  цикла 
— ЮН0СТ1Ю  князя  Лазаря;  но  какъ  элегически,  какъ  трогательно  за- 
канчиваются он^Ь  скорбш  д'Ьвушки!  отыскивающей  падшаго  на  ратномъ 
полЪ  жениха  (яКосовка  д]ево]ка*'  №  51,  сборникъ  Караджича,  II)! 
по  8ам1^чан1Ю  Еаррьера,  „представлаетъ  сцену  одну  изъсамыхъ  по- 
трясающихъ  и  прекрасныхъ  во  всей  эпической  по931и;  она  представ- 
ляетъ  намъ  всю  гомеровскую  ясность,  всю  германскую  или  инд1йскую 
глубину  чувства  сербской  народной  п^сни**. 

Со  времени  Косовской  битвы  имя  Турокъ  стало  ненавистно  серб- 
ской памяти,  равно  какъ  и  имя  виновника  поражен1я  Сербовъ— Вука 
Вравковича.  Во  множестве  п-Ьсонъ  на  Турокъ,  и  въ  особенности,  на 
Вука  сыплются  проклят1я.  За  то  имя  Лазаря  вспоминается  съ  заду- 
шевною любовью.  Фактъ  объ  измЬнЬ  Вука  Бранковича  па  Коссовомъ 
пол'Ь  исторически  не  доказанъ;  одинъ  сербсшй  ламятникъ  XV  в- 
замЪчаетъ  объ  этомъ:  ^Не  в'Ьмь  что  истинное  рещи  о  семь,  изданъ 
ли  к»мь  отъ  свонго  бывь  хранкша,  или  паче  соуду  божию  о  семь 
сьбившвсе".  Равно  и  Константинъ  Философъ,  касаясь  этого  событ1я 
въ  з^житш  деспота  Стефана  Лазаревича'',  д'Ьлаетъ  такое  же  зам'Ё- 
чаше:  „Богв  тако  попустившв".  Свидетельства  эти  нисколько  не  вы- 
ясняютъ  событ1я  и  показываютъ  только,  какъ  сербспе  книжники  за- 
имствовали изъ  народнаго  предан1я  матер1алъ  для  своихъ  творен1&. 
Народное  самолюб1е  заставило  Сербовъ  представить  въ  своихъ  н^Ьс- 
няхъ  падеше  славнаго  своего  царства  предназначеннымъ  судьбою 
Вь  п^снЪ:  дПропаст  царства  српскога"  ^)  народъ  поетъ,  какъ  пти- 
ца соколъ  принесъ  ласточку,  то-есть,  письмо  отъ  св.  Богородицы  изъ 
Херусалима,  въ  которомъ  предлагалось  Лазарю  выбирать  одно  изъ 
двухъ:  царство  небесное^  или  земное;  Лазарь  избралъ  лучше  царство 
небесное  и  потому  потерялъ  царство  земиое.  И  п'Ьсню  эту  народъ 
съ  полною  вФрой  и  надеждою  на  Бога  закаичиваетъ  следующими 
словами* 

Све  ^е  свето  и  честнто  било, 

И  миломе  Богу  приступачпо. 

Равннмъ  образомъ,  во  множестве  пЬсенъ  поется:  я^тароставныя 
книги  пишутъ,  что  Турки  прШдутъ  и  ваймутъ  все  Сербское  государ- 


*)  В.  с.  Кара^ич^у  Српоке  народие  п^есие,  кн.  П.  М  4в. 
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ство,  всл^Ьдств1ё  вероломства  самихъ  же  Сербовъ'.  И  эту  измену,  по 
причипамъ  неизвгЬстннмъ,  народъ  свалилъ  на  Вужа  Бранковича.  Во 
всей  сербской  вародной  воэ81я  имя  Бука  Браиковияа  сд&1алось  ся- 
нонимомъ  изм^Ьнника.  Замечательно,  что  исторически  подтверждаемое 
служен1е  Марка  Кралевича  султану  не  порицается  народомъ.  Народ- 
ный эпосъ,  какъ  бы  оправдывая  это  служеше,  восп^ваеть,  что  про- 
клят1е  Букашина  надъ  своимъ  сыномъ  Маркомъ:  ,Сынъ  Марко,  убей 
тебя  Богъ!  не  иметь  бы  тебЪ  гроба  и  порода!  не  выпасть  бы  дултЬ 
твоей,  пока  не  наслужиильсл  ты  у  тря  турецкаю!'^  и  благословеше 
Уроша  выше  приведенное,  сбылись:  Марко  Кралевичъ  служить  Тур- 
хамъ  и  при  всемъ  томъ  считается  первымъ  сербскимъ  юнакомъ,  за- 
щитпикомъ  безващитпыхъ  отъ  турецкихъ  притеснений.  Единственный 
во  всемъ  сербскомъ  эпосе  укоръ  ему  встречается  въ  одной  песне  (сбор. 
Караджича,  Д  №  40),  въ  которой  представлено  сватовство  Марка  Кра- 
левича вместе  съ  двумя  другими  юнаками  — Милошемъ  и  Релей,  къ 
красавице  Роксанде,  сестре  Леки  капитана.  Въ  ответъ  на  предло- 
жеше  Леки:  .выбирай  кого  угодно  нзъ  этихъ  троихъ  сербскихъ  вое- 
водъ",  Роксанда    произносить    следуюпця    порицательный    слова  на 

Марка: 

«Са  Турцима  би^е  и  си^ече, 
Ни  Ье  плат'  гроба  нн  укоиа.... 
Што  Ье  мене  код  Шепоте  мо^е 
Бндем  льуба  турске  прпдворвце?» 

Марко  Кралевичъ  воспевается  какъ  велишй  юнакь  и  сербскимъ, 
и  болгарскимъ  эпосомь;  тоть  и  другой  эпось  воспеваеть  Марка  какъ 
защитника  христ1анскаго  народа  и  врага  Турокъ.  Если  Марко  и 
служить  Туркамь,  то  вынужденный  къ  тому  обстоятельствами,  какъ 
вассаль  султана  и  ближайш1Й  изъ  всехъ  сербскихъ  областныхъ 
правителей  (жиль  въ  городе  Прилиие)  соседь  Турокъ;  но  въ  то  же 
время  онъ  близко  къ  сердцу  принимаеть  участь  свонхь  соплемен- 
инковь.  Боть  чт5  сообщаеть  составитель  ,жнт1я  деспота  Оте- 
фана**  Константинь  Философы  передъ  битвою  на  Ровинахъ  (1395  г.) 
Марко,  находясь  на  стороне  султана,  обратился  къ  своему  сотова- 
рип^у  Константину,  сыну  Деана,  съ  следующею  речью:  «Азь  глаголю 
и  молю  господа  еже  христ1аномь  бытн  помощникь,  азь  же  прьвыи 
въ  мертвыихь  на  рати  сви  да  боуду"  ^).  Константипъ  Философъ,  ве- 
роятно, заииствоваль  это  сведен1е  изъ  предан1я,  которое  вращалось 
въ  то  время  въ  народе;  но  заподозревать  историческое  значеше  этого 


•)  Гласник,  св.  XXVIII,  стр.  393. 
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предан1я  н'Ьтъ  никакого  осиован1Я.  Едва  л  не  правдоподобио  бу- 
деть,  что  молва  народная  послужила  источникомъ  для  бодгарскаго 
эпоса,  ВЪ  коеиъ  Марко  представленъ  погибшимъ  отъ  турецкихъ 
стрфлъ.  Болгарская  пЪсня  «Смерть  Марка  Королевича*  ^)  представ- 
ляетъ,  какъ  Марко  вг  Валахш  тяжело  раненъ  Туркаии  и  прибли- 
жается къ  кончинЬ:  дЗаря  занялась  изъ  прекрасной  Влашской  земли; 
не  было-то  ясная  заря,  но  была  иать  Марка.  Ужь  какъ  искала  она 
Марка-юнака,  на  пути  встретила  ясное  солнце:  добрая  встр'Ьча,  ясное 
солнце!  —  Даль  бы  тебЪ  Господь  добро,  Марко-мале  (мать  Марка)! 
Марко-мале,  куда  думаешь  идти? — Мать  ему  тихо  отвЬчаетъ:  Ой  ты, 
ясное  солнце,  которое  ходишь  въ  вышинЬ  и  смотришь  вдаль!  не  ви- 
дишь ли  Марка  юнака?— Ясное  солнце  тихо  отв^Ьтило:  Ой  ты,  Марко- 
мале!  не  ищи  Марка-юнака:  Марко -юнакъ  долу — внизу  —  въ  земл^^ 
крайней  (въ  Валах1и);  онъ  бьетс^I  съ  турецкимъ  войскомъ:  когда 
Турки  Марка  поражаютъ-^небо  оглашается,  ~  когда  Марко  Турокъ 
бьетъ— земля  и  небо  трясутся.  —  И  нанесли  Марку  Турки  70  опас- 
ннхъ  рань.  Легъ  Марко  подъ  б^Ьлый  шатеръ;  надъ  нимъ  вьются 
черные  орлы;  Марко  тихо  имъ  возговорилъ:  Ой  вы,  черные  орлы, 
не  вейтесь,  ое  бейтесь — моихъ  кровей  не  пить  вамъ.  —  Черные  орлы 
тихо  ответили  кралю  Марку:  Ой  ты,  краль  Марко!  мы  не  вьемся  — 
не  бьемся  изъ-за  твоей  крови,  но  Богу  молимся  за  твое  юнацкое 
здоровье. — На  это  Марко-краль  отв^тилъ  орламъ:  идите,  идите,  долу 
ввизъ  —  въ  крайнюю  землю,  на^^шьтесь  турецкаго  мяса,  напейтесь 
турецкой  крови''. 

Сербск1й  эпосъ  представляетъ,  что  Марко,  посл'Ь  трехъ  сотъ  л^Ьтъ 
жнзня,  умеръ  на  Урвинъ-планин'Ь,  подъ  двумя  развесистыми  елями, 
своею  естественною  смерт1Ю.  Въ  пЪсн^  „Смрт  Марка  КралевиЬа  ^^) 
величественно  представлено,  какъ  Марко  готовится  къ  смерти  и  какъ 
наконецъ  испускаетъ  свой  богатырск1й  духъ.  Но  особенно  зам^^ча- 
тельны  слЪдуюпця  слова,  произнесенныя  Маркомъ  въ  то  время,  какъ 
бросалъ  онъ  въ  море  свой  буздованъ  (палицу):  ^  Когда  выдетъ  па- 
лица моя  изъ  моря,  тогда  только  явится  подобный  мн^  мужъ!**  На- 
родъ,  выразивъ  въ  этихъ  словахъ  свое  воззр^нге  на  Марка  Брале- 
вяча,  какъ  на  самаго  сильнаго  изъ  вс^хъ  юнаковъ  всЬхъ  временъ, 
вшЪеЛ  съ  тЬмъ  представилътутъ  и  свое  безвыходное  положеше.  Этими 


^)  Сборвжкъ  божгарекихъ  пФсешъ  Беаеомоёа  во  Временинкл  1855  г.,  кн.  22, 
Н  XVI. 

*)  В.  О.  Караджичь^  Српеке  народи,  щесме,  кн.  II,  М  74. 

ЧАСТЬ  СЬХХХ1Х,  ОТД.   2.  8 
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словами  народъ  скавалъ:  щЕ'Ьгь  Марка-Кралевнча— нАтъ  нашего  ва- 
щнтнива!"  Но  по  болгарскому  предан!ю,  этотъ  ващитникъ  не  у^^Р^) 
а  до  сихъ  поръ  живетъ  на  одномъ  пустннномъ  острове,  въ  велисо- 
л^^пныхъ  палатахъ  О-  А  по  другому  предашю,  этотъ  ващитникъ  .ювакъ 
Марко  Кралевичъ  только  спить  въ  какой-то  пещере;  его  конь  Ша* 
рацъ  ^тъ  понемногу  мохъ,  а  сабля  его  повышена:  когда  конь  стра- 
вить весь  мохь,  а  сабля  упадеть,  тогда  Марко  проснется  и  внйдетъ 
опять  на  снЬтъ".  Онъ  станетъ  опять  ващищать  свой  народъ  оть 
враговь  Турокь:  своею  саблей  уничтожить  ненавистное  ихь  иго.... 


')  Сборннхъ  божпрехнхъ  шЪеепъ  братьевъ  Миладиштип,  стр.  528. 

ВладивсЁръ  Ка.чш1вовск1н* 
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Сочпенйя  АюионаГрмгорьева.  Томъ  первый.  Издан1е  Н.Н.  Страхова,  С.-Пб. 
1876.  ф 

Имя  А.  А.  Григорьева  давно  изв'Ьстно.  Статьи  его  въ  разныхъ 
иер10дическихъ  издашяхъ,  особенно  съ  1851  г.,  составдяютъ  и  по 
количеству,  и  по  значешю,  не  маловажный  фавтъ,  который  въ  исто- 
р1И  нашей  критики  по  справедливости  займетъ  достодолжное  себ'Ь 
м^то.  Онъ  принималъ  живое  и  д^^ятельное  учаспе  въ  обновленномъ 
Москвитянин1ь  (съ  1851  г.),  какъ  одинъ  нзъ  членовъ  такъ  называв- 
шейся тогда  молодой  редакщи  этого  журнала,  разд'Ьляя  редакцюн- 
ные  труды  съ  А.  Н.  Островскимъ,  Т.  И.  Филипповымъ,  Е.  II.  Эдель- 
сономъ  и  Б.  Н.  Алмазовымъ.  Можно  безъ  преувеличешя  сказать,  что 
въ  перюдъ  времени  отъ  1851  по  1864  годъ  Григорьевъ  в^рн-Ье 
храннлъ  предаше  Б^Ьлинскаго  и  сознательнее  относился  къ  поэтиче- 
скому творчеству,  ч'Ьмъ  поздн^йшге  ценители  и  судьи  литературы, 
претендовавш1е  чуть  не  на  кровное  родство  съ  Б'Ьлинскимъ. 

У  Григорьева  были  и  данныя  и  благопрюбрЪтенныя  средства  для 
того  д^Ьла,  которому  онъ  посвятилъ  себя.  Природная  даровитость, 
природное  же  и  весьма  сильное  чувство  къ  изящному,  гд'Ь  бы  по- 
следнее ни  являлось,  университетское  образован1е,  знайке  иностран- 
ннхъ  языковъ  и  большое  знакомство  съ  ииостранимми  литературами 
давали  ему  возможность  разносторонне  овладевать  предметомъ  сво- 
ихъ  сужден1й.  Особеннаго  внимашя  и  похвалы  заслуживаетъ  одно 
изъ  его  свойствъ,  сильно  въ  него  вложенное,  прилежно  имъ  самимъ 
развитое  и  никогда  его  не  покидавшее.  Это — вполне  искреннее,  впол- 
не уважительное  отношеп1е  къ  искусству  и  его  представителдмъ.  Онъ 
преданъ  бнлъ  тому  и  другимъ  до  восторженпаго,  часто  крайпяго 
поклонешя,  которое,  въ  силу  своей  крайности,  даже  переступало  за 
пределы  истины.  9Художественноепроизведен1е",говоритъ  онъ, — .для 
меня  есть  откровен1е  великихъ  тайнъ  души  и  жизни,  единственное 
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по1И^шен1е  общественннхъ  и  нравственннхъ  вооросовъ  (стр.  406)...  Все 
новое  вносится  въ  жизнь  тодьео  исвусствомъ:  оно  одно  воплощаетъ 
въ  со8дан1яхъ  своихъ  то,  чт5  невидимо  присутствуетъ  въ  воздухе 
эпохи"  (стр.  01 3). 

Но  съ  другой  стороны,  въ  умф  и  чувств^^  г-на  Григорьева  было 
заложено  (выражаясь  его  словцомъ)  и  такое  свойство,  которое  много 
вредило  ему  въ  жизни  и  нередко  сбивало  его  съ  прямаго  пути  въ 
критик^Ь.  Это  свойство  заключалось  въ  порывистости,  эксцентрично- 
сти увлечеп1й.  Онъ  увлекался  не  только  сердцемъ,  но  и  умоиъ, 
можетъ  быть—сп^е  чаще  умомъ,  чЪмъ  сердцемъ.  Головная  восторжен- 
ность обратилась  у  него  почти  въ  хроническое  состоян1е.  Онъ  самъ 
признавался  въ  такомъ  гр'Ьх'Ь  (если  слово  «ф'^хъ*  здЪсь  уместно), 
какъ  видно  изъ  перваго  письма  его  къ  в.  М.  Достоевскому  (въ  .Па- 
радоксахъ  органической  критики"),  гд^^,  между  прочимъ,  говорится: 
„На  меня  даже  на  время  аскетическое  настроен1е  напало,  чему  ты, 
зная  мою  —  ну  хоть  головную^  если  не  сердечную  отзывчивость,  ни- 
сколько, конечно,  не  удивишься"  (стр.  631).  Пользуясь  такою  отзывчи- 
востью, не  трудно  было  другимъ  по  произволу  двигать  Григорьева 
въ  ту  или  другую  сторону,  и  еще  легче  было  ему  самому  двигать 
себя,  волноваться.  А  это  не  могло  не  оставлять  сл^довъ  почти  на 
хаждомъ  трудЪ  его.  ВсЬ  недостатки  его  критическаго  пера  удобно 
объясняются  сказанною  характеристическою  особенностью,  хотя  она 
и  не  мЬшала  постоянно  добросовестному  отношен1Ю  къ  д&|у. 

Въ  чемъ  же  заключаются  эти  недостатки?...  Объемъ  статей  Гри- 
горьева всегда  превншастъ  должную  мФру,  почему  и  называли  ихъ 
широков'Ьщательными.  Наприм^^ръ,  статья:  яТургеневъ  и  его  дея- 
тельность по  поводу  романа  .Дворянское  гнездо'',  наполнена  обиль- 
ными выписками  изъ  этого  романа,  не  потому,  конечно,  чтобъ  увели- 
чить сумму  журнальнаго  гонорара  (сребролюб1е  не  было  слабостью 
критика),  а  просто  потому,  что  критику  нравились  приведенння  нмъ 
м^та  и  онъ  собственнымъ  удовольствхемъ  хотЪлъ  под'Ьлнться  съ  чи- 
тателями, хотя  посл^^дн1е  знали  романъ  не  хуже  его.  Весьма  часто 
любилъ  Григорьевъ  повторяться,  въ  иныхъ  случаяхъ  потому,  что  по- 
вторен1я  необходимы  для  полн'Ьйшаго  уяснен1я  мысли,  а  въ  другихъ — 
р^Ьшительно  безъ  всякой  надобности.  Не  досказывать,  то-есть,  не  до- 
писывать было  тоже  въ  обыча^Ь  критика.  Статья  „О  комед1яхъ  Остров- 
скаго  и  ихъ  значеши  въ  литератур'Ь  и  на  сцен^Ь*  {Москвитя$ш»€ь^ 
1855  г.)  осталась  не  только  безъ  конца,  но  даже  безъ  об^щаннаго  про- 
должеп1я  въ  схЬдующемъ  нумер'Ь  (стр.  128).Рядъ  статей  „Объ  отноше- 
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Б1дхъ  литература  къ  жизни  съ  Пушкина**  (Время,  1861  г.)  остановился 
на  Гогол^^.  Эта  ненаписанная  глава  о  Гогол'Ь,  по  сознашю  самого 
критика,  путала  все  д^^ло,  норождала  множество  недоумфшй:  „Мысль, 
не  выясненная,  не  досвазалась  даже  въ  первомъ  своемъ  моменте *" 
(616).  Всего  нужн1^е  было,  въ  интересахъ  главной  задачи  г.  Гри- 
горьева, объяснить  сущность  и  законы  такъ  названной  имъ  органи- 
ческой критики.  Онъ  и  приступилъ  къ  Д'Ьлу  въ  письмахъ  къ  в.  М. 
Достоевскому  (Эпоха,  1864  г.).  Но  эти  два  письма,  говоря  словами  авто- 
ра,— только  пропилеи  къ  задуманному  зданш,  только  присказка,  а 
сказка  обещалась  впереди.  Къ  сожал'Ьтю,  смерть  въ  этомъ  случа'Ь 
помешала  исполнить  обещанное,  но  въ  другихъ  случаяхъ  неиспол- 
нен1в  отлагалось  по  причинамъ,  неизвФстнымъ  читателю.  Охотникъ 
быль  г.  Григорьевъ  и  до  отступленШ,  вызывавшихся  большею  част1Ю 
также  головнымъ  восторгомъ:  чт5  нравилось  ему  лично  въ  момептъ 
лисан1я  статьи,  то  предлагалъ  онъ  и  публик!^.  Такъ,  второе  письмо 
къ  в-  Достоевскому  объ  органической  критик*!»  на  половипу  занято 
переводомъ  отрывковъ  изъ  книги  В.  Гюго  о  Шекспир^Ь,  переводомъ 
очень  хорошимъ,  но  отвлекающимъ  отъ  предмета  и  даже  не  иду- 
щимъ  къ  нему.  Весь  смыслъ  главной  тирады,  въ  томъ,  что  Рабле 
сд'Ълалъ  великое  открыпе,  нашслъ  находку— „брюхо''  (стр.634),  разум'Ья 
подъ  атимъ  словомъ  М1ръ  XVI  в^Ька,  когда  „(о<;ц8  Ьопю  А1  ехсгешеп- 
1иш"  (стр.  636).  Указанны)^  своеобычности,  запутывая  изложен1е,  возбу- 
ждали жалобы  па  непонятность  и  темноту,  въ  чемъ  не  запирался 
самъ  авторъ  (стр.  451 — 452).  Недоум^^н1е  увеличивалось  сверхъ  того 
новыми  терминами,  каковы,  наприм']Ьръ:  впянге  вм'Ьсто  вл1ян1е,  заложснге 
вместо  задатокъ,  под31я  растительная,  то-есть,  безличное,  народное 
творчество,  въ  противоположность  творчеству  личному,  искусственному, 
допотопные  таланты  или  таланты  допотопныхъ  формацгй  въ  силу 
чего  Полежаевъ  и  МарлинскШ  суть  допотопныл  образоваи1я  въ  отпо- 
шенш  къ  Лермонтову,  а  Лажечниковъ  есть  допотопное  образован1е 
въ  отношеши  къ  Островскому.  Новая  терминолопя  могла  соответ- 
ствовать П0НЯТ1Ю  автора,  но  было  бы  лучше  зам'Ьнить  ее  другою  и 
тЪмъ  не  давать  поводовъ  къ  журнальному  глумлешю,  которое  заклю- 
чило, что  Лажечниковъ,  Полежаевъ  и  МарлинскШ  —  если  верить 
Григорьеву  —  существовали  до  потопа.  Наконецъ,  прибавимъ  вычур- 
ность, или  какъ  называли  ее  въ  свое  время,  экст1>авагантиость  вы- 
ражешй, '  которая,  по  собственному  заявлен1Ю  г.  Григорьева,  была  у 
него  нередкостью  (стр.  307)  и  возбуждала  комическ1я  ощущешя  въ  чи- 
«тателе.  Для  примера  укажу  несколько  м^стъ.  ПисемскШ,  въ  комед1и 
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.Комикъ**,  является  только  полоецною  Гоголя.  ЧеловДжъ  животненннй 
уполобляется  зв'Ьрю.  Это  бы  еще  ничего,  но  вритикъ  приставляетъ 
такому  животно- челов'Ьку  хвостъ.  Такимъ  образоиъ,  Бешмстевъ  (въ 
1сомед1и  Писемскаго  яТюфякъ**)  есть  „зв^рь,  зв^рь  съ  нашииъ  род- 
нниъ  и  н'Ьжно  нами  любимомъ  хвостомъ,  и  ПисемскШ  почти-что  хо- 
лить и  лел'Ьетъ  это,  по  истинЬ  столь  драгоценное  украшеше'  (стр.  371 ). 
Такимъ  же  обравомъ  и  творецъ  „Недоросля",  фонъ-Визинъ — .дншй 
челов^къ,  челов'1^къ,  такъ  сказать,  съ  хвостомъ  звфрипымъ,  любяпцй 
и  лел^^ющМ  свой  хвостъ  съ  прим'Ьрнымъ  попечешемъ,  какъ  еще  нно- 
пе  изъ  насъ  доссл^к  его  холятъ  и  лел^ють**  (стр.  495 — 496).  Понравился 
критику  Досужевъ  (въ  яДоходномъ  мЪстЪ*,  Островскаго),  и  вотъ  въ 
девяти  строкакъ  повторяется  у  него  одно  и  то  же  слово  (карась) 
шесть  разъ:  „Йзъ  упиверситетовъ  нашихъ  выходили  или  Бельтовн  и 
Рудины,  то-есть,  вообще  лица,  не  дослуживаюпця  14-ти  лФтъ  и  5 
м^Ьсяцевъ  до  пряжки;  или  Лаврецме  и  Лежневн,  можетъ  быть  мен^е, 
но  тоже  не  дослуживаюпце  до  пряжки;  или  Досужевн,  живунце  на 
счетъ  карасей  и  за-просто  съ  карасями  (то -есть,  съ  земщиной),  вна* 
Н1емъ,  съ  одной  стороны,  нравовъ  и  обычаевъ  карасей^  а  съ  другой — 
зван1емъ  отвлсченнаго  и  темнаго  для  карасей  закона  и  ум^Ьньемъ 
справляться  съ  этимъ  отвлечепннмъ  для  карасей  м1ромъ  въ  пользу 
карасей,  которые  ихъ  за  то  любятъ,  холятъ  и  уваакаютъ,  и  ублажа- 
ютъ,  70-есть,  наши  юристы  въ  «настоящемъ  смысл'Ь  этого  слова" 
(стр.  396). 

Я  пачалъ  съ  недостатковъ  или  неудачныхъ  сторонъ  критическо  й 
манеры  г.  Григорьева,  который  вредили  его  статьямъ  во  ишЬвт  жур- 
наловъ  и  публики;  обращаюсь  теперь  къ  существенному — къ  содер* 
жан1Ю  и  8начеп1Ю  его  критики  вообще. 

Критичесюе  труды  Григорьева,  начавшись  съ  1851  г.,  шли,  такъ 
сказать,  параллельно  съ  драматическою  д^тельностью  Островскаго 
ее  они  имЬли  постоянно  въ  виду,  ея  анализу  они  посвящались  пре- 
имущественно. Какъ  для  БЪлинскаго  главнымъ  предметомъ  критики 
служили  Пушкинъ  и  Гоголь,  такъ  для  критики  Григорьева  главннмъ 
предметомъ  служилъ  Островсмй.  Первая  комед1я  этого  писателя: 
„Свои  люди — сочтемся"  пр1обрЪла  ему  быструю  известность.  МнЪн1Я 
о  ней  слились  въ  одну  лестную  похвалу:  ее  даже  приравнивали  къ 
„Ревизору*,  а  въ  авторе  вид'Ьли  преемника  Гоголя.  Но  съ  ноявл  е  * 
шемъ  новыхъ  П1есъ  Островскаго  журнальные  отзывы  изменились, 
такъ  какъ  обнаружилось,  что,  сочувстенно  относясь  къ  непосред 
ственному  быту  въ  лице  его  представителей,  комихъ  въ  то  же  время 
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выставлялъ  въ  невыгодпомъ  сифтк  дичпости  другаго  быта,  котораго 
больше  илш  меньше  коснулась  цивидизац1я.  Такой  перемены  во  взгдд- 
д'Ь  и  следовало  ожидать  при  су1цествован1и  въ  то  время  двухъ  уче- 
вШ: — славянофильскаго  и  аападнаго,  который  почитались  прямо  про- 
тивоположными. Журналы,  стоявпие  на  сторонок  втораго  учен1я,  и  сА- 
довательно,  дороживш1е  европеивмомъ,  неблагосклонно  отнеслись  къ 
комедаямъ:  .Б^Ьдвая  невеста**,  .Не  въ  свои  не  садись*,  не  смотря 
на  ихъ  чрезвычайный  уснЬхъ  на  сценЬ.  Молодая  же  редакц1я  Москви- 
$пяяина^  напротивъ,  приходила  все  въ  пущ1Й  и  пупцй  восторгъ  при 
хаждомъ  новонъ  произведенш  Островскаго.  Григорьевъ  взялъ  на  себя 
защиту  и  разъяснен1е  драматической  его  д'Ьятельпости.  Въ  этомъ 
состояла  главнМшая  .задача  критика,  который,  однакожь,  захваты- 
валъ  въ  кругъ  своихъ  суждешй  и  мнопя  друпя  литературный  явле- 
П1Я  какъ  отдаленный,  такъ  и  ближайппя. 

Журнальная  критика,  не  сочувствовавшая  образу  мыслеВ,  про- 
водимому въ  драмахъ  Островскаго,  носила  по  всей  справедливости 
назван1е  исторической.  Григорьевъ  понялъ,  что  для  противод'Ьйств1я 
этой  критики  въ  ся  исходномъ  пунктЬ  и  конечныхъ  выводахъ,  сле- 
довало, какъ  говорится,  начать  съ  начала,  то-есть,  доказать  не  только 
ея  односторонность,  но  и  ложность  принципа,  въ  которомъ  она  ко- 
ренилась. Доказательства  должны  были  истекать  изъ  понят1я  о  сущ- 
ности искусства.  А  какъ  искусство  есть  художественно-правдивое 
воспроизведете  жизни,  то  съ  вопросомъ  о  немъ  неразрывно  связы- 
вался вопросъ  о  самой  яшзни:  послЪди1й  даже  долженствовалъ  пред- 
шествовать первому.  Григорьевъ  такъ  и  посту пилъ. 

Статьи:  .КритическШ  взглядъна  основы,  значен1е  и  пр1емы  совре- 
менной критики  искусства*  {Библ1атека  для  чтенья  1858  г.)  и  «ПослЪ 
Грозы,  Островскаго*  (Русстй  Мгръ^  1860  г.)  содержатъ  въ  себЬ 
наиболее  матер1ала  для  озпакомлен1я  съ  мыслями  Григорьева.  Из- 
влекаемъ  отсюда  главн11йш1я  его  положен1я.  Первая  статья  написана 
видимо  подъ  вл1ян1емъ  сочицеи1й  Шсллиига,  отпосяп^ихся  ко  вто- 
рому пер10ду  его  учен1я  —  къ  философш  положительной.  „По  этому 
учето",  говоритъ  Григорьевъ*, — ,и  народамъ,  и  лицамъ  возвращается 
ихъ  ц'Ьльное,  самоотвЪтственное  значен1е;  они  не  приносятся  въ 
жертву  кумиру  отвлеченнаго  духа  человечества  и  его  развит1я.  Раз- 
виваются народные  организмы,  нося  въ  себе  слЪды  бол^е  или  мен^е 
отдаленной  принадлежности  къ  первоначальному  единству  рода  че- 
лов^ческаго,  единству  не  отвлеченному,  моменту  необходимо  суще- 
ствовавшему. Единстве  зежду  этими  организмами,  единство  неиамен- 
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иое,  никакому  развипю  не  подлежащее,  отъ  начма  одинаковое,  есть 
правда  души  человеческой.  Чистейшая  форма  ел,  идеалъ.  пребнвалъ 
и  аребываетъ  отъ  в'Ька.  Онъ  есть  вечная  правда,  неиви^нный  кри- 
тер1умъ  ра8личеп1Я  добра  и  зла,  права  и  не-права.  Не  онъ,  стало 
быть,  не  в'Ьчная    правда  судится  и  изм']&ряется    веками,   эпохами  и 
народами,  а  в^ка,   эпохи  и  пароды  судятся  и  измеряются  по  мФр^ 
храпеп1я  вечной  правды  души  мелов^ческой  и  по  ыЪрЬ  приближешя 
хъ  ней  (стр.  210)....  Такому  принципу  развипя  идеи  въ  извЪстныхъ, 
такъ  сказать,  типическихъ  циклахъ,  въ  известннхъ  М1рахъ,  связанныхъ 
между  собою  преемствеппымъ  единствомъ,   по  имЬющихъ  свое  само- 
стоятельное значсп1с,  свое  типовое  быт1е,  противополоаюнъ  гегелкн- 
СК1Й  принт^ипъ  в^чнаго,    нескончаемаго  развит1я  идеи,  ведущ1й,  въ 
конце  кон1(овъ,  къ  узкому   Н0КЛ0НСН1Ю  всякому  последнему  момент; 
развит!я  С1»  ностолннммъ  и  постоянно   повторяющимся    отрицашемъ 
всехъ  прсдтсствопавшихг  моментовъ.(стр.  337)....  При  формуле  вечнаго 
развит1я  нетъ  абсолютной  истины,  нетъ,  ста.ю  быть,  и  красоты  без- 
условной и  добра  безусловнаго.  Но  какъ  на  такомъ  положен1и  душа 
никоимъ  образомъ  успокоиться  не  можетъ  (ей  нужевъ  идеалъ,  нужна 
крепкая  основа),  то  последнее    звено    развит1я,    последняя  относи- 
тельная   истина    признается   за   критер1умъ.    Является    теор]я,   по- 
строенная на  произвольпомъ  критер]уме,  и  на  основанки  ея  произно- 
сятся окончательные   приговоры,  сменяюпцеся  другими  окончатель- 
ными, ожидающими  на  смену  третьихъ,  четвертыхъ  окопча^гельныхъ 
и  такъ  далее  издпе  а(1  1пАп11ит  (стр.  211)....  Искусство  есть  отражеше 
жизни,  верность,  художественная   правда  этого  отра:кен1я  зависитъ 
отъ  верности  отпошен1я  поэта  къ  жизни.  Поэтъ   тогда  только  учи- 
тель народа,  когда  онъ  судитъ  и  рядитъ   жизнь   во  имя   идеаловъ, 
жизни  самой  присуп^ихъ,  а  не  имъ,  поэтомъ,  сочипенпыхъ  (стр.  454).... 
Искусство  есть  представлен1е  ид^альнаго.  Но  идеалъ  не  развивается: 
онъ  есть  высп1се,  совсршепное,  прекрасное,  всегда  какъ  нравственно, 
такъ  и  эстетически  одинаково  понимаемое.  Опъ  всегда  остается  одинъ 
и  тотъ  же,  всегда  составляетъ  единицу,  норму  души  человеческой 
(стр.  224)....  Искусство  относится  къ  жизни  съ  идеаломъ,  подходитъ  къ 
явлетямъ  съ  высшею,  то-есть,  нравственною  мерою,  сложенною  изъ 
созерцан1й  корснныхъ,   глубочайшихъ  основъ  и  разумныхъ  законовъ 
жизни.  Велик1е  художники  боролись  не  съ  этою  мерою,  не  съ  идеа- 
ломъ, а  съ  мерою  случайною,  съ  идеаломъ,  извлеченнымъ  изъ  минут- 
ныхъ,  жалкихъ  или  порочныхъ  законовъ  действительности  (стр.  142).... 
Критика  искусства  должна  подчиняться  тому  же  критер1уму,  которому 
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подчиняется  искусство.  Одно  есть  отраженхе  идеадьнаго,  другая  — 
разъяснеше  отражен1я.  Законы,  которыми  отражен1б  разъясняется, 
извлекаются  не  изъ  отражешя,  всегда,  кавъ  явленге^  болЬе  или  мен'Ье 
ограниченнаго,  а  изъ  сущности  санаго  идеальнаго.  Между  искусствоиъ 
и  критикой  есть  органическое  родство  въ  сознан1и  идеальнаго:  она 
осмысливаетъ  анализоиъ  тЬ  же  органическ1я  начала  жизни,  которымъ 
искусство  сообщаетъ  плоть  и  кровь  синтетически*  (стр.  229). 

На  осповаши  выписанныхъ  положен!!)  Григорьевъ  и  раскрываетъ 
какъ  недостатки  исторической  критики,  подвергавшей  поэтическхя 
произведешя  разбору  и  оц'ЬнкЪ,  такъ  и  самыя  ноэтичесшя  произве- 
ден1я. 

,  Еапитальпая  ошибка  исторической  критики,  съ  его  точки  зр'Ьп1я, 
заключалась  въ  тоиъ,  что  она,  судя  о  создан1яхъ  искусства,  по- 
стиянно  искала  ц'Ьлей,  внЬ  ихъ  лсжа1цихъ.  ЛСивыя  творческ1я  созда- 
Н1Я  она  ц'Ьнила  по  стольку,  по  скольку  они  служатъ  той  или  дру- 
гой, поставленной  теор1ей,  цЪлв.  Причина  всему  этому,  говорить 
Григорьевъ,  лежала  въ  тоиъ,  что  вмЬсто  действительной  точки 
опоры  —  души  человеческой  —  она  брала  точку  воображенную,  пред- 
полагала чФмъ-то  дЪйствительнымъ  отвлеченный  духъ  человечества. 
По  самому  существу  воззр^шя  она  не  им^ла  критер1ума  и  не  вно- 
сила света  идеала  въ  созерцаемое.  Но  какъ  жить  безъ  идеала  нельзя 
и  обходиться  безъ  критер1ума  невозможно,  то  она  создавала  ихъ 
произвольно  и  прилагала  ихъ  безпощадно.  Отсюда  въ  критике  часто 
являлись  толки,  большею  част1ю  къ  делу  не  относящ1еся,  а  по  по- 
воду дела  высказываюпме  те  или  друпя  обществепныя  и  нравствен- 
ный теорш.  Еритикъ  нередко  превращался  въ  публициста.  Иначе  и 
быть  не  могло.  Когда  идеалъ  не  лежитъ  въ  дуигЬ  человеческой,  а 
поставленъ  произвольно,  теоретически,  тогда  онъ  непременно  дол- 
жевъ  гнуть  факты  подъ  свой  уровень.  Сегодпишнсму  кумиру  прино- 
сится въ  жертву  все  вчерашнее,  тЬыъ  более  все  третьегоднешнее 
и  все  нредшествовавшее  представляется  только  ступенями  къ  нему 
(стр.  576). 

Такой  отзывъ  объ  исторической  критике  я  нахожу  не  только 
строгимъ,  но  и  невернымъ.  Упрека,  который  делаетъ  ей  Григорьевъ, 
не  избежала-бъ  и  критика,  взявшая  себе  критер1уиомъ  душу  чело- 
веческую. Нетъ  никакого  сомнен]я,  что  эта  вторая  критика  стала  бы 
судить  и  рядить  произведеи1я  искусства  не  по  душе,  а  по  ионят1Ю 
о  душе.  Понят1я  же  о  томъ  или.  другомъ  предмете  у  разныхъ  людей 
вЬ  токествеввы,  а  различны,  иногда  даже  противоположны.    СлЬдо- 
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ватсльно,  смотря  по  личвымъ  воззрЪиЁЯмъ  и  культурному  соетояшю 
эпохъ,  внработалось  бн  не  малое  число  разнообразныхъ  понятЛ  о 
сущности  души.  Каждое  поняпе  развилось  бы  въ  теор1Ю,  и  у  каждой 
теор1и  ии'Ьлся  бы  свой  идеалъ.  Различные  идеалы,  прилагаемые  кь 
суду  надъ  ироизведен1яии  поэзш,  непрем^Ьнно  породили  бы  различные 
о  нихъ  приговоры.  Изъ  другаго  источника  и  по  другой  прнчин!^ 
оказалось  бы  то  же  явлен1е,  которое  Григорьевъ  преслЪдовалъ  въ 
исторической  критике.  Что  же  мы  въ  такомъ  случа'Ь  выиграли?  Ис- 
торическая критика,  не  смотря  на  ея  односторонность  или  тендея- 
Ц10зность,  по  крабней  м'Ьр'Ь  удовлетворительно  сд^^лала  свое  дЬяо» 
то-есть,  принесла  весомн'Ьнную  пользу  во  многихъ  отношешяхъ.  Самъ 
Григорьевъ  не  отрицаетъ  этого.  Если  она,  увлекаясь  тЬмъ  или 
другимъ  идеаломъ,  гнула  подъ  него  факты,  если  иногда  она  мало 
ц^Ьнила  поэтическое  значевле  н^Ькоторыхъ  произведепШ,  загЬчая  въ 
нихъ  несогласие  съ  общественными  и  П1)авственпыми  теор1Ями,  по- 
строенными на  воспринятомъ  ею  идёал^Ь,  то  съ  другой  стороны,  она 
знакомила  публику  съ  идеалами,  которые  вырабатывались  движенаемъ 
цивилизащи,  слЬдовательно,  служила  цивнлизац1и.  Такой  заслуги  не 
сл'Ьдуетъ  ^забывать  челов1^ку,  если  онъ  благодарность  ставитъ  въ 
ряду  хорошихъ  челов'Ьческихъ  чувствъ.  Но  могутъ  возразить:  идеалы, 
которые  критикъ  ставилъ  во  главу  своихъ  суаБден1Й,  были  фальшивы. 
Это  совершенно  другоК  вопросъ.  Въ  такомъ  случае  следовало  бн 
преследовать  фальшивость  идеаловъ,  а  не  самые  идеалы.  И  тЪ  идеа- 
лы, которые  построятся  па  понят1и  о  душЬ  человеческой,  легко  мо- 
гутъ оказаться  ложными. 

Какая  же  критика  должна  выступить  на  смЪну  исторической  или 
теоретико-исторической? 

Григорьевъ  назнваетъ  эту  совершенно -новую  критику  оришиче- 
скою^  иначе:  идеально-художественною^  и  творцемъ  ея  почитяетъ 
Карлейля,  называя  его  «мечтателемъ- поэтомъ  -  философомъ  -  исто- 
рикомъ-пророкомъ".  Основный  принципъ  ея — учиться  у  жизни  на 
ея  органическихъ  явлепхяхъ.  Опред^^ляется  органически  взглядъ  та- 
кимъ  образомъ:  ,Онъ  есть  не  что  иное,  какъ  простой,  не  теоретиче- 
СК1Й  взглядъ  на  жизнь  и  ея  проявлешя  въ  наук^,  искусств'Ь  и  исторш 
народовъ"  (стр.  627).  Но  это  опред']Ьлев1е  скорее  отрицательное,  чЬжъ 
положительное:  оно  не  высказываетъ  никакихъ  точныхъ  признаковъ, 
а  только  противополагаетъ  теорхи  простоту,  не  давая  знать,  чт5 
разум'Ьется  подъ  посл'Ьднимъ  словомъ.  Простота  простогЬ  рознь; 
инад!  простота  хуже  воровства,  по  нашей  поговорке.  Въ  другомъ  м&- 
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стЪ  говорится  С1'1)Дую1цео:  „Сущестиспн'АПшая  разница  оргаиическаго 
взгляда  отъ  взгляда  одиостороине-историчесваго  состоять  въ  тонъ, 
что  первый  лризнаетъ  за  свою  исходную  точку  творчесв1я,  непосред- 
ственныя  жизненныя  силы — иными  словами,  не  одинъ  умъ  съ  его  ло- 
гическими требовап1ями  и  порождаемыми  необходимо  этими  требова- 
шдми  теор1Ями,  а  умъ  и  логическ1я  его  требоваи1я  плюсъ  жизнь  и 
ел  органическ1я  проявлен1я'*  (стр.  624).  Это,  конечно,  поопред'ЬленнФе^ 
но  ве  на  столько,  чтобы  не  требовало  бол^Ье  подробнаго  и  яснатю 
формулвроваи1я.  Еъ  сожал&н1ю,  Григорьевъ  не  развилъ  своей  мысли, 
не;  изложилъ  законовъ  органической  критики  —  почему?  отв1>тъ 
дается  имъ  самимъ:  „Доказавши  несостоятельность  критики  чисто- 
эстетической  и  критики  исторической,  я  иысказалъ,  какъ  требован1б, 
необходимость  критики  органической.  Законовъ  ея  я  не  излагалъ, 
да  и  не  могъ  изложить,  по  той  простой  причин^Ь,  что  выполнялъ 
только  отрицательную  задачу  и  выставилъ  требован1е  какъ  простое 
требован1е,  не  обязываясь  сообщить  непрем'Ьнно  этому  требовашю 
плоть  и  кровь.  Въ  изв'Ьстныя  эпохи,  къ  которымъ  въ  особенности 
принадлежитъ  наша  0)  выполпеше  отрицательныхъ  задачъ  чрезвы- 
чайно легко,  выполнен1е  положительныхъ  очень  трудно...  Не  вся- 
К1Й,  могущ1Й  выставить  требован1е,  способенъ  опредгьлить  это  тре- 
бован1е.  Требован1е  есть  истина  зарождающаяся,  истина,  смутно, 
хотя  можетъ  быть — и  сильно  сознаваемая,  однимъ  словомъ — в'Ьра,  а 
не  полное,  опред^Ьленное  8нан1е''  (стр.  333 — 834).  Какъ  бы  то  ни  было — 
такъ  или  иначе—- а  нельзя  не  повторить  сожал^Ьн1я,  что  поставленный 
вопросъ  остался  не  р']Ьшеннымъ,  ибо  нельзя  же  назвать  р'Ьшешемъ 
ни  двухъ  указанныхъ  статей  (,Критическ1й  взглядъ  на  основы,  зна- 
чеше  и  пр1емы  современной  критики"*  и  .Посл^  Грозы,  Островскаго**), 
ни  третьей  (.Н^Ьскилько  словъ  о  законахъ  и  термипахъ  органической 
критики'',  въ  Русскомь  Словгь  1859  г.),  служащей  прибавлен1емъ  къ 
первой  стать'Ь  о  Тургенев^^  и  содержап|.ей  въ  себ!^  отпов'Ьдь  жур- 
..  *  !Ъ,  глумившимся  надъ  допотопными  талантами  я  растительною 
поэ81ей;  ни  даже  четвертой  („Парадоксы  органической  критики"*,  въ 
Эпохп  1864),  такъ  какъ  она  только  что  начата  и  не  была,  за  смер- 
тш  автора,  кончена.  Благодаря  критика  за  то,  чтб  есть,  а  именно 
за  возбуждешс  вопроса,  за  заявленное  требованхе,  нельзя,  однакожь, 
не  заметить,  что  онъ  заплатилъ  дань  тому  самому,  въ  чемъ  обвинялъ 
историческую  критику, —  увлечешю  теор1ей.  Теор1я  эта,  какъ  выше 
сказано,  нав'Ьяна  Шеллингомт», '  но  увлеченный  или  не  могъ,  или  не 

«)  Пнсьмо  въ  1869  году.  Л.  Г. 
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усн^Ьлъ  сладить   ни  съ  ея  разработкой,  ни  съ  ея  ориложен1емъ  къ 
оц'Ьнк^^  поэтическихъ  прои8веден1й. 

Т'Ьни  же  положен1яии,   съ   воторыхъ  Григорьевъ  взглдиулъ  на 
историческую  критику,  руководствуется  оиъ   во  взгляд^^  и   на  оро- 
изведен!я   поэ81и.   Главн-ЬОлий   исдостатокъ  этихъ   нроизведешй  на* 
ходить  оиъ  въ  совершенной  разрозненности  ихъ  съ  жнзшю,  въ  про* 
извольнокъ  искажен1и  д^^йствительности  для  проведешя   изв&сти11хъ 
мыслей.  Такъ  какъ,  разсуждаетъ  оиъ, — иародъ  есть  ц'Ьльный,  саио- 
стоятельный  и  саиоотв'ЬтственныЛ  организмъ,  то  поэтъ,  какъ  выра- 
зитель сун^ности,  духа  этого  организиа,  тогда  только  бываетъ  истин- 
ныиъ,  когда  оиъ  народный.  Народность,  въ  смысл^^   нац10нальности, 
есть,  сл'Ьдовательно,  мерило  достоинства  поэтическихъ  произведешй. 
Мысль  виолн'Ь  сораведливая,  по  собственно  не  новая.  Не  говоря  ужь 
о  Н'Ьицахъ,  для  которыхъ  она  давныиъ  давно  сд'Ьлалась  1пЧит  рег- 
(гИшп,  у  насъ  Б'Ьлинсшй  очень  обстоятельно  показалъ   значете  на- 
родности и  двоякое  ея  значен1е:  обширное  (народность  вообще  или 
нацюнальность)  и  гЬсное  (народность  частная  или  простонародность). 
Не  выборъ  предиетаваженъ,* — продолжаетъ  Григорьевъ,  я&отношеше 
къ  лредиету.  Съ  точки  зр^ЬпЫ  отношен1й  литературы  къ  народности, 
иначе — постояннаго  стреилен1я  литературы  къ  сознан1Ю  народности, 
и  изи'&])яетъ  онъ  значеше  литературныхъ  явлен1В.    Оиъ  различаетъ 
отношен1я  косвенное  и  прямое:   въ  косвенномъ    поэтъ   смотритъ   на 
жизнь  сквозь  призму  идеаловъ,   внЬ   ея  лежа1цихъ;  въ  нряиомъ  — 
созерцастъ  идеалы,  присупце  самой  жизни.  Первое  отношеше  норож- 
дасп.  отрицап1е  действительности,  разладь  сь  нею;  второе  даетъ  при- 
иирсн]с  съ  ЖИ3111Ю,  ясное  уразум'Ьц1е  ея  смысла.  Творчество  каждаго 
поэта  сообщаетъ  намъ   новыя   отх^ювенхя   о   народной   жизни,  о  ея 
типовыхъ   особснпостяхъ,   иначе— ВН1  оварикаетъ  1<о^ое  слово...   Зна- 
чеи1е  этого  термин:!  Григорьевъ  долго  держалъ  подъ  великимъ  се- 
кретомъ,  ключь  огь   котораго  носилъ,  такъ   сказать,   при  себЪ  въ 
карман^Ь,  чтб  част1Ю  производило  нслоум'Ьн1е,  а  частш  вызывало  на- 
см'Ьшки  надъ  творцемъ  таипственнаго  термина.  Наконецъ,  въ  1855  году, 
объявилась  тмина  неожидаипымъ  обра;шмъ:  оказалось,  что  новое  слово 
есть  самое  старое  слово —народность  (стр.  119),  къ  которой  поэз1Я  ста- 
новится   въ    прогрессивно- в'Ьрн'Ьйш  [я    отношенш;    такъ  наирймФръ, 
„словомъ"  Гоголя  было  выставить  пошлость  ношлаго  человека,  уни- 
чтожить самообольщенхе,   привести   насъ   къ  полному  христ1анскому 
сознан1ю  (стр.  15).  Начало  ирямыхъ  отношен1й  русской  поэзшкъ  дей- 
ствительности Григорьевъ  ведетъ  отъ  взгляда  на  жизнь  Ивана  11ет- 
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ровичаВЪдкина(стр.  228),то-есть,  отъ  повестей  Пушкина,  изданныхъ 
въ  1830  г.  нодъ  псевдонимомъ  Б-Ьлкина.  Въ  драмахъ  Островсваго 
прямое  отношенхе,  по  уб^^дешю  Грихюрьева,  достигло  высшей  сту- 
пени, благодаря  коренному  русскому  м1росозерцан1ю,  здоровому  и  спо- 
койному, юмористическому  безъ  болезненности  (стр.  63).  „Новое  слово" 
Островскаго  есть  отношеше  къ  русской  жизни  „  прямое,  непосред- 
ственное, ровное,  челов^Ьчное,  съ  релипозныиъ  культомъ  существенно- 
народнаго"^.  Л  нахожу  такую  характеристику  „новаго  слова**  неопре- 
деленною. Чтд  разуметь  подъ  совершенною  непосредственностью 
отношешя  поата  къ  жизни?  То  ли,  чт5  разум^лъ  Алмазовъ,  пред- 
ставляя себ'Ь  идеальнаго  поэта,  который  изображаетъ  человека  со- 
вершенно объективно,  совершенно  -  искренно,  мат€мати*1ески(})' 
в^рно  действительности?  Но  тогда  мы  вместо  художественнаго  вос- 
произведен1я  получили  бы  дагерротипный  портретъ,  фотографическую 
карточку.  Самъ  Григорьевъ  говорить,  что  абсолютная  непосредствен- 
ность въ  наше  время  невозможна.  ^т5  же  возможно?  За  отв^тъ  на 
зтотъ  вопросъ  можно  принять  следующ1я  строки  на  стр.  58:  дТотъ 
только  истинный  художникъ  въ  наше  вромя,  кто,  установивши  воз- 
можное равновес1е  идеала  и  действительности  въ  душе,  относится 
къ  действительности  во  имя  вечныхъ  и  разумныхъ  требовашй  идеала, 
ищетъ  разрешешя  благородныхъ,  возвышенннхъ  задачъ,  хотя  съ 
другой  стороны— вглядывается  пристально  въ  действительность,  воз- 
даетъ  должную  справедливость  ея  разумнымъ  законамъ,  умеетъ  от- 
личить въ  ней  самобытное,  коренное  отъ  пришлаго  или  наноснаго*. 
Все  это  слишкомъ  обще.  Было  бы  желательно  видеть  яснее,  почему 
критнкъ  придаетъ  такую  высокую  цену  слову  Островскаго,  то-есть, 
его  драмамъ.  Конечно,  стремлен1Я  нашего  времи  направляются  къ 
наидействительнейшему,  наиболее  наглядному  представлеп1ю  про- 
стейшей, ежедневнейшей  действительности  (стр.  309);  но  независимо 
техъ  или  другихъ  отношешй  къ  действительности,  необходимо  при- 
нимать въ  сообраа№Н1е  и  степень  ноэтическаго  таланта.  Съ  одной 
и  той  же  точки  зрен1я  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  иной  та- 
лантъ  прозреваетъ  въ  него  глубже  и  открываетъ  въ  немъ  боль- 
ше, иной  прозреваетъ  мельче  и  видитъ  меньше.  Нетъ  спора, 
что  комедш  Островскаго  —  очень  замечательный  фактъ  нашей  дра- 
матической поэз]и,  но  съ  другой  стороны  безспорно  и  то,  что 
своимъ  успехомъ  оне  много  одолжены  превосходному  ихъ  испол- 
нев1Ю  на  Московской  сцене.  На  сцене  Александринскаго  театра, 
при  отсутств1и  въ  настоящее  время  талантливыхъ  артистовъ,    нетъ 
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желан1я  смотр^^ть  эти  комедш.  Какое  впечатлите  проивводятъ  он^^ 
пезаписямо  отъ  сцепической  постановки,  именпо  въ  чтенш?  Такое  Л!, 
.  какъ  „Горе  отъ  ума"  и  яРевиворъ",  или  не  такое?  Вотъ  вопросъ, 
на  которой  пусть  отв^Ьтятъ  читатели.  По  моему  мн^Ьн1Ю,  драма,  ко* 
торая  всегда  читается  съ  большимъ  удовольств1емъ,  охотно,  внше 
той  драмн,  которая,  при  артистическомъ  ея  внполненш,  всегда  смот- 
рится съ  удоволъств1емъ,  но  не  всегда  охотно  читается.  Къ  драмамъ 
лерваго  рода  принадлежать  драмн  Шекспира,  къ  которнмъ  прирав- 
нивать или  выше  которнхъ  ставить  комедш  Островскаго,  какъ  вто 
сд^лалъ  Алмавовъ  (Соч.  Григ.,  I,  стр.  471) — забавно  и  по  малой  мЬрЪ 
преждевременно:  надо  подождать  суда  исторш.  Прибавлю  къ  этому,  что 
тк  нспосредственныя,  прямыя,  гуманныя  отиошешя  къ  д^^йствитель- 
иости,  за  который  такъ  восхваляется  ОстровскШ,  могутъ,  одвакожь, 
быть  толкуемы  и  въ  смысле  отрицательномъ,  совершенно  противо- 
положномъ  тому,  въ  какомъ  ихъ  понималъ  Григорьевъ,  какъ  мн  и 
вядимъ  въ  стать^^  Добролюбова  о  произведеп1яхъ  Островскаго. 

Впрочеиъ,  можно  не  соглашаться  съ  Григорьевнмъ,  можно  съ 
нимъ  спорить  о  тоиъ  или  другомъ,  но  нельзя  не  отнестись  къ  его 
критической  деятельности  съ  уважешемъ,  какъ  къ  д^Ьятельпостн  че- 
ловека мыслящаго,  знающаго  и  честно  обращавшагося  съ  своими 
мыслями  и  знашями.  На  произведен1я  искусства  смотр^Яъ  онъ  неза- 
висимее позднейшнхъ,  современннхъ  ему  критиковъ:  онъ  не  подчи- 
нился реализму,  не  пошелъ  въ  походъ  противъ  поэзш.  На  самаго 
Велинскаго  не  побоялся  онъ  взглянуть  такъ,  какъ  друпе  не  реша- 
лись бы  глядеть:  при  всемъ  сознаши  его  заслугъ,  онъ  указалъ  и 
недостатокъ  его  критики.  Все  сочинешя,  вышедш1я  въ  светъ  по 
смерти  Велйнскаго,  разематривались  имъ  обстоятельно:  не  говорю 
ужь  объ  Островскомъ,  который  нашелъ  въ  немъ  какъ  бы  присяжнаго 
истолкователя.  Онъ  верно  изложилъ  сущность  трехъ  категор1й  про- 
изведешй,  явившихся  после  Гоголя.  И.  С.  Тургеневъ,  прочитавъ 
разборъ  „Дворянсваго  гнезда**,  призналъ  за  своимъ  критикомъ  та- 
лантъ  съ  новымъ  направлен1емъ.  Подъ  приговорами  Григорьева  о 
Лермонтове,  Гончарове,  Писемскомъ^  Некрасове  нельзя  не  приложить 
руки;  по  крайней  мере  я  прикладываю  руку.  Заключу  темъ,  съ  чего 
началъ  мой  отчетъ:  собраше  критнческихъ  статей  А.  Григорьева 
составляетъ  весшй  вкладъ  къ  литературу  нашей  критики,  заключая  въ 
себе  немалый  матер1алъ,  который,  съ  одной  стороны,  увеличиваетъ 
число  эстетическихъ  понят1й,  а  съ  другой  —  определен1ями  деятель- 
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ности  Пушкина,  Гоголя,  Лерионтова  и  другихъ  писателей,  им^етъ 
право  войдти  и  несоинФнно  войдетъ  въ  истор{ю  нашей  словесности. 


бнравмвый  словарь  •  руеекшъ  пеатедпъ  ■  учевыхъ,  уиермпъ  въ  XVIII 
I  XII  ст#л^т1ях'ц  I  свимкъ  руескнхъ  кнв1^  съ  1725  и#  1825  годъ.  Со- 
ставилъ  1)ат9ор%й  Ге9шади.  Томъ  первый:  А— Б.  Берлииъ.  1876. 

Книга,  ваглав1е  которой  приведено  выше,  вызвана  неудовлетво- 
рительныиъ  состояшемъ  нашей  библ10граф1и.  Посл'Ьднее  обстоятель- 
ство всФиъ  хорошо  ивв^тно ,  и  потону  каждый  согласится  съ 
тФмъ,  что  говорить  по  этоиу  поводу  г.  Геннади,  какъ  6(1  желая 
оправдать  появлен1е  въ  св'Ьтъ  своего  труда.  Ц'Ьль  посл'Ьдняго  со- 
стоите въ  томъ,  чтобы  собрать  глави1йш1я  и  нужпЪйш1я  данпыя  по 
русской  библ10граф1и,  дать  въ  сжатомъ  вид'Ь  справочную  книгу,  въ 
которой  можно  было  бы  найдти  кратк1Я  св^Ьд'Ьшя  о  русскихъ  писате- 
ляхъ  и  книгахъ,  и  указать  источники  и  матер1алы  бол^Ье  подробныхъ 
о  ннхъ  свЪд^нШ.  Им^я  такую  ц'Ьлъ,  г.  Геннади  предпринялъ  на  широ- 
кихъ  основатяхъ  составить  словарь  русскихъ  писателей  и  ученыхъ  за 
два  стол^пя  съ  возможно  полными  и  обработанными  б10граф1ями,  но 
скоро,  конечно,  убедился,  что  такая  работа  не  по  силамъ  одному  чело- 
веку. Предоставивъ  р'Ьшен1е  этой  задачи  будущему,  г.  Геннади  захогЬлъ 
прежде  удовлетворить  насущной  потребности,  ограничившись  само- 
нужиЬйшими  краткими  указан1ями  и  сузивъ  разм'Ьры  труда  до  воз- 
можной сжатости,  чтобы  скор'Ье  окончить  и  издать  его. 

Взглянемъ  же  на  основныя  черты  его  плана. 

Въ  Словарь  вошли  имена  умершихъ  въ  XVIII  и  XIX  стол'Ьпяхъ 
русскихъ  писателей  и  ученыхъ,  о  которыхъ  составитель  имЪлъ  св^- 
дЪшя  до  1874  года.  Относительно  т^хъ,  о  которыхъ  не  им^иось  не- 
крологнческихъ  св%ден1й,  заключительною  гранью  взять  1825  годъ. 
ЕромЪ  умершихъ,  помещены  и  находящвеся  въ  живыхъ,  но  так1е,  ко- 
торые начали  печатать  до  1825  года,  какъ  наприм^Ьръ,  О.  П.  Глинка. 
Слово  вруссшй**  принято  въ  обширномъ  смысл'Ь.  яИсвлючивъ**,  говорить 
г.  Геннади,  —  ^авторовъ  русско-польскихъ,  армянскихъ,  латышскихъ 
и  т.  п.,;печатавшихъ  въ  Росс1и,  потому  что  мп'Ь  незнакомы  ихъ  языкъ  и 
литературы,  и  упомянувъ  только  нФкоторыхъ  жившихъ  и  печатавшихъ 
въ  Росс1и  писателей  изъ  уроженцевъ  Прибалт1йскихъ  губерн1й,  по- 
тому что  для  ннхъ  есть  уже  обширный  8сЬп/(8(;е11ег-Ьех1соп  Рекке 
н  Нашерскаго,— я  пом1(щалъ  всЬхъ  печатавшихъ  на  русскомъ,  или  въ 
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Р0СС1И,  даже  иностранцевъ,  если  они  служин  въ  Россш  вля  бнля 
русскими  подданнамя.  Также  помещена  ученое,  ничего  не  печатавшае, 
но  служивш1е  въ  русскихъ  ученыхъ  или  учебныхъ  учреждешяхъ.  Та- 
ковы: педагоги,  натуралисты,  инженеры,  вообще  принадлежащае  къ 
сословш  ученыхъ,  медики,  профессора,  ректоры  и  префекты  семи- 
нар1й,  которые  почти  всегда  и  преподаватели.  КромЬ  того,  я  пом^Ь-' 
стилъ  н'Ьскольво  лицъ  потому,  что  они  участвовали  въ  развитш  на- 
шего аросв'Кщеп1я  и  литературы  своею  службой  и  вл1яп1емъ  (ми- 
нистры пароднаго  просв'Ьщен1я,  президенты  академ1и  наукъ  и  т.  п.), 
или  своею  издательскою  д'Ьятельностью  (напрнм^Ьръ  П.  П.  Бекетовъ,' 
П.  В.  Голубковъ,  и  др.)э  паконецъ  своимъ  меценатствомъ  и  научными 
коллекц1ями  и  библ10теками  (А.  С.  Власовъ,  Демидовы,  Т.  в.  Боль- 
шаковъ  и  т.  п.)'.  Сверхъ  того,  тутъ  же  пом^Ьщенъ  каталогъ  княгъ  съ 
1725  по  1825  годъ. 

Таковъ  суженный  планъ  словаря,  но  и  въ  этомъ  ъякЬ  онъ  пред- 
ставляется предпр1ят1емъ  весьма  обширнымъ.  Это  скор^Ье  энциклопед1Я 
истор1И  просв'Ьщетя  въ  Росс1И,  чЪмъ  спещальный  словарь  писателей 
и  ученыхъ.  Предп1ествовавш1я  явлен1я  въ  этомъ  род^^,  какъ  напри- 
мЪръ,  Оиитъ  историческаго  словаря  II.  И.  Новикова,  Словарь  митро- 
полита Евгешя,  Обзоръ  русской  духовной  литературы  Филарета  Чер- 
ниговскаго  не  могутъ  и  сравниться  съ  трудомъ  г.  Геннади  по  обшир- 
ности планВ'  Это  качество  новаго  Справочнаго  словаря  составляетъ 
и  его  достоинство,  а  вм^Ьст'Ь  съ  тЬмъ  и  его  педостатокъ.  ЧЪмъ  шире 
планъ  словаря,  тЪмъ  больше  найдется  людей,  которые  будутъ  нуждаться 
вънемъ.  Но  за  то.  составителю  его  трудн^ке  будетъ  удовлетворить  всЬхъ 

полнотой   и   Т0ЧН0СТ1Ю   СВ'ЬД'ЬН1Й. 

Не  касаясь  области  естестпо8пап{я,  медицины,  архитектуры  и  т.  п., 
мы  равсмотримъ  словарь  г.  Геннади  главнымъ  образомъ  со  стороны 
словесности  и  ксторхи.  Въ  этихъ  отд'Ьлахъ,'  при  первомъ  знакомств^Ь 
съ  книгою  г.  Геппадн,  мы  заметили  не  мало  разнаго  рода  недостат- 
ковъ.  Чтобы  не  быть  голословными,  укажемъ  на  факты.  Такъ,  мы 
вовсе  не  нашли  въ  словар^^  сл'Ьдующихъ  именъ: 

Лнатолгй^  епископъ  Могилевсшй  и  Мстиславсшй  (|  1872  г.),  хотя 
св^Ьд^Ьн1я  о  неиъ  напечатаны  г.  Геннади  въ  Русскомъ  Архит  1872  г., 
Л  12,  стр.  1095. 

Арднмекгй — псевдонимъ  Ф.  Ф.  Вигеля.  За  этою  подписью  есть  его 
статья:  «Светопись*  въ  сборнике  И.  В.  Сушкова:  Раупгъ  1854  г., 
стр.  31  (см.  Московски  университскай  благородный  панаонъ — ^БГ.  В. 
Сушкова.  М.  1858  г.,  стр.  14). 
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Борковскгй^  Константинъ,  авторъ  „Торжественнаго  Слова**  М. 
1762  г.  *). 

Волковъ.  Насчитывая  14  Волковыхъ,  г.  Геннади  пропустилъ  между 
ними  одного  очень  виднаго:  Димитр1я  Васильевича  (17 18 — 1 785),  тайпаго 
секретаря  императора  Петра  ведоровича.  Въ  литератур*  этотъ  Вол- 
Еовъ  изв'Ьстенъ  какъ  переводчикъ  УХ,  X,  XI,  и  XII  главъ  Мармонтелева 
„Велизар1я"  *)  и  авторъ  пяти-актпой  комед1и:  „Воспитайте"  М.  1774  г, 
{Сопиковь^  ?6  5320).  ^)  Это  произведен1е  повторено  впрочемъ  въ  сло- 
варе г.  Геннади  два  раза— па  стр.  167  подь  имепемъ  Волковъ,  и  па 
стр.  168,  подъ  имепемъ:  Волковъ  Д.  О  Д.  В.  Волков*  есть  статья 
С.  А.  Рудаковой  въ  Русской  Старинп,  1874  года,  т.  IX,  стр.  ЮЗ — 174. 
Письмо  его  къ  Г.  Г.  Орлову  помещено  въ  томъ  же  издаши,  т.  XI, 
стр.  479.  Два  дртгихъ  письма  къ  тому  же  лицу  напечатаны  въ  Рус 
скомъ  Архит  1874  г.  Л:  8,  стр.  ЗЗС— 346. 

ГрузиновЪу  Осипъ  Петровичъ,  Покойный  М.  Н.  Лопгиновъ  зам*- 
чаетъ  объ  пемъ  по  поводу  одного  стихотвореп1я  М.  Ю.  Лермонтова, 
что  оно  написано  къ  умершему  О.  П.  Грузипову,  автору  нел'Ьп'Ьй- 
шихъ  стихотворен1й,  изданныхъ  въ  Москв*  въ  1830  году  подъ  наз- 
вап1емъ;  .ЦЬвница"  *).  Кром*  того,  Грузипову  же  припадлежатъ* 
«Были  и  повести"  М.  1840  г.  и  .Мечты  и  звуки  поэзти*'.  М.  1842  г. 

Даниловскгй  Я.  Ему  припадлежитъ:  „Дайра,  восточная  повЬсть", 
переводъ  съ  французскаго  языка,  выдержавшая  два  издашя:  М.  1766 
и  1794  *).  У  Сопикова  она  значится  подъ  №№  3071 — 3072,  имя  пе- 
реводчика означено  Н.  Дан Также  обозначено  оно  и  въ  Словар'Ь 

г.  Геннади. 

Ефгшовичъ^  Лондратгй  Дмитр4евичЬу  артиллер1йск1Й  поручикъ 
(I  1847),  авторъ  драмъ:  Владим1ръ  Заревсюй,  въ  5  д.  С-Пб.  1846  г.  *^), 
Отставной  музыкантъ  и  княгиня,  Вертеръ  и  Шарлота,  Кощей  и  др. 
Крох^Ь  того,  Бфимовичъ  участвовалъ  въ  Иллюстрацги  и  С.-Пбургскихъ 
Впдомостяхь^  гд%  писалъ  критическ1я  статьи  о  театр'Ь.  О  немъ  см.  не- 


^)  Новнковъ  и  иосковск1е  Мартинисты — М.  И.  Лонгинова^  М.  1867  г.,  стр.  052. 

')  Истор1я  рхсской  сдовесности  Галаосова^  т.  I  стр.  445. 
*)  Сборнижш  отд.  руеек,  ял.  и  словесн.  Лк.  наукъ,  т.  Х1^  ;^6  1,  стр.  37,  статья 
М.  Н,  Лонгиноеа:  «Русик1й    театръ  въ  Петербурге  н  Москве  1749—1774  гг.». 

*)  Русская  Старина^  т.  VII  стр.  300. 

*)  Утро^  литературные    я  политическШ    сборвипъ,  вад.  М.  П.  Поюдинымг^ 
М.,  1866  г.,  стр.  432:  сПрииФч.  къ  ст.  о  дФтствФ  Карамзина». 

*)  У  МежоФа  въ  Сист.  каталоге  книгъ  Бявунова  она  вначится  подъ  ;^6  10941 
безъ  нненн  автора. 

ЧАСТЬ  СЬХХХ1Х,  ОТД.  2.  9 
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Брологи — въ  Финскомъ  В^ьстниюь  1847  г.,  т.  ХХШ,  въ  отд^Ьл^Ь  См'Ьси, 
и  въ  Репсртуарп,  и  Пантеомь  того  же  года,  т.  XI. 

Нсизв'Ьстно,  на  кдкоиъ  основан1Я  не  пом']Ьщены  также  некоторые 
писатели,  унерш1е  въ  1873  году,  кратюя  св%д']кн1я  о  которыхъ  па- 
нечатапы  г.  Генпади  въ  Русскомъ  Архиегь  1875  г.  №  12.  Такимъ 
образоиъ  не  находимъ  въ  словаре:  В.  Г.  Бенедиктова,  Варлаама  ар- 
х1ецископа  Черниговскаго,  А.  М.  Волкова  и  И.  Д.  Галанина.  Изъ  ие- 
дагоговъ  мы  зам'Ьтили  проаущеннымъ  Дикаго,  о  которомъ  есть  цЪлая 
особая  книга:  Андрей  Ивановичъ  Дик1й,  Шевъ,  1870  г.  —  Зд^Ьсь  на- 
ходятся: б]ографическ1я  свЪдЪнхя  о  Дивоиъ,  сочинен1я,  оставш1яся 
послЪ  кончины  его,  и  переписка.  Въ  коиц:Ь  книги  приложены  р^чи, 
произнесенныя  надъ  гробомъ  покойнаго. 

Кром^Ь  полноты  перечня  писателей,  весьма  трудною  задачею  биб- 
Л10граф1и  является  верное  распред-Ьлете  сочиневШ  между  авторами 
однофамильцами.  Ипогда  къ  сходс!  ву  фамил1И  присоединяется  и  оди- 
наковость именъ.  Какъ  трудно,  наприм'Ёръ,  надлежащимъ  образомъ 
распределить  произведсп1я  двухъ  Григорьёвыхъ:  оба  Петры,  оба 
актеры  и  почти  современники.  Очень  легко  спутать  имепа  и  припи- 
сать одному  произведен1Я  другаго.  И  такого  рода  ошибки  мы  заме- 
тили въ  Снравочномъ  Словаре  г.  Генпади.  яЭротичесшя  стихотворе- 
шя**  принадлежащ1Я  князю  Григор1ю  Гагарину,  приписаны  его  одно- 
фамильцу князю  Гавр1илу.  Очевидно,  здЬсь  повторяется  ошибка  В. 
Г.  Анастасевича  въ  составленной  имъ  Смирдинской  росписи.  Но  во- 
первыхъ,  уже  Н.  В.  Сушковъ  ^)  приписываетъ  эти  стихотворешя  князю 
Григор1ю,  вовторыхъ,  последн1й  извЪстенъ  писашемъ  стиховъ,  а  князь 
Гавр1илъ,  сколько  известно,  не  писалъ  ихъ,  исключая  сочиненной  имъ 
себе  эпитаф1и,  которая  напечатана  въ  Словаре  достопамятныхъ  людей 
Д.  И.  Бантыгиъ'Каменскаю,  т.  II,  1836  г.  стр.  6;  втретьихъ,  „Эротиче- 
СК1Я  стихотворен1я''  противоречатъ  общему  характеру  трудовъ  князя 
Гавршла:  онъ  сочипялъ  акаеисты,  службы  святымъ  и  нравственный  раз- 
сужден1л.  Кстати  скажемъ  здесь  и  о  хронолопи.  Годъ  смерти  князя 
Гавршла  Гагарина  у  г.  Геннади  показанъ  1807,  а  годъ  рождвП1я  не 
показанъ  вовсе.  Въ  Росс1Йской  же  Родословной  кни1гЬ  князя  II.  В.  Дол- 
юрукова,  часть  I,  стр.  245,  находимъ,  что  онъ  родился  9-го  января 
1745  г.,  а  умеръ  19'го  января  1808  г.  При  имени  князя  Григор1я  Га- 
гарина не  указано  отчество  его:  Ивановичъ  и  ни  одной  статьи  о  немъ. 
Изъ  вышеназванной  книги  Н.  В.  Сушкова  знаемъ,  что  этотъ  Гагаринъ 


*)  Московскхй  хниверентетск1й  благородный  ианс1овъ.  М.  1858,  стр.  78. 
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быль  воспитаннивомъ  Мосвовсваго  университета  и  почетнымъ  чле- 
номъ  (безъ  прозвища)  Арзанассваго  общества.  Изв'Ьстно  также,  что 
князь  ГригорМ  Ивановичъ  принииалъ  участ1е  въ  журналахъ:  Прхят- 
нов  и  полезное  препровожденге  времени  и  Утртнля  Заря.  Вообще, 
сколько  хн  за]гЬтили,  г.  Геннади  р'Ьдко  пользуется  книгою  Сушкова, 
важною  по  сообщаемымъ  въ  ней  свЪд^Ьшяиъ;  то  же  можно  сказать 
и  про  Росс.  Родословную  книгу  кн.  П.  В.  Долгорукова.  Въ  ней,  на- 
нрих^Ьръ,  сказано  *):  Князь  Павелъ  СергЬевичъ  (Гагаринъ),  генсралъ- 
поручикъ,  родился  13-го  шня  1747  г.,  умеръ  2-го  декабря  1789  г., 
а  у  г.  Геннади  иы  находииъ:  Гагаринъ  князь  Павелъ,  и  бол^е  ни* 
чего.  Прибавимъ  еще,  что  упомянутый  князь  печаталъ  свои  ороиз- 
вешя  въ  Чтенгяхь  для  вкуса  и  въ  Аанидахъ. 

Относительно  Гагарина,  означеннаго  въ  Справрчномъ  словаре 
буквами:  П.  Г.,  автор'Ь  „Тридцати  дней^,  зам^Ьтимъ,  что  это  никто 
иной,  какъ  сынъ  князя  Гавр!ила  Петровича,  Павелъ  Гавриловичъ,  ге- 
нералъ-адъютантъ,  родивш1йся  8-го  января  1777  года,  умерш1й  2-го 
апрЬля  1850  года  ^),  и  о  которомъ  говорится  въ  Словар'Ь  Бантышь- 
Каменскаго  (изд.  1836  г.,  часть  II,  стр.  6 — 7,  въ  запискахъ  Н.  И. 
Греча  (^Руеск.  Архивъ  1873  г.,  Л6  5,  стр.  687)  и  въ  .Старой  запис- 
ной книжке,  начатой  въ  1813  г.**  (Русскгй  Архивъ  1875  года,  №  2, 
стр.  202). 

•  Что  касается  перечня  отдельно  изданныхъ  сочинешй  авторовъ, 
упоминаемыхъ  въ  Справочномъ  словаре,  то  мы  наш.1и  зд^сь  также 
не  мало  пропусковъ  и  недомол вокъ.  Укажемъ  для  примера  на  сл'Ь- 
дующ1я: 

Въ  статье  объ  В.  Е.  Ададуровиь  не  сказано,  что  вторая  часть 
Эйлерова  руководства  къ  АриеметикЪ  вышла  въ  1760  году  '). 

Въ  перечне  трудовъ  М.  И.  Аятоновскаю  не  указаны:  П^сня  о 
ивбавлеши  Сербш;  соч.  въ  Б^л^градЪ,  на  русскомъ  и  сербскомъ  язы- 
кахъ.  С.-Пб.  1806  г.  (Сопиковь^  №  9378  безъ  имени  автора),  Опытъ 
историческаго  доказательства  о  происхожден1и  Росс1янъ  отъ  Ара- 
ратцовъ,  какъ  отъ  перваго  народа  послЬ  всем1рнаго  потопа,  соч. 
Г.  ^рамеля.  Перев.  съ  франц.  яз.  С  -Пб.  1785  г.  {Смирдинъ,  №  2634 
безъ  имени  переводчика).  Кром^  того,  АнтоновскШ  въ  1782  году 
бвлъ  главнымъ  издателемъ  Вечерней  Зари  *). 


')  Росе,  родословная  книга,  т.  I,  етр.  243. 

*)  Тамъ  же,  т.  I,  стр.  247. 

*)  Оборнтсш  атд,  русек,  яз.  и  слоееон.  Ак.  наукъ^  т.  XIV,  стр.  420,   М 

О  1*6  анад.  ■вд.  сочиневШ  Державина,  т.  V,  стр.  437, 

9* 
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п.  п.  Араповг^  кромЪ  поименованннхъ  г.  Геннади  сочинен!!, 
издалъ  вм-ЬстФ  съ  Д*  Повиковымь  литературно-музыкадьный  алма- 
нахъ  Гадугу  на  1830  годъ,  (Реестръ  русскнмъ  книгамъ  Я.  Глазу- 
нова, С.-Пб.  1845,  №  5146). 

БахыовЪу  авторъ  „Мира  героевъ**,  „Жит1я  князя  А,  Кантемира" 
и  пр.  (по  отечеству  Сеиеновнчъ,  а  не  Ивановичъ).  При  неиъ  не  озна- 
чена книга:  Сочинения  и  переводы  И.  С.  Баркова  съ  бюграфическшгь 
очеркомъ  автора.  С.-116.  1872  г. 

Ватюшкоеъ  К.  Я.  Въ  числ'Ь  его  трудовъ  ин  не  нании  яПрогуд- 
ки  по  Москве"  {Тусскгй  Архиеъ  1869  г.,  стр.  1191),  хотя  г.  Геннади 
перечисляетъ  произведен1я  Батюшкова,  напечатанный  въ  другихъ 
журналахъ.  ИЬгъ  также  „Р'Ьчи  митрополита  Платона*'  въ  перевод! 
на  франц.  языкъ.  С.-Пб.  1801  г.  ^)  Перечисляя  издан1я,  гд-Ь  напеча- 
таны произведеп1я  Батюшкова,  г.  Геннади  не  упоминаетъ  Цептника^ 
гд!  находится  множество  стихотворен1Й  нашего  поэта  безъ  подписи, 
или  съ  подписью:  1.  12.,  См^рнаю  Вжтника,  Драмматическаю 
Втьапника,  гд*  Батюшкову  принадлежатъ  произведешя  за  подписью 
ККК,  и  Полярной  Звгьзды  1825  г.,  гд*  есть  .ЦвЬты  изъ  греческой 
аналогш*  съ  тремя  зв-^здочками  вмЬсто  подписи. 

Буфповскгй  И.  Г.  Его  переводъ  „Истор1и  крестовыхъ  походовъ*, 
соч.  Мигио^  вышелъ  вторнмъ  издашемъ  въ  1841  г.  С.-П6.  5  частей. 

Глинка  в.  Я.  Пропущена  брошюра  въ  стихахъ:  ,  Москве  благо- 
творительной", М.  1841. 

Гоголь.  Я.  В.  Римъ,  отрнвокъ.  М.  1842  г. 

Вознесснскгй,  Е.  М.  свяп^енникъ.  Воспоминан1Я  о  путешествихгь 
Высочайшихъ  особъ,  благополучно  царствующаго  Императорскаго 
дома  Романовыхъ,  въ  пред4лахъ  Костромской  губернш,  въ  XVII, 
ХУШ  и  текущемъ  стол4т1и.  Кострома,  1859  г. 

Волковъ  0.  Г.  Въ  числ*  трудовъ,  приписнваемнхъ  ему,  г.  Ген- 
нади не  упоминаетъ  о  перевод*  комед1И  Мольера:  „Сицил1анедъ"  *) 
въ  1  д.  СПб.  1766  г.  {Сопиковъ,  И  5613  безъ  имени  переводчика). 

Вороповъ  Е.  И.  Перевелъ  съ  французскаго  Истор1Ю  музыки  соч. 
Штаффорда  съ  прим*чан1ями,  поправками  и  прибавлен1ями  Фетиса. 
СПб.  1838  г.  {Ольхниъ  №  3629).   , 

Гавршлъ,  арх1епископъ  (Васил1Й  Розановъ).  Въ  числ*  е1Ч)  проив- 
вед8н1й  не  упомянуты:  Слова  поучительныя.  С-Пб.  1821    {Смирдипъ, 


О  Русски  Архивь  1867  г.,  стр.  1348. 

.)  С(к>|ж««  отд.  русск.  «.  «  »онсн.  Академ,  ««у.»,  *•  И,  стр.  24. 
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)Ё  504)  И  Сюво  на  день  св.  Александра  Невсшго  С.-Пб.  1825  (тимъ 
«е,  №  553). 

1\иъдичь  Н.  И.  Разсуждете  о  причинахъ,  замедляющихъ  усп^Ьхи 
нашей  словесности.  Читано  2-го  января  1814  г.  въ  торжественномъ 
собран1и  Иииер.  публичной  библ10теБи  по  случаю  ея  открытая.  На- 
печатано въ  описанш  этого  открнт1я'  (Смирдинъ^  №  2751)  и  от- 
кЪльно  0.  Кстати  было  бы  упомянуть,  что  Ги^дичъ  пйсалъ  подъ 
асевдонииоиъ:  .Житель  Тентелевой  деревни'  ^).  (Сыт  0»печестоа 
1816  г.  №  27,  статья:  ,0  вольномъ  перевод'^  Бюргеровой  баллады 
Хенора*)  и  издалъ  въ  1822  году  ,Кавказск1й  ПлЪнникъ'*  Пушкина 
и  «Шильонсшй  увникъ"  Жуковскаго  *). 

Городчаниновь  Г.  Н,  Выписывае^ъ  полное  заглав1е  редкой  бро- 
шюры, не  упомянутой  г.  Геипади:  Опытъ  риторическаго  разбора 
одной  строфы  И8ъ  седьмой  торжественной  оды  г.  Ломоносова,  сд*!- 
1анной  кол.  ас.  Г.  Городчаниновымъ  при  назначенш  его  въ  8ван1е 
|дъюпктъ-профессора  росс1йской  словесности  въ  Имнер.  Базапск!^ 
{^ниверситетъ.  С.-Пб.  1806. 

Грашлатинь  Я.  в.  Не  указано  издашеего  стихотворенШ.  С.-Пб. 
1829  г.  2  части  (Реестръ  русскимъ  книгамъ  И.  Глазунова,  С.-Пб. 
1845  г.,  №  6142). 

Грекоеъ  П.  Я.  Ролла,  поэма  Л.  Мюесе.  М.  1864  г. 

ГрибоескгйЛ.  М.  Собраше  разныхъ  полученныхъ  отъ  главнокоман- 
кующихъ  арм1ями  и  флотами  ко  двору  донесен1й,  съ  подлинниковъ 
прнснлаемыхъ  въ  Академ1Ю  наукъ  для  напечатан1я  при  в'Ьдомостяхъ; 
2  ч.  С.-Пб.  1789—1791  г.  {Сапикоеь,  Л  10988  безъ  имени  автора)  *). 

Дамаскинъ  (Семеповъ-Рудневъ).  Слово  въ  день  святыхъ-апосто- 
ювъ  Петра  и  Павла,  н  на  всерадостное  тезоименитство  Его  Ими. 
Внсоч.  благов.  государя  цесаревича  и  вел.  князя  Павла  Петровича 
I  т.  д.  М.  1783  г.  *) 

Дивоеь  Я.  Г.  Р'Ьчь,  говоренная  предъ  совЪтомъ  въ  публичномъ 
м>бранга  при  выпуске  кадетовъ  изъ  корпуса  1785  года  февраля 
18-го  дня. 


^)  ГалахоФШ^  Иетор!я  ]рхсвкой  словесвостя,  т.  II,  стр.  267. 
*)  Галаховв^  Истор.  Хрнстомат!я,  т.  I,  стр.  563. 
•)  РуеЫй  Архиве  1866  г.,  стр.  1177. 
*)  ГоАОХои^  Истор.  хрястомат!!,  т.  I,  стр.  663. 

*)  Появое  яагяав1е  си.  въ  Матер1аяахъ  дяя  бнб11огра«1и  Я.  Березина-Ширлевау 
|1Ш»  У1П,  стр.  21. 
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ДолюруковЪу  князь  Ла.  Ив.  Не  указано  иадаше  сочинешй  его  въ 
п\тЬ  и  стихахъ  съ  портретом?»  автора,  3  тома,  М.  1859  г. 

ДоАхоруко9ь^  кпязь  11.  В.  Росс1&ская  родосгооная  книга,  4  части. 
С.-Пб.  1854—1857  г. 

Евгенгй  Болховитиновъ.  Кратшй  словарь  сдавянсшй.  С.-Пб.  1784*  г. 
(Смирдмп,  Л  5944). —  Историческое,  географическое  и  экономиче- 
ское описаше  Воронежской  губерши.  Воронежъ  1800  г.  (тамъ  же, 
X  3672). 

Екапггрина  II.  Обидагъ,  восточная  нов^Ьсть  на  н'Ьмецкс^иъ  язн- 
к^Ь;  РУССК1&  переводъ  Семена  Ивановича  Веяикаго.  С--П6.  1787  г.  у 
Сапикова^  №  6942,  ни  авторъ,  ни  нереводчикъ  не  указаны.  См.  ]^сск%й 
Лрхиеъ  1871  г.,  №  7  и  8,  стр.  1271). 

Екгию&ь  П.  Храмъ  древности  и  т.  д.  нерев.  на  росс,  языкъ,  въ 
С.-ПетербургЪ.  1771  г.  (полное  8аглав1е  см.  въ  Матер1алахъ  для 
библ10граф1И  Я.  Березина-Ширяева^  книга  УШ;  стр.  42 — 43).  Въ  ка- 
талогахъ  не  указано  имени  переводчика;  оно  открывается  изъ  О.-Пб. 
учсиыхъ  е^ьдомостей  1777  г.,  по  изданш  А.  Н.  Нсустроев'%^  стр.  34. 

БшевскШ  С.  Л.  Не  указаны  Сочинешя  его,  изданный  въ  трехъ 
частяхъ  К.  СоАдатенкоеымъу  М.  1870  г.  съ  б10графическою  статьею, 
составленною  К.  Н.  Ьестужевымъ'Рюминымъ. 

Мы  привели  такъ  много  прим11ровъ  столько  же  изъ  желашя  под- 
кр^Ьпнть  наши  слова,  сколько  и  во  исполнеше  просьбы  г.  Геннади, 
выраженной  имъ  въ  предислов1и  въ  Справочному  Словарю.  Но  же- 
лая остаться  въ  пред'Ьлахъ  реценз1И,  мы  ограничились  только  бол^Ье 
важпниъ. 

Перечисляя  сочинен1Я  писателей  и  ученыхъ,  г.  Геннади  прекрасно 
сдЪлалъ,  включивъ  сюда  же  и  переписку.  Указываются  не  только 
отдельно  изданные  сборники  писемъ,  но  и  письма,  разбросанныя  въ 
разныхъ  И8дан1яхъ.  Къ  соакал']^н1Ю  указашя  Справочнаго  Словаря  въ 
втомъ  случа']^  совершенно  случайны.  Наприм^Ьръ,  указывается  письмо 
К.  II.  Батюшкова  къ  К.  А.  Карамзиной,  напечатанное  въ  Утрнь 
Погодина  1866  г.,  а  письмо  къ  Н.  М.  Карамзину,  напечатанное  тамъ 
же  не  указано.  Также  пропуп^ены  письма  Батюшкова  къ  М.  Н.  За- 
госкину {Раутъ,  часть  III,  стр.  314),  къ  В.  А.  Жуковскому  {Руескгй 
Архивъ  1870  г.,  стр.  1711,  и  1875  г.  №  11,  стр.  343),  къ  И.  М.  Му- 
равьеву-Апостолу (напечатано  какъ  приложен1е  къ  книгЬ  М.  Н.  Му- 
равьева: «Обитатель  предм-Ьстья',  С.-Пб.  1815),  къ  Н.  в.  Грамматину 
(БиОлгогр.  Записки  1859  г.,  №  11).  Въ  переписк'Ь  //.  И.  Гнп»дича  мы 
не  нашли  его  писемъ  къ  В.  К.  Кюхельбекеру  (Русская  Старина^  т.  ХШ. 
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стр.  358),  къ  Г.  Р.  Державину  (1-е  акад.  издаше  сочинен!»  посл4д- 
няго,  т.  VI.  201.  202),  къ  М.  Н.  Загоскину  (Раутъ,  часть  III,  стр. 
297,  299,  301),  къ  В.  А.  Жуковскому  (Русстй  Архивъ  1875  г.,  №  11, 
стр.  364).  Изъ  лисемъ  Е.  Р.  Дагиковой  не  указаны:  къ  Г.  Р.  Дер- 
жавину (Ье  акад.  изданхе  сочинешй  его,  т.  V,  стр.  534  —  562),  къ 
императору  Павлу  Петровичу  {Русшй  Архивъ  1871  г.,  №  9,стр.  1486), 
къ  П.  С.  Потемкину  {Русстй  Архивъ  1875  г.,  №  2,  стр.  195).  Осо- 
<$енно  много  пропусковъ  мы  зам11тили  въ  переписке  И.  И.  Дмитргева 
и  митрополита  Евгенгя.  Въ  стать'Ь  о  первомъ  не  указаны  письма  его 
къ  А.  X.  Востокову  (Сборннкъ  отд.  русск.  яз.  и  словесн.  Ак.  наукь^ 
т.  V,  вып.  2,  стр.  XXIII),  къ  Д.  И.  Языкову  (тамъ  же,  стр.  XVIII), 
къ  М.  Н.  Загоскину  (Раутъ^  часть  III,  стр.  315),  къ  В.  А.  Жуков- 
скому {Русшй  Архивъ  1870  г.,  стр.  1691  и  1871  г.,  №  3,  стр.  409), 
къ  А.  И.  Тургеневу  (Русшй  Архивъ  1871  г.,  №  3.  стр.  428)  и  къ 
Г.  Р.  Дерлсавину  (1-е  акад.  изд.  его  соч.,  т.  VI,  стр.  372).  Изъ  пи- 
семъ  митрополита  Евгенгя  не  упомянуты:  два  письма  его  къ  графу 
Д.  И.  Хвостову  (Библгогр.  Записки  1859  г.,  №  8),  множество  пи- 
семъ  къ  Г.  р.  Державину  (1-е  акад.  изд.  соч.  его,  т.  VI,  стр.  170, 
185,  186,  197,  262,  312,  321,  345,  347,  394)  письмо  Ёвгешя  изъ 
Тифлиса  (Другъ  Просвтьщенгя^  1805  г.,  т.  I,  30),  выдержки  изъ  дру- 
жескихъ  писемъ  къ  В.  И.  Македонцу  (Русск.  Архивъ  1870  г,,стр.  769), 
письмо  къ  епископу  Пареешю  (тамъ  же  1875  г.,  №  11,  стр.  315). — 
Штъ  въ  Словаре  и  писемъ  А.  И,  Ермолаева  къ  митропплиту  Евгенш 
{Сборникъ  о$пд.  русск.  яз.  и  словесн.  Ак.  наукъ,  т.  V.,  вып.  I,  стр.  238, 
241,  244)  и  къ  А.  X.  Востокову  (тамъ  же,  вып.  II,  стр.  25,  34,  85, 
93,  251  и  Ш).  При  имени  А.  П.  Ермолова  не  упоминается  о  пере- 
ияскк  его  съ  разными  лицами,  напечатанный  въ  Русской  Старинп^^ 
т.  V,  стр.  431;  т.  VI,  стр.  290,  493,  501,  '538,  т.  VII,  стр.  95. 

Св%д'Ьн1я,  который  мы  находимъ  о  лицахъ,  попавшихъ  въ  Спра- 
вочный словарь  г.  Геннади,  весьма  сжаты,  сухи  и  ограничиваются 
преимущественно  хронологическими  и  офищальными  данными.  О 
личностяхъ  изв'Ьстныхъ,  наприм1>ръ^  Державин'Ь,  Дашковой  и  т.  п. 
сказано,  разум'Ьется,  больше;  о  другихъ — меньше;  иногда,  какъ  выше 
мы  вид'Ьли,  наприм'Ьръ,  Павл'Ь  Гагарине,  ничего  не  сказано.  При- 
чину этому  мы  уже  знаемъ.  ТЪмъ  дороже  должны  быть  при  этомъ 
указан1я  на  статьи,  въ  которыхъ  находятся  бол^е  подробныя  свЬд'Ьшя, 
а  иногда  и  обработанный  б10граф1и  писателей  и  ученыхъ.  Но  на  эту 
сторону  труда  обращено,  кажется,  всего  меньше  вниман1я.  По  край- 
ней иЬрЬ  мы  встретили  зд'Ьсь  больше  всего  неполноты.  Оставляя  въ 
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сторон^Ь  ИСТОЧНИКИ,  въ  которыхъ  находятся  случайная  и  кратш 
свЪд'Ьн1я  о  яицахъ,  каковы,  наприм^Ьръ,  раадичиые  иемуарн,  письма 
и  т,  II.,  ми,  что(гь  ограничить  прсдЬлм  пашей  статьи,  укажсиъ  на 
слЪдуюпця: 

Авралю&ь^  М.  II.  О  псиъ:  11осошковъ  и  Аврамовъ  въ  Библготек9ь 
для  Чтешя  1864  г.,  февраль. 

Анненковъ^  II.  Н.  О  неиъ:  Геяералъ-адъютантъ  Н.  Н.  Анненвовъ, 
очеркъ  служебной  д1^ятельности.  С.-116.  1862  г. 

Бахтгшъ,  И.  И.  (1756—1818).  Въ  Русской  Старишь  т.  I,  стр.  132, 
есть  ааиЪтЕа  о  неиъ  г.  Сеиевскаго. 

БоАотовь^  А.  Т.  йропущена  статья  М,  П.  Болотова:  «А.  Т.  Бо- 
лотовъ.  Воспоминаше  о  посгЬднихъ  годахъ  его  жизни*'  {Русская 
Старина^  т.  VIII,  стр.  738). 

Гавргилъ  (Петровъ),  митрополитъ  С.-Петербургсий.  Матер1алн 
для  его  бюграфш,  собранные  и  объясненные  II.  И.  Гриюровичемь 
{Русскгй  Архивъ  1869  г.,  стр.  1569). 

Гамалп»я^  СИ.  О  неиъ  статья  Я.  Рябова:  Еще  Н'Ьсколько  св4- 
д11Н1й  о  Н.  И.  Повиков^Ь  и  С.  ГамалМ  (Библгогр.  Записки  1858  г. 
№  3). 

Глотовь,  Л.  Я.  О  неиъ  си.  Отечеств.  'Записки  1820  г.,  часть  Ш 
№  5,  стр.  30. 

ДобролюбовЬу  II.  Л.  Не  указана  критическая  статья  г.  Зарина  въ 
Библготекп»  для  чтснгя  1862  г.,  1юль. 

Грибопдоеъ^  Л.  С.  Статья  Я.  Л.  1{аратыгина:  А.  С.  Грибо'Ьдовъ. 
(Русская  Старина^  т.  V,  стр.  423). 

Дальу  В.  И.  См.  восиоиинан1е  о  немъ  съ  извлечешями  изъ  его 
писеиъ,  Я.  К.  Грота  (Сборникъ  отд.  русск.  яз.  и  словесн.^  т.  X). 

Ермоловъ  Л.  Я.  Не  указаны  статьи  о  неиъ  въ  Русской  Старинп^ 
т.  У1,  стр.  475  и  539,  а  также  въ  Русскомъ  Архивп  1872  г.,  №  б, 
стр.  985. 

Повторяемъ,  что  мы  зд^Ьсь  указываемъ  только  на  н^которыя 
статьи,  въ  8аглав1и  которыхъ  прямо  выставлено  о  коиъ  онЪ  писаны, 
не  упоминая  о  тФхъ,  гд'Ь  говорится  о  коиъ-нибудь  изъ  писателей 
подъ  другииъ  8аглав1емъ.  Такъ  объ  И.  И.  Бецкоиъ  сообщается  мно- 
го интереснаго  въ  паиятныхъ  запискахъ  Г.  И.  Ржевской  (Русскгй 
Архивъ  1871  г.,  №  1,  стр.  14).  Выше,  говоря  о  пропускахъ  въ  пе- 
рсчпЪ  сочиневШ  писателей,  мы  упоминали  виЪсгЬ  съ  гЬиъ  и  о  про- 
пускахъ ихъ  б10граф1й,  наприи^Ьръ,  С.  В.  Ешевскаго.  Еще  н'Ьскольхо 
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пропусковъ  въ  этомъ  родЪ  намъ  пр1йдетсл  указать  ниже,  по  другому 
поводу. 

Теперь  скажемъ  несколько  словъ  о  той  части  Справочнаго  сло- 
варя, гд'Ь  говорится  о  Енигахъ  за  время  съ  1725  по  1825  г.  Вклю- 
чая ихъ  въ  свой  Словарь,  составитель  его  руководствовался  между 
прочимъ  очень  счастливою  мыслш,  что  со  временемъ  объяснятся  мно- 
пе  анонимы,  псевдонимы  и  сокращешя.  Но  для  этого  необходима 
проверка  по  самымъ  внигамъ.  Положиться  же  на  каталоги,  въ  кото- 
рыхъ  не  соблюдается  необходимая  библ10графичесвая  точность,  не- 
возможно. Г.  Геннади,  въ  предислов1и  въ  своему  труду,  указываех^ь 
на  примеры  разнор'Ьч1й,  недомолвокъ  и  ошибокъ  ваталоговъ.  При- 
ведемъ  еще  одинъ  прим'Ьръ,  который  попался  намъ  на  глаза  при 
бФгломъ  просмотр'Ь  этой  части  Справочнаго  словаря.  На  стр.  180 
помещена  книга:  Всеволодъ  и  Велеслава,  произшествхе,  сохранив- 
шееся въ  письмахъ.  С.-Пб.,  1807  г.,  12^.  Заглавие,  очевидно  списан- 
ное съ  какого-нибудь  каталога  (Роп.^  Л  2586,  Смирд.^  №  8353).  Точ- 
ное заглав1е  книги  таково:  Всеволодъ  и  Велеслава;  произшеств1е,  со- 
хранившееся въ  письмахъ  30  е.  8  а.  7  Ъ.  4  с.  (I  +  70  Ь.  50  а.  30  е. 
29  с,  8  Ь.  8  д.  /  +  400  Ь.  100  с.  Ь.  40  а.  10  ^.  5  в.  2  Ь.  2  е;  въ 
С.-ПетсрбурНЬ.  Напечатано  въ  Императорской  типограф1и,  1807  г.,  въ 
12^  869  стр. — Таинственный  алгебраическ1й  многочленъ  не  приве- 
денъ  въ  каталогахъ,  а  изъ  него,  между  гЬмъ,  открывается  имя  изда- 
теля книги.  По  нашей  догадкЬ,  плюсы  отд-Ьляютъ  одно  слово  отъ 
другаго;  цифры  означаютъ  буквы  церковно-славянской  азбуки;  латин- 
СК1Я  буквы  означаютъ  порядокъ,  въ  какомъ  надо  поставить  цифры, 
то-есть,  такъ:  8.  7.  4.  1.  30;  50.  8.  20.  70.  *)  30.  1.  8;  40.  400. 
100.  1.  ^)  2.  10.  5.  2.  Подставляя  вм'Ьсто  цифръ  соотв'ЬтствуюпЦя 
имъ  буквы,  получимъ:  издал(ъ)  Николай  Мурав1ев(ъ).  Догадка  наша 
подтверждается  т^мъ,  что  въ  увазател'Ь  Смирдинской  росписи  подъ 
именемъ  Николая  Назаровича  Муравьева  отмЬченъ  №  8353,  подъ 
которымъ  въ  каталоге  значится  указанная  нами  книга,  но  безъ  имени 
издателя.  ^ 

Такихъ  мелкихъ,  но  необходимыхъ  для  библ10графической  полно- 
ты открыт1й  можно  было  бы  сделать  много,  им^я  подъ  руками  или 
самыя  книги,  или  точныя  обозначен1я  ихъ. 

При  буквахъ,  говоритъ  г.  Геннади,  подъ  которыми  скрыты  непа- 


I    ,.0.1^  вннгФ  опеяатка.  Вместо  70  Ь  должно  быть  70  (1. 
*)  Тоже  опечатка.  Вместо  Ь  должно  быть  Л. 
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8вавш1е  себя  авторн,  взята  во  вниман1е  посл^Ьдняя  бувва.  Стаю  быть 
книга,  на  которой  обозначена  буквы:  Б.  Ф.  Б.,  должна  быть  въ  Сло- 
вар'Ь  подъ  Б.  К.  Ф.  Но  мц  не  нашли  тамъ  одной  книжки  пропиаго 
стол'Ьт1я,  заи'Ьчательной  между  прочимъ  по  своей  безнравственности. 
Это— ПовЬсть  забавная  о  двухъ  Туркахъ  въ  бытность  ихъ  воФран- 
Ц1И.  Пер.  съ  франц.  на  издивеше  (81с)  К.  Ф.  Б.  3-е  издаше.  С.-Пб. 
печат.  въ  тинографш  у  Ф.  Мейера  1794  г.  8*.7Дв4  части  подъ  одной 
пумсрашей,  стр.  372  Смирдинъ,  Л6  9200,  Сопиковъ,  №  8382—8385,  ука- 
зано 4  издаи1я). 

Источники  моего  Словаря,  замЪчаетъ  г.  Геннади,  —  разумеется, 
очень  разнообразны.  Главн^^йшимъ  матерааломъ  служили  словари  пи- 
сателей и  энциклопед1и,  бюграфхи  и  неврологи,  накопецъ — каталоги 
книгь.  Пе  касаясь  вопроса  о  полпот^Ь  этихъ  источпиковъ,  которые 
назвать  псЬ  очень  трудно,  уважемъ  па  одинъ  фавтъ:  хотя  мы,  какъ 
сказано  выше,  интересовались  главнымъ  образомъ  облает!»  исторш 
и  словесности,  но  заглянули  и  въ  отдЪлъ  философаи.  Въ  статьяхъ 
подъ  именами:  А.  М.  Брянцевъ,  архим.  Гавр1илъ  (Воскресенсшй), 
А.  И.  Галичъ,  е.  А.  Голубинсшй,  мы  не  нашли  указанШ  на  извест- 
ный Философск1&  лсксикопъ  г.  Гоюцкаю^  въ  которомъ  содержатся 
свЪденхя  и  о  нашихъ  немногихъ  отсчественныхъ  философахъ.  Такъ 
какъ  у  г.  Гогоцкаго  на  буквы  А — Е  приведены  только  четыре  выше- 
упомянутыя  лица,  то  мы  говоримъ  съ  уверенност!»,  что  г.  Геннади 
не  пользовался  Философсвимъ  лексикономъ.  Не  можемъ  такъ  реши- 
тельно сказать  про  друпе  источники,  такъ  какъ  заметили,  что  иногда 
одни  изъ  нихъ  указаны,  а  иногда  —  н-Ьтъ.  Это  обличаегь  отсут- 
ств1е  строгой  системы  въ  трудЬ  г.  Геннади.  Возьнсмъ  для  примера 
Историческую  христомапю  г.  Галахова.  На  нее  сделаны  ссылки  въ 
статьяхъ:  К.  Н.  Батюшковъ,  Д.  В.  Дашковъ,  А.  П.  Беницюй,  А.  X. 
Востокопъ  и  др.,  по  не  указаны  свЬд'Ьп1л,  приводимый  г.  Галаховымъ 
объ  Августине  Випогралсвомъ,  в.  Н.  ГлинвЬ,  А.  С.  Грибоедове, 
кн.  Н.  Б.  Долгорукой,  В.  Г.  Барскомъ,  Димитр1е  Сеченове,  Гедеоне  Кри- 
попскомъ,  кн.  Е.  Г.  Дашковой,  А.  О.  Аблесимов!;,  М.  И.  Веревкине. 
Г.  Геннади  пользовался  Истор1сю  росс1Йской  академш  —  М.  И.  Су* 
хомлинова  и  указываетъ  на  нее  въ  статьяхъ:  о  Дашковой,  митроп. 
Гаир1иле,  с!1иск.  Дамаскипе  и  др.,  по  не  упомипаетъ  въ  статье  объ 
Аполлосе  Байбаков^Ь.  Мы  насчитали  почти  равное  количество  лицъ 
изъ  Словаря  Бантышъ'Каменскаю,  при  которыхъ  въ  однихъ  случаяхъ 
упоиянутъ  Словарь  достопамятныхъ  людей,  а  въ  другихъ  опущеяъ. 
Къ  последней   категор1и    относ.<1тся  статьи   объ   Н.    М.   Амбодиве, 
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А.  о.  АбюсимовЪ,  г.  и.  Базилевич'Ь,  И.  С.  Барвов'Ь,  М.  И.  Верев- 
кин^Ь,  А.  Г.  Владнкин^Ь,  С.  Г.  ГмелииЪ,  кн.  А.  Н.  Голицын^Ь,  С.  Е.  Грей- 
г6,  Н.  А.  Демидове,  Г.  Р.  Державине,  Динитр!'^  Ростовсвомъ,  И.  А. 
ДмитревсБОмъ,  кн.  Н.  Б.  Долгоруковой.  Такой  произволъ  въ  укаэашяхъ 
мы  зам^Ьтнли  и  относительно  Русскаго  Архива  и  Русской  Старины, 
Мало  воспользовался,  ло  нашему  нн^Ьн1Ю,  г.  Генпади  и  образцовымъ 
въ  библ1ографическо11ъ  отпошен1И  издан1емъ  сочи11еи1й  Державина 
Я.  К.  Грота.  Это  видно,  наприм'Ьръ,  изъ  статей  о  II.  Л.  Вельями- 
нове (т.  I,  стр.  670),  П.  П.  Дубровскомъ  (т,  VI,  стр.  316  -317),  А.  И. 
Голицын*  (т.  IV,  стр.  724),  И.  П.  Брусилов*  (т.  VI,  стр.  93),  Г.  В. 
Гераков*  (т.  VI,  стр.  289).  То  же  можно  сказать  и  о  Воспомина- 
шяхъ  И.  М.  Снегирева,  Записказ^ъ  Н.  И.  Греча,  Литературныхъ  во- 
спомннан1яхъ  И.  И.  Панаева,  стать*  Н.  А.  Попова:  Придворные  про- 
поведники въ  царствоваи1е  Елисаветы  Петровны  (Лмпописи  русской 
литературы  и  древности,  изд.  г.  Тихонравова,  т.  II). 

Неизвестно — чемъ  руководствовался  составитель  Справочнаго  сло- 
варя, указывая  въ  однихъ  случаяхъ  и  не  указывая  въ  другихъ  на 
одинъ  и  тотъ  же  источникъ.  При  отсутствш  обработанныхъ  б10гра- 
ф1Й,  такая  неполнота  и  случайность  указан1й  на  источники  и  посо- 
б1Я — ^недостатокъ  весьма  важный. 

Принимая  во  вниман1е  нрактичесшя  соображен1я  г.  Генпади,  мы 
не  осуждаемъ  плана  Справочнаго  словаря.  Познакомившись  съ  нимъ, 
ВСЯК1Й  уже  будетъ  зн^ть,  что  найдетъ  полныя  указашя  только  отно- 
сительно отдельно  изданнмхъ  ироизведсн1й  писателей  и  учепыхъ. 
Указывать  вс*  произведен1я  ихъ,  помЬш^енныя  въ  журналахъ,  соста- 
витель Словаря  не  взялся  по  уважительнымъ  причинамъ.  Однако,  при 
некоторыхъ  писателяхъ  сделаны  указан1я  на  главнейш1я  ихъ  жур- 
надьныя  статьи.  Но  так1Я  указашя  журнальныхъ  статей  совершенно 
безнолезны  для  изследователя  по  своей  случайности  въ  выборе,  такъ 
какъ  неизвестно,  чтб  считалъ  г.  Геннади  главнейшимъ,  и  чт5  не  за- 
служивающимъ  вниман1Я. 

Такимъ  образомъ,  кто  захотедъ  бы  собрать  сведен1я  о  какомъ- 
ннбудь  писателе,  положимъ,  хоть  для  составлен1Я  его  б10граф1и,  тотъ 
не  можетъ  положиться  на  книгу  г.  Геннади  и  долженъ  по  прежнему 
тратить  время  на  поиски. 

Следовательно,  трудъ  г.  Геннади  сравнительно  съ  прежними  явле- 
шями  въ  зтомъ  роде  не  составляетъ  прогресса.  Не  заменяя  собою 
ихъ,  новый  Словарь  отличается  разработкою  библ10графическаго  ма- 
тер1ала  не  столько,  такъ  сказать,  въ  глубину,  сколько   въ  ширину. 
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ииФя  несравненно  бох^ке  обширный  плавъ.  Итажъ,  главный  недоста- 
токъ  Справочнаго  словаря  по  нашему  мн'Ьн1Ю — отсутств1е  строгой  си- 
стемы и  небрежное  отношеше  въ  д^Ьлу. 

Но  было  бы  несправедливо  ограничиться  лишь  7ха8ан1ями  на 
одпЪ  слабый  стороны  разбираемой  книги-  Не  предполагая  давать  до- 
пол  ненЕя  къ  ней,  мы  д'Ьлали  обиця  увазашя  на  ея  недостатки  и  при- 
водили случайные  примеры  ихъ.  Все  это  не  скрыло  отъ  насъ  и  до- 
стоинствъ  труда  г.  Гсппади.  Бъ  числу  ихъ  мы  относимъ  объяснен1е  мно- 
жества анонимовъ  и  псевдонимовъ  и  укаваше  на  иностранные  подлин- 
ники нашихъ  переводовъ,  особенно  прошедшаго  стол:Ьт1я.  Сверхъ 
того,  весьма  много  сд'Ьлано  для  сравнешя,  и  схЬдовательно,  исправ- 
лен1я  нашихъ  важн^Ьйшихъ  каталоговъ  О-  Д'Ьло  немаловажное,  на 
которое  давно  ужь  обращалъ  внимаше  нашихъ  библ1ографовъ  покой- 
ный М.  Н.  Лонгиновъ.  Наконецъ,  еще  достоинство  труда  г.  Генна- 
ди:  это,  какъ  мы  уже  выше  сказали,  обширность  плана.  Она  д^Ьлаетъ 
его  книгу  пригодною  для  ббльшаго  числа  людей,  ч^мъ  узко-спещаль- 
ные  словари.  Чтобы  высказать  все,  чт5  мы  успели  вам^Ьтить  въ  раз- 
бираемой книгЬ,  упомянемъ  еще  о  ея  вн'Ьшности:  она  удовлетвори- 
тельна во  вс^хъ  отношешяхъ.  Не  указанныхъ  опечатокъ  мы  заме- 
тили очень  мало  (Веревникъ  вм.  Веревкинъ,  Бортянск1Й  вн.    Борт- 

НЯНСК1Й). 

Въ  8авлючен1е  скажемъ  наше  последнее  слово.  Разобранная  нами 
книга  —  полезное  ир1о6р'Ьтеше  русской  библюграфической  литерату- 
ры. Остается  только  желать,  чтобы  г.  Геянади  воспользовался  ука- 
зашями,  который,  вероятно,  вызоветъ  его  трудъ,  и  привелъ  бы  его 
къ  концу. 

ВлС1.ДИМ1р1»   0А111Ч>В*Ь. 


Старославякекая  граматвка.  Учебникъ  для  гимна81Й.   Составвхь  М.  Жолосо^ш. 

Изд.  4-е,  взм'Ьневное  и  дополненное.  Варшава.  1875 

Г.  Колосовъ,  какъ  составитель  учебниковъ,  обладаетъ  счастливымъ 

даромъ   излагать   предметъ:    учебники    его  отличаются   сжатост1ю  и 

ЯСН0СТ1Ю,  точностью  и  опред^кленностью.  Такова  между  прочимъ  его 


^)  Но  повторяются  я  старыя  ошибки.  Наприн'ЬрЪу  «Рааговоръ  въ  царетв^ 
мертвыхъ  Ломоноеова  съ  Суиарояовымъ»  И.  1787  г.— на  основати  уиааавШ  Со- 
пикова  (№  9427)  приписанъ  А.  Дружерукову,  а  не  Гаврхилу  Друверукову,  о 
которомъ.  см.  книгу  1-.  Вулича:  Суиароковъ  и  совреиснная  ему  критика.  С.-Пб. 

18Я,  :..,      .., 
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уТеорхя  П0931И'',  къ  сожал[%Н1Ю  уже  не  находящалсд  въ  продаж'^; 
такими  же  достоинствами  отличается  и  появившаяся  въ  н'Ьсволькихъ 
И8дав1яхъ  его  , Старославянская  граматика'*.  11осл']Ьднее  четвертое  ея 
издаше  вышло  съ  небольшими  перем'Ьнами  сравнительно  съ  прежними. 
Авторъ  удержалъ  почти  тотъ  же  порядокъ  изложешя  и  тотъ  же  ха- 
рактеръ  объяснеп1й,  а  перемены  состоять  въ  томъ,  что  он7»  вводилъ 
въ  свой  учебнивъ  новыя  научный  положеп1я;  особсппо  много  такихъ 
дополненШ  въ  отдЬл!  фонетики;  въ  словообразовап1и  же  и  (1)0])махъ 
перем']Ьпа  мен']^е  значительны.  Всл'Ьдств]е  всего  этого  новыа  издашя 
граматики  г.  Колосова  всегда  выигрывали  въ  паучныхъ  достоин- 
ствахъ^  но  не  въ  одинавовоб  степени  были  он^Ь  пригодны  въ  отно- 
шеши  правтическомъ,  въ  прим'Ънеши  къ  преподавап1Ю  и  обучен1ю 
по  нимъ.  Хотя  авторъ  въ  новыхъ  издан1яхъ  и  увеличивалъ  количе- 
ство прим^ровъ  и  задачъ  для  упражнешй,  число  ихъ  все-таки  не  до- 
статочно; сверхъ  того,  сл'Ьдовало  бы  изм^Ьнить  и  способъ  изложешя 
нЬкоторыхъ  правилъ.  Постараемся  представить  н'Ьскольво  подробнее 
наши  зам'Ьчан1я  по  этому  поводу. 

§  8.  При  перечислеши  10тированныхъ  гласныхъ  следовало  бы  пред- 
ставить для  примера  хоть  по  одному  слову,  въ  которомъ  встречался 
бы  тотъ  или  другой  10тированный  звукъ.  Особенно  это  необходимо 
при  такихъ  гласныхъ,  которые  въ  соединеи1и  съ  10той  даютъ  повый 
ц'Ьльный  звукъ,  какъ  напримФръ^  при  1отированныхъ  ы  п  п».  Если 
означенное  правило  и  будетъ  усвоено  учениками,  оно  все-таки  не 
удержится  въ  ихъ  памяти. 

Въ  §  9  говорится,  что  г  и  г»  въ  настоящее  время  въ  русскомъ  язык!^ 
употребляются  только  въ  окончан1и  словъ  д.тя  обозначен1я  твердаго 
или  мягкаго  произношешя  согласной.  Такое  объяснение  недостаточно. 
Еуда  жь  отнести  слова  тьма,  дьячекь  и  т.  п.  и  множество  пред- 
ложныхъ  словъ,  въ  род4 — объявить,  изъявительный?  Объ  употреблс- 
Н1И  г  въ  предлогахъ  въ  славянскомъ  язык'Ь  тоже  не  упомянуто  въ 
означенномъ  параграф'^,  хотя  въ  вопросахъ,  пом^Ьщенныхъ  въ  конц'Ь 
его,  требуется  уменье  писать  по  славянски  сл'Ьдующ1я  слова;  собьръ, 
воскреснуть,  встать  и  т.  п.  Въ  томъ  же  параграф!^  заметили  мы  сл^- 
дуюпце  недостатки: 

Говоря  объ  употреблен1и  глухихъ  на  м'Ьст'Ь  бЬглыхъ  въ  русскомъ 
язык^,  издатель  приводитъ  прим'Ьры  только  изъ  единственнаго  числа 
именъ  существительныхъ;  сл'Ьдовало  бы  привести  прим'Ьры  и  изъ 
множествевнаго  числа,  а  также  изъ  именъ  прилагательпыхъ,  и  кромЬ 
тогО|  указать  формы  косвевныхъ  падежей  съ  8ам'Ьчан1емъ,  что  ъ  и  ъ 
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употреблялись  во  вс^хъ  падежннхъ  формахъ  даннаго  слова,  а  не  въ 
тЪхъ  только,  тжЬ  встр^Ьчаются  &кглие  о  ш  е. 

Въ  иравилЪ  объ  употреблевш  ъ  и  ь  при  плавннхъ  нужно  бъ  ого- 
ворить, что  это  бнваетъ  въ  коренннхъ  слогахъ;  въ  слогахъ  же,  по- 
добныхъ  тому,  кажой  встр^Ьчается  въ  словА  полъ,  ъ  вжЬсго  о  не  ставит- 
ся, ибо  9м,Ьсъ  А  не  относится  къ  корню. 

Ерох^Ь  того,  сл^Ьдовало  ба  сгруппировать  всА  случаи  постановки 
глухихъ  въ  славянскомъ  язнвЪ.  По  нашему  мнЪниэ,  хорошо  бв  пред- 
ставить подобную  группировку  въ  такоиъ  вид^Ь: 

1)  г  и  ъ  въ  славянскомъ  язык^^  писались  въ  словахъ,  въ  кото- 
рнхъ  о  и  е  въ  русскомъ  явнк^^  бнваютъ  б^глнии;  а  бЪглвни  они 
бываютъ  въ  именахъ  существительнихъ  въ  ииенительнонъ  падеж^Ь 
единственнаго  числа  и  въ  родительномъ  падеже  иножественнаго  чи- 
сла, наприи^ръ,  лобъ,  ледь^  оконь^  бревекь^  —  и  въ  прилагательинхъ 
краткаго  окончан1я:  дружень^  низокъ.  Употреблялись  они  не  только 
въ  этихъ  падежахъ  и  формахъ,  но  и  во  всЬхъ  остальннхъ:  л«ба, 
льду,  окьнъ,^  брьвно^  друокьнщ  тлзъкъ. 

2)  При  плавннхъ  р  и  л,  когда  въ  русскомъ  языкЪ  слоги  ол,  ор  и 
ер  —  коренные  (за  исключешемъ  полноглас1я):  тръп,  плъкъ,  прьвыи. 

3)  ъ  употребляется  всегда  въ  предлогахъ:  еъ^  ошъ,  изь^  сь,  безъ 
стоять  ли  они  отдельно,  или  сливаются  съ  словами,  а  также  въ  слит- 
ныхъ  предлогахъ:  въз  и  &ъзь,  низъ,^^разъ. 

4)  Въ  средип'Ь  немпогихъ  словъ,  въ  которыхъ  въ  русскомъ  язы- 
кк  н^Ьтъ  ни  гласной  чистой,  ни  бЬглой  въ  какой-либо  формЪ,  какъ 
наприм^Ьръ,  въ  словахъ  князь^  вдова.  Въ  славянскомъ  язнкЪ  зд^кь 
были  глух1е  гласные,  гласные  же  звуки  встречаются  и  въ  родствен- 
ныхъ  языкахъ  въ  подобныхъ  словахъ,  а  это  показываетъ,  что  въ  сла- 
вянскомъ языкЪ  так1Я  слова  произносились,  какъ  и  въ  родственннхъ, 
съ  гласнымъ  звукомъ  въ  корнФ:  кънАзь— копип^,  вьдова — У1Лиа. 

Въ  §  10  также  сл'Ьдовало  бы  сгруппировать  в(Л  случаи  уно- 
треблен1я  юсовъ  въ  славянскомъ  языкЪ.  Въ  педагогической  практике 
часто  приходится  встр'Ьчаться  съ  слЬдующив^  явлевлемъ.  7чащ1еся 
почему-то  пр1учаются  думать,  что  гд'Ь  въ  русскомъ  языкЬ  о  и  е,  тамъ 
въ  славянскомъ  должны  быть  г>  и  ь,  а  гдЪ  у  и  я  —  тамъ  А  и  А. 
Съ  этимъ  явлешемъ  всегда  приходится  бороться,  приходится  по- 
стоянно твердить,  что  о  и  е,  у  и  я  были  особые,  самостоятельные, 
звуки  въ  славянскомъ  языкЬ  и  встречаются  чаще  глухихъ  и  юсовъ. 
Причина  такого  явлен1Я,  по  нашему  мн'Ьшю,  кроется  въ  способе  из- 
ложеи]я  иравилъ  о  глухихъ  и   юсахъ   въ    существую1ги1хъ  грамати- 
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кахъ.  Въ  учебнике  г.  Колосова,  хотя  и  сказало,  что  на  ы-ЬстЬ  нашего 
о  въ  древнемъ  языкЪ  иожетъ  быть  о  или  ъ^  на  |[1^ст^  е — или  с,  или 
ъ  (стр.  6),  но  эти  слова  стоятъ  не  на  видномъ  ы'Ьст'Ь  и  при  чтеп1и, 
должно  быть,  теряются  изъ  виду;  о  преобладан]и  же  въ  славянскомъ 
языкЪ  у  я  л  предъ  Л|  и  л  вовсе  не  сказано. 

Правила  употреблеш'я  юсовъ  въ  славянскомъ  язык*]],  по  нашему 
мнфшю,  следовало  бы  сгруппировать  такт: 

1)  Если  въ  настоящемъ  или  будущемъ  времени  встр^Ьтятся  м  или 
М|  которыхъ  п-бть  въ  неопредЪленномъ  наклопсп]и,  то  въ  посл'1*>дпемъ 
и  въ  словахъ,  происходящихъ  отъ  то1Ю  же  корня,  въ  славянскомъ 
яйишЛ  пишутся  юсы — л»  на  жкстк  русскаго  у,  А—на  м1^ст^Ь  я  и  а: 
оюать^  жму  и  амгну  —  жАти,  жлтель,  дАти,  дъмЛ|,  клАти,  кльнЛ|,  кллктва, 
начать^  начну — мачало=пачЛкТИ,  начАло. 

2)  Если  въ  косвевныхъ  падежахъ  существительпглхъ  встречается 
м,  котораго  н'Ьтъ  въ  именительномъ,  то  окончан1е  посл^дняго  не  л, 
какъ  въ  русскомъ,  а  лс  времени  время=втр^У1Л1. 

3)  Если  въ  русскомъ  язнкЪ  въ  близкихъ  по  значен]Ю  словахъ  за- 
.  мучается  переходъ  у  въ  л,  тамъ   въ  славянскомъ  непрем1Ьнно  юсы: 

тряетщ  трусг=трАсти,  трЛ|СЪ. 

4)  Юсы  въ  славянскомъ  языкЪ  пии1утся  на  и11СТ'Ь  русскихъ  у  и 
я  въ  т^хъ  словахъ,  которымъ  соотв^тствуютъ  въ  родственныхъ  язн- 
кахъ  слова  одного  съ  славянскимъ  корня,  им^юпия  на  м'Ьст!^  рус- 
скихъ у  и  я  гласный  съ  носовымъ,  а  въ  польскомъ  носовые  %  и  §: 
жънАзь— копинд,  пать — ГйпГ,  голлбь — со1итЬа,  рлка— г^ка,  длбъ— 
с1%Ь  (зд^сь  не  требуется  точнаго  соотв'Ьтств1я  ем,  ьн — малому  юсу 
(а),  а  ъ  м  большому  юсу  (а), — былъ  бы  *  только  гласный  съ  носо- 
вымъ). 

5)  Юсы  употребляются  еще  въ  нев:оторыхъ  падсжныхъ  оконча- 
шяхъ  глагольныхъ  формъ  и  въ  причастннхъ  суффиксахъ:  вода,  зеилА, 
глагол1^Ать,  несАть,  хвалАть,  читаьАщии,  хвалАщии  (это  ясн'Ье  бу- 
детъ  видно  въ  отд'Ьл'Ь  формъ). 

Въ  §  11  намъ  кажется  не  точнымъ  выражеше:  и  передъ  глас- 
ными звуками  юсы  теряли  носовое  произношен1е  и  разлагались  па 
составныя  части".  В^дь  и  по  разложен1и  носовое  произношеше  остает- 
ся въ  согласныхъ  н  и  м.  Хотя  это  произношенхе  иного  характера, 
чФмъ  въ  юсахъ,  но  объяснешо  этого  повело  бы  слишкомъ  далеко  и 
было  бы  уклонен1емъ  прямой  задачи  учебника— выяснен1я  только  фак- 
та ра8ложеп1я.   Не  лучше  ли  было  бы  выразить  правило  такъ:  носо- 
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вые  передъ  гласпимн  перестамин  бить  особниъ  цЬльнвиъ  звухоиъ 
и  разлагались  на  составные  свои  элементы. 

Въ  §^13  поваго  И8дав1я  граиатики  много  прибавлепШ  сравни- 
тельно съ  прежними.  Ц'Ьль  прибавлешй,  какъ  видно,  возможно  яснЬе 
представить  завопъ  возвышешя  звуковъ,  такъ  чтобы  учащ1еся  на- 
всегда удержали  его  въ  памяти.  Этой  цЬжш  ^должны  содействовать 
представленные  здЪсь  примЬры  для  упражненШ  и  вопросы.  Но  педа- 
гогическая практика  показываетъ,  что  при  всемъ  этоиъ  усвоенге  уча- 
щимися стспепеи  во8вышен1я  дается  туго,  и  усвоенное  не  долго  дер- 
жится въ  памяти  ихъ.  По  нашему  мн'Ьн1ю,  это  зависитъ  отъ  того,  что 
въ  учебнике  примеры  не  отличаются  рельефноспю.  Во  множеств'Ь 
представленныхъ  здЪсь  прим']&ровъ  учап(1Йся  теряется  и  почти  ни  на  од- 
номъ  не  можетъ  останавливиться.  Желательно,  чтобы  при  правилахъ 
было  по  одному  прим'Ьру,  а  въ  отд-^лЪ  упражнен1&  можно  представить 
ихъ  н'Ьсволько.  Но  какъ  въ  славянскомъ  языкЪ  мы  не  наШли  такого 
слова,  которое  можно  было  бы  провести  по  вс&мъ  ступенямъ  возвнше- 
Н1Я,  то  считаемъ  возможнымъ  брать  при  объяспен1и  факты  языка 
раяповрсмспныс,  оговорииъ  это  въ  прииЬчанхи.  Можно  бы,  напримЪръ, 
при  обълспсп1и  возвыгасп1л  отъ  ь  взять  корпи:  мьр,  зьр,  а  отъ  ъ — 
съп:  мьрьтвьць,  умирати,  мрЪти,  съмерть,  моръ,  мара  (е.*.  Восток.); 
зьр'Ьлый,  възирати,  зр11ти,  зеркало,  зорити,  зарл;  съпати,  соп^тн,  сапъ, 
засыпать,  насупиться. 

Самую  же  таблицу  возвышешя  звуковъ  для  большей  наглядности 
лучше  бы  представить  не  въ  прямыхъ  лин1яхъ,  а  въ  трехугольныхъ 
фигурахъ: 
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Въ  §  1С  въ  прии'Ьрахъ  помещены  слова  бить  —  бой,  край,  по- 
чи-вать  —  покой.  При  лервыхъ  двухъ  словахъ  сл'Ьдовало  бы  обозна- 
чить параграфы,  къ  которымъ  относятся  эти  слова,  —  тогда  самое 
правило  могло  бы  повторяться  и  дольше  держалось  бы  въ  памяти;  а 
последнее  слово  —  почивать  лучше  было  бы  отнести  къ  концу  фоне- 
тики, къ  упражиешяиъ  на  предыдущ1е  параграфы:  когда  сд^^лается 
извЪстнымъ  смягчете  согласныхъ,  ученики  разберутъ  это  слово  съ 
двухъ  сторонъ— по  отношен1Ю  къ  коренной  гласной  и  къ  согласной. 

Въ  §  18  въ  первыхъ  строкахъ  на  19-й  страниц'Ь  заы'Ьчается 
неполнота  опред^Ьлен1я:  „Гортанные  смягчаются  тогда,  когда  за  ними 
схЬдуетъ  увшй  гласный.  Сл-кдовательно  г,  к,  х  не  могли  соединяться 
съ  гласными  —  е,  и,  1ь,  ли  со  всЬми  ютированными;  современный 
РУССК1Й  языкъ  соединяетъ  гортанные  съ  узкими  гласными,  не  смягчая 
первыхъ  въ  пгапящге  н  свистящ1е,  наприм^ръ  гибнуть^  Хгевъ^  хи- 
трость^. ДалЪе  слЪдуетъ  въ  скобкахъ:  какъ  написать  эти  слова  по 
старо-славянски?  На  основаши  предыдущаго  объяснен]я  можно  только 
написать  такъ:  зибвуть,  Ц1евъ,  ситрость  все  равно  какъ,  вместо  на- 
шего о  челов%к1Ь,  по  славянски  писалось  о  челов'Ьц'Ь,  о  р^вЪ — о  р'Ьц'Ь. 
Изъ  этого  ясно  видно,  что  впереди  недостаетъ  положен1я,  что  въ 
славяяскомъ  язык!  гортанные  сочетаются  только  съ  твердыми  глас- 
ными, каковы:  »,  о,  у,  а,  л»  и  м;  поел!  этого  можно  требовать,  какъ 
писать  слова  хибкгй  и  пр. 

Дал^е  въ  слЪдующемъ  за  симъ  примЪчан1и  требуется  пр1искать 
примеры  смягчен1я  гортанныхъ  въ  современномъ  русскомъ  язык1). 
Это  требоваше  почти  не  выполнимо  и  излишне  въ  учебник'Ь. 

За  симъ  авторъ  изчисляетъ  случаи  смягчен1я  гортанныхъ  въ  ши- 
пящ1е  и  свйстящ1е  предъ  коренною  гласною,  въ  н^которыхъ  случаяхъ 
прибавляя,  что  одно  бываетъ  въ  словообразован]и,  другое— въ  фор- 
махъ. 

Въ  этомъ  перечислеши  мы  не  видимъ  никакой  пользы,  а  напро- 
тивъ,  положительный  вредъ.  Съ  одной  стороны,  зд'Ьсь  неуместно  гово- 
рить о  словообразован{и  и  формахъ,  когда  объ  нихъ  р^чь  впереди, 
съ  другой  стороны — и  при  знан1и  посгЬднихъ  нЪтъ  нужды  обременять 
памяти  учащихся,  возводя  въ  правило  то,  чт5  можно  поставить  въ 
прим^чаши;  вапрнмЪръ,  при  склонен1и  существительныхъ  заметить, 
что  только  въ  звательномъ  падеж!  гортанные  смягчаются  въ  типя1Ц1е, 
а  въ  прочихъ  въ  свистящ1е.  Что  касается  того,  предъ  какими  глас- 
ными гортанные  смягчаются  въ  свистящ1е  или  шипящ1е,  то  и  это 
излишне.  Въ  учебник!  довольно  сказать,  что  бни  смягчаются  въ  т! 
*'^**  '  *чж(!ть  сьххха,  отд.  2.  *  10 
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и  друпе  предъ  всЪми  мдгкимИ|  исключая  А  предъ  жоторнмъ  бпй 
смягчаются  только  въ  шииящ1е.  Къ  А  у  г.  Колосова  присоединено 
и  с,  по  это  паираспо:  лице  отъ  ликь  у1сазывастЪ|  что  и  предъ  е  гор- 
танные могутъ  смягчаться  въ  свистящ1е. 

Въ  §  18  предлагаегся  Д'Ьлеше  согласныхъ  на  звучные  и  отзвуч- 
ные. По  отношенио  къ  славянскому  языку  это  д^леше  имЬетъ  мало 
значен1я.  Другое  дФло  въ  русскомъ  язык'Ь;  тамъ  оно  необходимо. 
ВслФдств1е  изчезновен1я  глухихъ  гласныхъ,  въ  немъ  согласные  от- 
звучные очутились  рядомъ  съ  звучными  и  на  оборотъ,  а  подобное 
сочеташе  нетерпимо  ни  въ  одномъ  язнк%;  поэтому  и  въ  русскомъ 
въ  подобныхъ  случаяхъ  происходить  ассимилящя  звувовъ.  Въ  однихъ 
случаяхъ  въ  русскомъ  язык'Ь  принято  правописаше  историческое: 
легк1й=льгъкыи  (выгов.  лехшй),  'Ьдшй^ИЬдъкъ  (выгов.  ^ктшй,  низк1й= 
низъкъ  (выгов.  ииск1йэ  лафка,  лрозьба,  молодьба,  лошка);  въ  дру- 
гихъ — фонетическое:  искрошить  въ  славянскомъ  изъкрошити»  исхн- 
тить  (изъхытити),  иссушить,  испятнать,  истребить. 

Въ  славянскомъ  язык'Ь,  при  существовап1и  гласности  глухихъ, 
пъ  суффиксахъ  ассимилящи  не  было  и  быть  не  могло,  а  при  сл1яи1и 
предлога  съ  какимъ  либо  словомъ,  ъ  въ  весьма  р^дкихъ  случаяхъ  вн- 
падалъ.  Если  же,  для  объяспеп1я  этихъ  лемногихъ  случаевъ,  необходимо 
было  д'Ьлен1е,  то  ужь  и  нужно  бы  въ  самомъ  д^Ьл^к  объяснить  ихъ. 
Между  тЬыъ  въ  §  23  примеры  на  неполную  ассимилящю  приводятся 
только  изъ  русскаго  языка.  Равнымъ  образомъ  н1тъ  сснлокъ  на  $  18 
и  въ  упражнешяхъ  и  вопросахъ,  хотя  въ  приведенннхъ  отрывкахъ 
изъ  Остромирова  евангел1я  есть  случаи  неполной  ассимилящи  всхЬд- 
ств1е  изчезновен1Я  ъ  въ  предлогЬ:  стр.  II — искуситель,  III  стр.  1  — 
исц'ЬлЛкМ!,  У II,  18  стр. — ищистисА.  Такъ  какъ  авторъ  во  многихъ 
м^Ьстахъ  вносить  въ  своей  учебнивъ  сравнительный  элементъ,  то  не 
м11шало  бы  термины  „звучный  и  отзвучный*  пояснить  другими,  раз- 
пространенными  въ  сравнительномъ  языкознаши,  каковы:  шесЦае  — 
мягк1е,  средн1е,  то-есть  звучные,  и  (епиез — твердые,  тоние,  то-есть, 
отзвучные. 

Въ  прим'Ьчаихи  къ  §  18  говорится  о  разнице  въ  образовашн  слою 
смятеше  и  смущенхе;  лучше  было  бъ  эти  слова  отнести  къ  отд^^у 
упражневШ. 

На  стр;  24  предлагается  следующая  задача:  паписать  слово  кровдл 
такъ,  чтобы  вм-Ьсто  звуковъ  овл  стояли  ихъ  производные.  Мы  не  по- 
нимаемъ  этой  задачи.  ВЪроятно,  зд^Ьсь  опечатка,  какихъ  весьма  много 
въ  этомъ  издан1и;  не  смотря  на  то,  перечислен1я  ихъ  вовсе  не  прн- 
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ложено  ни  въ  начал^^,  ни  въ  конц*!  книги,  вавъ  обыкновенно  де- 
лается; а  учебникъ  съ  опгабками  поселяетъ  недовЪрае  къ  нему  въ 
учащихся  и  отнимаетъ  у  нихъ  охоту  заучивать  то,  чт5  можетъ  ока- 
заться опечаткой. 

'Въ  отд%л%  словообразованЕя  мы  ожидали  перечиелён1я  хоть  не 
многихъ  вставочныхъ  суффиксовъ,  по  крайней  мЪрЪ  такихъ,  изъ  ко- 
торнхъ  видны  были  бы  особенности  славянскаго  праиописап]я,  какъ 
нанримЪръ,  ъм,  гм,  гк,  ьк,  и  т.  п.  Между  т-Ьмъ  зд'Ьсь  о  суффиксахъ 
упомянуто  очень  кратко:  приводится  въ  прим*Ьръ  одинъ  образова- 
тельный суффиксъ  р  въ  слов'Ь  даръ,  по  которому  учащ1&ся  едва-ли 
опредЬлитъ,  что  такое  гк  въ  словЬ  рЪдъкъ,  ьн  въ  словЪ  сильнъ. 

Въ  (угм,ЬжЬ  склонешй  существительныхъ  именъ  и  прилагательныхъ 
краткнхъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  не  достаетъ  образца  смЪшаннаго  склоне- 
шя.  Авторъ,  кажется,  думаетъ,  что  оно  д'Ьлается  изв1Ьстнымъ  при  скло- 
нешй сравнительной  степени  (стр.  45)  и  причаст1й  (стр.  47).  Но  нуж- 
но заметить,  что  тогда  вниман1е  учащихся  слЪдуетъ  обратить  глав- 
нымъ  образомъ  на  способъ  образован1я  послЪднихъ  и  на  особенности 
окончан1й  въ  именительныхъ  падежахъ.  При  этомъ  же  придется  имъ 
усвоять  также  довольно  трудный  формы  косвенныхъ  падежей.  Между 
тЬмъ  усвоеше  послЪднихъ  вслЪдъ  за  изучен1емъ  правильныхъ  па- 
дежныхъ  окончан1й  не  составило  бы  большаго  труда.  11раии.чьиил 
окончашя  еще  живы  въ  памяти  учащихся;  сл^дуетъ  только  пояснить, 
что  слова,  им^^ющ1я  предъ  родовымъ  окончашемъ  п]ипящ1е,  жд  и 
ц,  склоняются  по  мягкому  склонен1ю;  но  въ  гЛ^хъ  падежахъ,  въ  ко- 
торнхъ  встр^^чается  ютированный  звукъ,  посл^дн1й  теряетъ  10тъ,  и 
они  остаются  съ  окончан1емъ  на  твердую  гласную. 

По 'нашему  мнЪнш,  лучше  также  было  бы  представить  одну  об- 
щую, таблицу  окончан1й  всЬхъ  четырехъ  склонешй,  ч^мъ  помещать 
на  каждое  по  примеру.  Тогда  разница  въ  окопчан1яхъ  представля- 
лась бы  нагляднее,  и  повторен1е  учащимися  могло  бы  происходить 
скорее.  Время,  употребленное  на  прочтен1е  прим'Ьроиъ,  съ  большею 
пользою  было  бы  употреблено  на  усвоен1е  особенностей  въ  оконча* 
шяхъ  того  или  другаго  склонен]я.  Въ  предлагаемой  нами  таблице  в'ь 
схобкахъ  нужно  обозначить  особенности  н'Ькоторыхъ  падежей,  напри- 
м1ръ;  родительнаго  на  у  и  ю,  дательнаго  на  оеи  и  еви  и  т.  п.,  въ 
мягкомъ  склонев1И  10тированпыл  сл11ДОвало  бы  писать  раздельно,  что- 
бы видно  было,  какая  останется  твердая  всл%дств1е  изчезновешя 
1фта  посл4  щипящихъ,  ц  и  оюд, 

Вь  учебнике  глаголъ  постппленъ  посл^  именъ.  Въ  зтомъ  мы  вц- 
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дикъ  боишое  неудобство.  Во  первнгц  беп  внашя  маголннхъ 
форкъ  трудно  приступить  жъ  переводу  тежста,  при  чтенш  тежста 
приходится  обращать  внииан1е  на  одн'Ь  форнв.  Сосредоточеше  вннна- 
шя  учащихся  на  однонъ  втонъ  наводить  на  нихъ  утондеше.  Не  то 
бмваетЪ|  если  съ  увазан1еиъ  особенностей  въ  форяахъ,  дожаввваются 
также  особенности  рЪчи  славянской  по  отношенш  ея  къ  русской.  Съ 
другой  стороны  нри  существующемъ  распредЪяети  натер1аяа  прихо- 
дится дЬлать  нЪвоторня  объяснетя  преждевременно.  Такъ  при  ине- 
нахъ  прмагатеАнихъ  въ  учебнике  говорится  оскяоненш  причаспй; 
но  при  9томъ  необходимо  сказать  и  о  производстве  нхъ»  при  чеиъ 
всегда  чувствуется,  что  это  неуместно,  хотя  н  необходимо. 

Къ  новому  нздатю  припечатанн  отрввки  изъ  Остромврова  еван- 
гел1я.  11рш[0жен1е  необходимое,  но  подборъ  мы  считаемъ  не  вполнЬ 
удовлетворительннмъ.  Въ  самомъ  начале  помещены  так1я  главн,  ко- 
торня  им^ютъ  довольно  трудный  на  первый  разъ  синтаксичесшя  осо- 
бенности, какъ  напринЪръ,  дательный  самостоятельный  падежъ.'^Съ 
другой  стороны,  всА  отрывки  напечатаны  съ  особенностями  Остроми- 
ровскаго  правописан1я,  то-есть,  съ  нЬкоторнми  оттенками  древне-рус- 
скаго  выговора  словъ.  Последнее  для  первыхъ  главъ  мы  считаемъ 
полоакнтельно  вреднымъ  въ  практическомъ  отношен1и.  Учащимся 
сразу  приходится  усваивать  особенности  двухъ  вар1^ч1й.  При^втомъ 
часто  бываетъ,  что  они  хорошо  не  усваиваютъ  нн  тЪхъ,  ни  другихъ 
и  остаются  съ  такимъ  воззрЪшемъ,  что  изучеше  славянскаго  языка 
очень  трудно,  что  особенностей  очень  много,  они  очень  незначи- 
тельны, очень  мелочны,  такъ  что  только  путаешься  въ  нихъ.  Чтобъ 
'  устранить  подобное  воззр^^ше  въ  учащихся,  нужно  во  время  усвоешя 
НИН  особенностей  славянскаго  языка  не  говорить  объ  особенностяхъ 
древне  -  руссваго  и  текстъ  давать  читать  только  исправленный  по 
славянски.  Лучше  было  бы,  если  бы  въ  начале  текстъ  состоялъ  изъ 
краткихъ  изречешй  или  даже  однихъ  словъ;  на  такомъ  тексгЬ  усвоя- 
лись  бы  фонетичесшя  особенности  славянскаго  языка.  При  изучешя 
глагола  можно  давать  читать  и  цЪльныд  главы  изъ  Остромирова 
евангел1я,  но  все-таки  подобрать  на  зтотъ  разъ  ташя,  въ  которыхъ 
встречаются  больше  глагольиня  формы,  главы  же,  въ  которыхъ  чаще 
встречаются  падежныя  формы,  —  поставить  после,  для  изучешя  по 
нимъ  склонен1й  существительныхъ,  прнлагательныхъ  и  причаспй. 

А.  Смлрко«<ь. 


.    ^:1 
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1ст«|теаии1  жрестоматк  ■•  нм«1  ■  ш%шЫшЛ  11ст«р1|.  Пособ!е  Д1я  учащихъ 
■  преподавателей.  Составнжъ  Я.  Гурееичъ.  Томъ  I.  С.-Пб.  1876. 

Вместо  скудости  неожиданпое  обил1е!  До  сигь  поръ  не  было  у 
васъ  ни  одной  полной  хрестоматхи  по  новой  исторш,  а  въ  последнее 
время  появилось  ихъ  дв%!  О  томъ  чт5  такое  одна  ивъ  нихъ,  состав- 
ленная г.  Овсянниковымъ,  читатели  могли  видЪть  изъ  подробнаго 
разбора  ея,  пом'Ь1ценнаго  въ  пашемъ  журпал'Ь:  давно  уже  ничего 
божЬе  безобразнаго,  и  по  выбору  статей,  и  по  ихъ  переводу,  не 
появлялось  въ  нашей  далеко  не  богатой  исторической  литератур']^, 
а  между  гЬмъ  у  пФкоторнхъ  лер10днчсскихъ  иядап1й  хватило  духу 
восхвалять  эту  жалкую  компиляц{ю,  тогда  какъ  о  хрестоматга,  загла- 
в1е  коей  выписано  выше,  они  хранятъ  по  большей  части  упорное 
молчан1б.  Нельзя  не  пожалеть  объ  этомъ,  ибо  она  заслуживаетъ  са- 
мого благ^кловнаго  пр1ема  не  только  со  стороны  нашихъ  педагоговъ, 
но  и  вообще  со  стороны  публики.  Авторъ  ея,  г.  Гуревичъ,  не  за- 
долго предъ  симъ  издалъ  курсъ  исторш  Грецш  и  Рима,  за  который 
ученымъ  комитетомъ  министерства  народнаго  просв%щен1я  была  при- 
суждена ему  малая  Петровская  прем1я.  Новымъ  трудомъ  своимъ,  а 
именно  хрестомапей,  о  которой  идетъ  рЪчъ,  онъ  еще  разъ  доказалъ, 
какъ  основательно  подготовленъ  онъ  къ  своему  дЪлу  и  какую  суп1е- 
ственную  пользу  можетъ  принести  и  учащимъ,  и  учащимся. 

Хрестомапя  г.  Гуревича  должна  состоять  изъ  двухъ  томовъ,  а  въ 
настоящее  время  вышелъ  только  первый  ея  томъ,  обвимаюпий  собы- 
пя  приблизительно  до  конца  ХУ1  в'Ька.  Первое,  чтб  бросается  въ 
глаза,  это — обширные  размеры  означеннаго  тома,  бол-Ье  800  стра- 
ницъ  убористой  печати!  Невольно  возникаетъ  сомн'Ьп1е — въсостоян1и 
ли  воспользоваться  воспитанники  нашихъ  учебныхъ  заведешй  сбор- 
никомъ  столь  значительнаго  объема.  Сомн%н1я  изчезаютъ,  однако, 
если  обратить  внимаш'е  на  то,  какую  цФль  им'Ьлъ  въ  виду  состави- 
тель, и  какимъ  планомъ  руководился  онъ  при  ея  достижен1и.  Вопер- 
ввхъ,  хрестомат1Я  предназначена  не  для  учениковъ  только,  во  и  для 
преподавателей;  г.  Гуревичъ  оказалъ  важную  услугу  особенно  тЬмъ 
мвъ  нихъ,  которые  занимаютъ  м^Ьста  въ  провипщальныхъ  гимназ1яхъ, 
гдЪ — по  справедливому  его  замЬчашю — гимназичесшя  библхотеки  пе 
всегда  представляютъ  достаточный  выборъ  матераала  для  историче- 
скаго  чтешя.  Но,  вовторыхъ,  и  для  учащихся  разбираемая  нами 
книга  вполн^Ь  пригодна.  Конечно,  гораздо  легче  можно  было  бы  со- 
ставить хрестомапю  меньшаго  размера;  въ  хрестомапю  эту  могли  бы 
войдти  статьи,   болФе   или  мен^е  удачно  выбранный,  но, при  этомъ 
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недьзл  было  бн  избежать  отрывочности,  поверхиостнаго  и  частаго 
лересвакивашя  фтъ  одного  явлетя  жъ  другому.  Г.  Гуревить  нм^хь, 
напротнвъ,  въ  виду,  кавъ  говорить  оиъ  въ  своемъ  прбдислов1И, — пред- 
ложить такую  хрестомат1Ю,  каждый  отд^^ъ  коей  .представляль  бн 
лспрерывоую  ц'Ьльную  картину  постепеннаго  и  дослЪдовательнагр 
развит]я  наибохЬе  выдающихся  явлешК,  давая  такимъ  обравомь  вов- 
нежность  преподавателянъ  пр1учать  учениковъ  къ  бол1е  внинатель- 
поиу  нпогостороннему  И8учен1ю  известной  эпохи,  или  по  крайней 
1111р%,  изв-Ьстпаго  явлен1я*.  Изъ  того,  что  хрестомапя  его  обширна, 
)1е  сл'Ьдуетъ  заключать  чтобы  пом^Ьщенння  въ  нее  статьи  отличались 
большииъ  рази'Ьромъ;  напротнвъ  онЪ  кратки — каждая  изъ  нихъ  со- 
держитъ  не  бол-Ье  4 — 10  страницъ, — и  притомъ  отличаются  извест- 
ною законченностью;  но  полнота  происходить  отъ  того,  что  по  тому 
или  другой?  отделу  составитель  посвящаетъ  Ц'Ьлый  рядъ  *атей,  во- 
торыя  даютъ  достаточно  матер1ала  для  сопоставлешя  и  сравнешя 
между  собою  различныхъ  личностей,  дЪйствовавшихъ  на  одинаковомъ 
поприщ'Ь,  а  также  бол%е  или  иенЬе  однородныхъ  явленШ.  Съ  пер- 
пыхъ  же  страницъ  разбираемой  наия  книги  вполнЬ  ясно,  какую  за- 
дачу старался  разрешить  ел  составитель:  обыкновенно  изложеше  по- 
пой истор1и  лачииаютъ  съ  эпохи  изобр^Ьтешй  и  открыли,  а  онъ  пред- 
лослалъ  этой  эпох'Ь  обширный  отдЪлъ  (около  100  страницъ),  изобра- 
жающ1й,  вошедшими  въ  него  статьями,  переходъ  отъ  средневековой 
жизни  къ  повой,  останавливающ1й  вниман1е  читателя  на  такихъ 
явлен1яхъ,  какъ  упадокъ  папства,  феодализиа  и  рыцарства  после  Кре- 
стовыхъ  походовъ,  возвншеше  средняго  сослов1я  я  городовъ  въ  связи 
съ  развит1емъ  торговли  и  промышленности  и  усилетё  королевской 
власти.  Точно  также  и  въ  другихъ  отдЪлахъ,  посвященныхъ,  наори- 
м^ръ,  развит]ю  рефориащи  въ  Герман1и,  Швейцарш,  Францш  и  Ан- 
глш,  главнымъ  образомъ  руководить  ииъ  мысль  „выставить  это  явле-. 
Н1е  какъ  продуктъ  общей  совокупности  услов1й  народной  жизни,  одно- 
вреиенно  и  самостоятельно  возникавши  въ  каждой  изъ  упомянутыхъ 
странъ,  а  не  какъ  результатъ  лишь  инищативы  несколькнхъ  рефор- 
маторовъ  и  чисто  личныхъ  мотивовъ".  Въ  виду  такой  ц^лн,  нельзя 
было  довольствоваться  очерваии  различныхъ  собыпй  и  лицъ,  но  нуж- 
но было  присоединить  къ  нииъ  иного  другихъ,  который  уяспяютъ 
связь  между  событ1яии  и  проводя  параллель  между  главнейшими  деяте- 
ляии,  способствуютъ  надлежащей  оценке  каждаго  изъ  нихъ.  За  то 
если  ученикъ  прочтетъ  внииательно  если  даже  не  все,  а  хоть  нево- 
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торыв  изъ  отдЪловъ  хрестомат1и  г.  Гуревича,  онъ  вынесетъ  изъ  это- 
го чтешя  существенную  пользу. 

Въ  виду  задачи,  предложенной  себЪ  составителемъ  хрестомат1и, 
приходилось  ему  иног1я  статьи,  заимствованный  нзъ  иностранныхъ 
авторовъ,  не  переводить  буквально,  а  видоизм-Ьнять  и  сокращать 
Исполнено  это  нмъ  въ  высшей  степени  удовлетворительно.  Конечно, 
нельзя  и  требовать,  чтобы  въ  сборни]сЬ  столь  обширныхъ  разм'Ьровъ 
все  отличалось  одинаковымъ  достоинствомъ,  но  несомн'Ьнно,  что  зна- 
чительное большинство  статей  не  оставллетъ  желать  ничего  лучшаго. 
Съ  ц^лью  познакомить  учениковъ  старшихъ  классовъ  гимназШ  со 
всФмъ  гЬмъ,  чтб  представляетъ  лучшаго  русская  историческая  лите- 
ратура, г^  Гуревичъ  не  мало  заимствовалъ  изъ  нея:  въ  книг^Ь  своей 
онъ'помФстилъ  отрывки  нзъ  пронзведен1Й  Грановскаго,  Кудрявцева, 
Новикова,  Бшевскаго,  Вызинскаго,  Петрова  и  н^ккоторыхъ  другихъ 
писателей. 

Вообще  «Историческая  Хрестомат1я"  г.  Гуревича  какъ  нельзя 
лучше  внполняетъ  свою  задачу,  и  мы  не  можемъ  не  пожелать  ей  лол- 

'вЖго' усп^^ха.  Ц'Ьна  за  нее,  принимая  въ  соображеше  размеры  книги, 

'^^аЗна^ена  весьма  умеренная. 


НйшЬе,  геуае  де  ту1Ьо1о§;1е,  и1(ёга1игб  рораЫге,  1гаЛШоп8  еЬ  ива^ев,  д1Г1- 
яёе  раг  ММ,  Л.  Оахйоя  е1  Е.  ВоНапЛ  (ЛГ14«ол«ма,  журиа1ъ  по  миео- 
хопн,  народной  словесности,  иредавимъ  п  обычаяиъ,  вздаваемыб  подъ 
редакц1еВ  Т.  Ге^за  а  9,  Роллам).  Рапз.  1877.  Ргет1ёге  аппёе.  №  1. 

Оь  прекращен1емъ  миеологическаго  журнала,  основаннаго  Воль- 
фомъ  и  продолжавшаго  издаваться  подъ  руководствомъ  Маннгард- 
та,  наука  д,демопсихолопи''  осталась  безъ  органа.  Между  гЬмъ  инте- 
ресъ  къ  ней  въ  обществе  сталъ  интензивн^е,  а  задачи  ея— многосто- 
роин'Ье.  Издан1е  Вольфа  и  Маннгардта,  открывало  доступъ  сравнитель- 
ному матер1алу,  но  спец1альность  его  направлен1я  сказывалась  не  въ 

.  одномъ  только  заглав1и:  ^ег^зКгф  /иг  ЛЫвЛе  МуНюХодге.  Съ  тЪхъ 
поръ'приложбн1е  сравиительнаго  метода  къ  изучешю  народной  поэ81и 
(въ  широкомъ  смысл^к)  расширило  кругозоръ,  обновило  жажду  собирате- 
лей, вызвало  толкователей  къ  новымъ  подвигамъ  обобщеи1я.  Между  гЬмъ 
и  собирателямъ,  и  толкователямъ  негд^  сп-бться.  У  первыхъ  тЛтъ 
органа,  который  направлялъ  бы  ихъ  поиски,  воздерживая  ихъ  отъ 
повторен1й;'  у  послЪднихъ  —  нЪтъ  возможности  найтись  среди  массы 

'  фак^в^,  '^бросанныхъ  тамг  и  сямъ,  иногда  въ  издан1яхъ,  въ  ко- 
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торыхъ  ихъ  ирисутствал  и  не  иодоарЬваешь — въ  альманахахъ,  сочн- 
нешяхъ  по  археолопи  и  ботаник'Ь,  въ  филологическихъ  журналахъ  и 
т.  п.  Кто  не  цшЪлъ  въ  рукахъ  Затмсокь  Кельтской  академш  {ИШин- 
ге8  йе  ТАсайётге  СеИгдие)^  тому  не  пр1Йдетъ  въ  голову,  что  онъ 
найдетъ  въ  нихъ  ц'блнй  рядъ  нолезоыхъ  свФдФнШ  по  народнымъ 
лредан1яиъ  и  пов'Ьрьянъ.  Всяюй,  занииаюпцйся  народною  литерату- 
рой, знаетъ  по  опыту,  кавъ  трудно  достигается  въ  этой  области  би- 
бл10графическая  полнота  при  отсутств1и  такого  журнала,  кавихъ  обЪ- 
1цаетъ  быть  Мелюшна. 

ИзслФдооан1я  по  древнииъ  миеолог1лмъ  востока  и  классическихъ 
странъ,  со  включенземъ  того  удивительнаго  искусства  Грещи,  въ  ко- 
тороиъ  движется  и  дншетъ  ц&1ый  шръ  боговъ;  изсл^Ьдовашя  по  ми- 
еолопи  бол^е  юныхъ,  сосЬднихъ  намъ  народовъ;  в^Ьроватд  дикихъ 
Африки  и  Австрал1и,  еще  переживающихъ  первые  вЪка  человеческой 
мысли;  народная  литература  Франщи  и  другихъ  странъ,  то-есть, 
сказки,  баллады,  п^ксни,  поговорки,  загадки,  народные  праздники  и 
танцы,  обычаи,  предашя,  суевЪрЕя, — таковы  обпия  рубрики,  который 
ставить  себ'Ь  Мелюзина.  Бол^е  подробной  программы  в^ты  лучшею 
программой  будетъ  самъ  журналъ,  говорятъ  издатели,  перепечатывая 
вслЪдъ  заг&мъ  критически  отзывъ  Г*  Париса  о  сборник'Ь  п^севъ 
Бюжо  (ВщеаиЛ),  помещенный  въ  ЕеVие  СгМдие  1866  года  (22-го 
мая).  Такъ  какъ  этотъ  отзывъ  является  въ  роли,  руководящей  си^тьи, 
положен1я  которой  принимаются  издателями,  то  мы  и  прииннаемъ 
его  какъ  полу-программу  и  полу-обещан1я. 

„Франщя,  можетъ  быть,  последняя  страна  Европы,  обратившаяся 
къ  изучешю  и  обнародывашю  произведен1й  народной  повзш',  гово- 
ритъ  Иарнсъ. — 9 Долгое  время  мы  увлекались  народно-поэтическими 
лроизведен1ями  другихъ  странъ,  греческими  и  бретанскими  песнями 
въ  издан1яхъ  Фор1эля  и  Вильмаркэ,  и  говорили  съ  презрешемъ  о 
томъ,  что  въ  томъ  же  роде  находилось  у  насъ  самихъ.  Летъ  трид- 
цать тому  назадъ  Фортуль  замыслилъ  составить  и  напечатать  пол- 
ный сборникъ  народннхъ  песенъ;  его  идея,  не  оцененная  даже  людь- 
ми, близко  къ  нему  стоявшими,  была  оставлена  после  его  смерти; 
если  ей  и  осуждено  осуществиться,  то  не  въ  той  полноте,  дакъ  оиъ 
замыслилъ.  Темъ  не  менее  его  починъ  не  остался  безъ .  последетв1й, 
вмзвавъ  въ  провинц1и  любовь  къ  народнымъ  песнямъ ,  и  таше  сбор? 
пики,  какъ  Тарбе  (ТагЬё),  Цюимегра  (Риуше1вге),  Бюжо,  Шанфлеря 
(СЬашрПеигу)  и  друпе.  Собираше . песенъ— вещъ  не  легкая:, де  ^вса- 
%\й  собираетъ,  кто  хочетъ,  то-есть,  собирастъ  такъ,  какъ  того  тре- 
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буетъ  строго -научное  поннман1е  данныхъ  народной  поэз1и.  Есть  люди 
въ  провинц1и,  съ  сильно  развитою  собирательскою  стрункой,  готовил 
силы,  но  не  достаточно  направленныя  къ  дЪлу.  Ихъ  сл'Ьдуетъ  напра- 
вить, надо  дать  имъ  ученый  мар1ирутъ*',— и  г.  11арисъ  дЬлаетъ  это, 
спещально  по  отношен1Ю  къ  народнымъ  пФснямь.  Ипыя  изъ  его  на- 
ставленхй  были  бы  не  безполезны  и  у  пасъ.   Прежде  всего  ставится 
требоваше   безусловной   точности   въ  передач*  п'Ьспн:  не  только  но 
сл^Ьдуетъ   пытаться  восполпить   существующ1е  въ  ней  пропуски,  не 
предупредивъ  о  томъ  читателя,  но  не  позволительно  воспрогииодить 
ее  чрезъ  сводъ  собрапныхъ  вар1аитовъ  и  нересказовъ.  Вар1анты  не- 
обходимо собирать  въ  возножной  полнот*,   особливо  для  эпичессихъ 
нЪсенъ.  То  же  требоваи1е  прилагается  и  къ  напЬвамъ:  пусть  записи- 
ваютъ  одну  нелод]Ю,   не  изиЬняя  ея  и  не  обставляя  ея  акконпани- 
мептоиъ.  Способъ,  пр]емы  п*н1я  также  заслуживаютъ   внинан1я:  ихъ 
надо  отметить,  какъ  то  сделано  было  г.  Бюжо  для  западныхъ  про- 
ВИ0Ц1Й  Фряпцш.  Полезны  также  св'Ьд*н1я  о  томъ,  въ  какой  имен- 
но  деревнЪ,  какъ   часто,   отъ  какого  лица  была   слышана   та  или 
другая  п*сня.  Въ  посгЬднемъ  отнотен1й  заметки  о  кол*  и  возраст* 
могутъ    быть    НС    безразличны:  старухи,    наприм*ръ,    часто   сохра- 
няютъ  п*снн,  который  кругомъ  нихъ  забыты,  и  въ  нередач*  п*- 
сенъ — древшя  формы  языка.  Что  касается  комментар1я,  то  наиболЪс 
хратк1Й   будетъ   вм*сгЬ  съ  гЬм'ь  и  лучшимъ:  опъ  должснъ  ограни- 
читься указашенъ  на  сходный  п*сни,  уже  пом*щенныя  въ  другихъ 
сборникахъ,  ис1*олковап1емъ  старинпыхъ   обычаевъ,   лредан1Й  и  т.  п. 
Въ  заключеше  г.  Парисъ  предлагаетъ    лриблизите.1ьный    планъ  или 
перечень   рубрикъ,    по   которымъ  удобп*с   всего    распрод*лять   со- 
бранный п*сенный  матерхалъ.   Такъ,  паприм*ръ,   отдЬляя    8пическ1я 
1Лсвя  отъ  лирическихъ,  онъ  открываетъ  для  первыхъ  три  второсте* 
денныя  рубрики:  п*сии  историческ1я,  легендарныя  и  анскдотическ1я, 
а  въ  ллрик*  отличаетъ   п*сни   обрядовыя    отъ    лшбовныхъ,  сатири- 
ческихъ  и  дидактическихъ.  Бюжо  и  Пюимег1Уь  въ  своихъ  собранхяхъ 
предлагаютъ  другое  д*лен1е;  ни  одно  изъ  нихъ    не  претендуетъ    на 
научную  полноту,  и  многое  въ  нихъ  нодлежитъ    отм*н*.    Весь   во- 
нросъ  въ  томъ,  какое  изъ  нихъ  дредставитъ  наибол'Ье  удобный  кадръ 
дла  начинающаго  собирател1[,   передъ  которымъ    раскрылись    богат- 
ства народной  иоэз]и. 

Все,  сказанное  Парисомъ  о  собираа1и  п*сенъ,  можетъ  быть  при- 
пенено,  съ  н*которыми  отлич]ями  и  къ  собиран1Ю  преданШ,  сказокъ 
н  т.  д.  Что  и  въ  этой  области  починъ  Фортудя,  и  можетъ  быть,  со- 

11 
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реввован1е  съ  немецкою  наукой  принесли    свои   плодн  во.  Францш, 
свидАтельствомъ  тому  служатъ  сборники  областныхъ  скаэокъ  Бладе 
(В1а(1ё)   и  Коскена  (Со§чи1п),   далеко  оставившге  за  собою    опыты,- 
иаприм'Ьръ,  Сенакъ-Монко  (Сепас-Моисяи1). 

Журналъ  Мелюзина,  первый  нумеръ  котораго  ле&итъ  передъ 
лами,  будетъ  служить  органомъ  всей  этой  собирательской  и  коммен- 
таторской деятельности.  Какъ  широко  этнографически  ставить  онъ 
свою  задачу,  можно  видЬть  изъ  состава  нерваго  номера,  гдЬ  рд- 
домъ  съ  замЪткой  о  „Народныхъ  мелод1Яхъ  востока'  помещена 
выдержка  изъ  яИстор1И  Болгаръ"  Иречка—о  славянской  миеолопи, 
и  нормандск1я  народныя  предан1я  (Тга(]1иоп8  рори1а1ге$  бс  1аКеи\Ше- 
СЬап1  О'о18е1)  чередуются  съ  началомъ  статей  о  старинныхъ  фран* 
цузсвихъ  областныхъ  костюмахъ  и  съ  креольскою  и  бретонскою 
сказками.  Я  остановлюсь  на  последней  (Ье  уо1еиг  ат18ё),  одвомъ  изъ 
многочисленныхъ  вархантовъ  разказа  о  „хитромъ  вор'Ь',  изв^стномъ 
уже  Геродоту  (I.  И,  с-  121),  а  на  Руси  привязавшимся  къ  имени 
Ивана  Грознаго  (см.  мою  заметку  въ  Древней  и  Ловом  Россги  1876  г. 
№  4,  стр.  317 — 320).  Бретонская  сказка  сообщается  въ  двухъ  вар1ан- 
тахъ,  при  чемъ  издатель,  Люзель,  замЪчаетъ,  что  во  второмъ  недо- 
стаетъ  нЬкоторыхъ  эиизодовъ,  наприм^ръ,  эпизода  о  коз^, — очевидно 
заимствованпыхъ  изъ  другаго  сказочнаго  цикла.  Интересно,  что 
именно  эпизодъ  о  козЬ  встречается  и  въ  русской  сказке  о  Шибар- 
шФ.  Въ  бретопскомъ  разказЪ  царь  розыскиваетъ  хитрахю  вораЭфла- 
ма  (БЛ1аш),  который  не  только  ускользаетъ  отъ  не1Ч),  но  и  усп^ва- 
етъ  украсть  тФло  своего  отца  у  солдатъ,  его  сторожившихъ.  Под- 
поивъ  солдатъ,  онъ  переодЬваетъ  ихъ  монахами,  а  монаховъ  'сосЪд- 
няго  монастыря— солдатами.  Царь  поднимается  на  новую  хитрость: 
онъ  велитъ  объявить  по  всему  городу,  что  его  любимица,  бЪлая  ко- 
за, будетъ  выставлена  на  слЪдуюш1й  день  на  площади  противъ  двор- 
ца, и  что  если  вору  удастся  увести  ее,  она  станетъ  его  собствен- 
ностью. Эфламъ  крадетъ  козу,  убиваетъ  ее  и  велитъ  сестре  приго- 
товить ее  въ  пищу  и  никому  не  давать  ни  кусочка.  Между  тЪмъ 
царь  призвалъ  къ  себ-Ь  сл'Ьиаго  нищаго  и  посылаетъ  егю  по  городу: 
пусть  проситъ  у  каждаго  дома  дать  ему  мяса,  и  коли  дадутъ,  тот- 
часъ  же  попробуетъ.  Если  бы  мясо  оказалось  козлинымъ,  нищему  ве- 
лено сдЪлать  на  томъ  дом%  крестъ  меломъ  и  обо  всемъ  донести. 
Позабывъ  наказъ  брата,  сестра  подала  нищему  кусокъ  козливаго 
мяса,  а  тотъ  сдЪлалъ   па  дверяхъ  дома  условный   крестъ.  Э.фламъ 
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замЪтиъ  это,  и  допросввъ  сестру,  пошелъ  писать  так1С  же  кресты 
па  вс^&ъ  дверлхъ  города.  Такимъ  образомъ  онъ  спасаетсл. 

Русская  сказка  также  говорить  о  томъ,  что  Шибарша,  споивъ 
соддатъ,  укралъ  у  пихъ  тЪдо  своего  покойнаго  дяди.  Царь  приб^* 
гаеть  къ  повой  уловгЬ:  велитъ  втереть  въ  рога  козлу  алмазпмя  вещи 
■  водить  по  Москве;  ежели  кто  погладить  па  него  или  подивится, 
того  хватать.  Шибарша  сажаеть  въ  коробъ  птицъ  и  говорить,  что  ве- 
зетъ  къ  царю  птицъ  заиорскихъ.  Караульные  просять  его  показать 
птицъ;  на  его  отказъ  они  начинаютъ  рубить  коробъ:  птицы  разлетались, 
а  караульные  принялись  ихъ  ловить.  ТЪмъ  временемъ  Шибарша 
увелъ  козла,  мясо  котораго  велЬлъ  тетк'Ь  сверить;  зат-Ьмъ,  убивъ  стару- 
ху нищую,  онъ  отнесь  ея  т1и10  ночью  къ  царскимъ  палатамъ,  при- 
хорозиль  къ  снЪгу  и  рога  положилъ.  Караульные  доносить  царю, 
что  старуха  рога  принесла,  а  сама  оказалась  мертвою. 

Нищая  старуха,  очевидно,  отв^чаеть  слепому  нищему  бретонской 
сказки,  сохранившей  этоть  эпизодь  съ  большею  яспостью,  чЪшъ  рус- 
ская, въ  дальн'Ьйшемъ  разиит1и  которой  встречаются  какь-бы  парал* 
лели  къ  знакамъ  меломь  и  бсзцФльпому  ис1)еод1^ваиью  солдатъ  мо- 
нахами, и  паоборо'гъ:  .Тогда  царь  Ивань  Васильевичь  вел1^лъ  по 
кабакамъ  поставить  пива  и  вина  и  казны  довольно  насыпать:  кто 
будеть  наклоняться  или  пристально  глядеть,  того  и  хватать.  Ши- 
барша насмолиль  сапоги  и  пошелъ  по  кабакамъ,  и  той  казны  къ 
нему  подь  сапоги  много  прилипало.  Спился  Шабарша  и  заснулъ; 
усмотр%въ  на  его  подошвахъ  приставш1я  къ  нимь  деньги,  карауль- 
ные обрили  ему  полголовы  и  полбороды,  чтобы  не  ушель.  Шибарша 
проснулся  раньше  другихъ,  обрилъ  полголовы  и  полбороды  у  пьяныхъ 
караульныхъ.  Стали  искать  Шибарши:  такихъ  обритыхъ  много  сыскали, 
а  вора  не  поймали''.  Русская  и  бретанская  ска9ка  воснолняють  другь 
друга. 

именами  настоянцй  нумерь  Мелюзины  не  богать.  Я  укажу  на 
одну  гопйе  йи  Риу:  Ье  Вог  йе  Ваьоге,  въ  четверостиш1ЯХъ,  съ  двух- 
строчнымъ  геГга1п.  Она  начинается  такъ: 

С'ёШ!  1б  го!  де  8ауо1е, 

0*681  1е  Г01  дс8  Ъопз  бп1ад18, 

]1  з'бШ!  Ш18  дапз  1а  \А\л 

Ве  дё1г6пег  1е  8и11ап. 

Ё1  гап1апр1ап,  ваге,  даге,  даго, 

Ее  гаа1апр1ап,  даге  (1е  (1еуао1. 
Онъ  вншелъ  на  войну  съ  арм1ей  нзъ  восмидесяти   крестьянь, 
ввгкто  артяллерзи— монастырсше  ослы,  да  и  тф  навьючены  съестными 
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припасами.  Взобрались  они  на  гору:  какъ  ведвкъ  БожШ  свАтъ!  Не- 
большую рЪчку  они  приняли  за  овеанъ,  и  вакъ  увид^ии  неар1ятелв — 
давай  Богъ  ноги! 

Запуе  ди!  реи(,  а11оп8  поив  еп, 
Е1  гап1апр1а11  н  т.  д. 

Каждая  вторая  строфа  начинается  двумя  последними  стихами 
предыдущей. 

Выпускъ  кон^тается  рядомъ  небольшихъ  критическихъ  отчетовъ 
о  киигахъ,  подлсжащихъ  в'Ьд1)Н1Ю  Мслюэгшы. 

Мелюзина— фея  м'Ьстпаго  французскаго  ибв^рья— и  нзвФстнаьч) 
романа,  первая  рсдакщя  котораго  появилась  въ  1389  году.  Надо  по- 
желать журналу,  принявшему  ея  имя,  такой  же  живучести,  какою 
пользуется  мЬстпое  преданхе  о  ней,  но  живучести  не  местной,  а 
международной.  Вспомннмъ,  что  романъо  МелюзинЪ  обоше.1Ъ  испанскую, 
нидерландскую,  немецкую,  датскую,  шведскую,  чешскую  и  польскую 
литературы,  а  иаъ  последней  перешелъ  и  въ  старую  русскую  писмен- 
ность  О 


'}  Мелюаипа  выходитъ  два  рава  въ  м'Ьсяцъ,  тетрадами  въ  16  страняцЪ|  въ 
4-ю  долю  листа.  Подписная  ц'Ьна  дли  Франц1и  15  «р.^  для  другяхъ  европейсхихъ 
госхдарствъ  16  «р. 

А..  Веоелояск!». 
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I. 

Ме  на  Русв  до-Петровехой,  дона  н  въ  шход'Ь.  —  Современный  х^можь  народно- 
нуаыжальнаго  творчества.  —  Необходимость  м'Ьръ  для  его  подъема. 

П'Ьше  всегда  составляло  и  составлдетъ  живой  н  неизъемлемый 
[ехентъ  народной  нашей  жизни.  Каждому  челов'ЬБу,  вмФстЪ  съ  да- 
омъ  слова,  прирождена  потребность  —  въ  п'Ьн1и  выражать  свое  вну- 
^ннее  состодше,  настроен1е  духа,  возбуждеп1е  чувства.  У  русскаго 
|рода  потребность  эта  развита  въ  высокой  степени.  „Покажите  мнЬ 
&родъ,  лишетъ  Гоголь,  у  хотораго  было  бы  больше  п^Ьсенъ.  Наша 
краВна  звенитъ  песнями.  По  ВолгЪ  же,  отъ  верховья  моря,  на  всей 
феницЪ  влекущихъ  барокъ  заливаются  бурлацшя  пЬсни.  Подъ  п'Ьсни 
ечутся  изъ  рукъ  въ  руки  кирпичи  и  выростаютъ  города.  Подъ  п1^сни 
|бъ  пеленается,  женится  и  хоронится  русскхВ  человЪкъ''. 

Въ  древн^йшихъ  памятникахъ  нашего  народнаго  творчества  лЪсня 
шимаетъ  видное  м^сто.  Миеическ1й  „гость  богатый**  Садко  такъ 
&стерски  игралъ  на  „гусляхъ  звончатыхъ",  что  царь  морской  12  л^тъ 
^ушой  рад'Ьлъ"  послушать  его  игры,  и  послушавъ,  безраздельно 
одчинился  чарующему  вл1яшю  музыки:  такъ  образно  народъ  выра- 
аетъ  силу  музыки,  ея  покоряющее  вл1янхе.  Визант1йск1е  историки 
взывали  рлавянъ  п^нолюбивыми  еи^е  въ  IV  вЬкЪ.  ;,Греки,  повЬ- 
гвуютъ  они,  взяли  въ  пл1^нъ  (въ  войы'Ь  съ  ханомъ  Аварскимъ) 
рехъ  чужезенцевъ,  им'Ьвшихъ,  вм-Ьсто  оруж1Я,  кифары  или  гусли, 
[нператоръ  спросилъ:  кто  они?  Мы  Славяне,  отв-Ьчали  пл-Ьиники... 
^  оруж1емъ  мы  обходиться  не  ухЪемъ,  но  только  играемъ  па  гус- 
яхъ.  НЪтъ  жехЬзй  въ  стране  нашей:  не  зная  войны  и  любя  музыку, 
ы  ведемъ  жизнь  мирную,  спокойную*.  Императоръ  дивился  тихому 
раву  этихъ  людей,  великому  росту  и  кр'Ьпости  ихъ,  загЬмъ,  угостилъ 
хъ  н  далъ  способъ  возв1)атиться  на  родину**.  При  раскопкахъ  древ- 

ЧАСТЬ  СЬХХХ1Х,    ОТД.    3.  1 
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нЫшихъ  Еургановъ,  жавг  изв'Ьстно,  наВдены  были  остатга  древннхь 
нузвкажьныхъ  инструнентовъ,  бывшихъ  въ  употреблеши  у  Славянъ. 
;, Бандура  подорожная''  для  стариниаго  казака,  вм^^стЬ  съ  люлькой 
(трубкой),  состатияла  сокровище.  Въ  числ'Ь  славныхъ  доблестей  героя 
народной  былинм  Васил1я  Буслаевича  видается  его  искусство  н^шя: 
„А  и  п'Ьтъ  у  насъ  такого  п1^вца  супротивъ  Васил1я  Буслаевича". 
,В'6щ1Й*,  то-есть,  мудрый,  посвященный  въ  тайны  природы,  „баяяъ" 
служилъ  предметоиъ  благо1Юв^Ьйнаго  уваженЫ  всего  народа  —  отъ 
простаго  селянина  до  деряи1вныхъ  князей,  которнхъ  славу  онъ  восп4- 
валъ.  Въ  „Слов'Ь  о  полку  Игорев!^*  говорится,  что  когда  баянъ  начи- 
налъ  япЪснь  свою  творити,  своя  в'Ьщ1я  пръсты  на  живая  струны 
въскладате,  опЬ  же  сами  княземъ  славу  рокотаху**,  и  мысль  поэта 
облетала  М1ръ  сизыиъ  орломъ  подъ  облакомъ,  с^Ьрнмъ  волкомъ  по^ 
дубров'Ь.  Въ  лиц'Ь  .баяна**  народъ  чтилъ  проявлен1е  своего  творчс- 
скаго  духа.  На  дальнсиъ  с^вер'Ь  доссл-Ь  сохранились  „сказатели" 
былинъ,  остатокъ  глубокой  древности',  на  югЬ  еще  нонынЬ  суще- 
ствуютъ  якобзари",  народные  п]^вцы,  воплощающ1е  въ  себЬ  по- 
требность народа  —  въ  п^н^Ь,  въ  былинЪ,  въ  п'Ьвучемъ  разказЪ- 
запечатлевать  свое  историческое  прошлое. 

11'Ьн1е  входило  въ  народную  жизнь  повсюду  и  составляло  лучшее 
пароднос  удовильств1е.  Въ  больш1с  годовые  праздники,  въ  храмовня 
торжества,  особенно  лЬтоиъ  и  весною,  молодежь  на  Руси  издревле 
водила  хороводы  подъ  иЪсни.  Начинаясь  съ  осени,  они  продоласаются 
до  красной  горки;  представляя  собою  остатки  языческой  древности,, 
быть  иожетъ,  составляя  обрядныя  д'Ьйств1я  вреиенъ  идолопоклонства, 
хороводы  эти  являются  обп^енародныни  играми,  гд1^  пЪсня  играетъ 
самую  видную  роль.  На  Троицыиъ  день  д']квицы  въ  в-Ьнкахъ,  съ  гром- 
кими п'Ьснями,  исполняютъ  зав'Ьтные  обряды;  на  святкахъ  отъ  глу- 
бокой древности  употреблялись  при  гадан1яхъ  такъ-называемыя  .^ОД* 
блюдныя"  п1^сни;  большинство  старинныхъ  забавъ  (наприм'Ьръ,  золота 
хоронить)  сопровождалось  пЬснями;  и  теперь  на  работу  идетъ  народъ 
и  во;шрап(ается  съ  работы  съ  пЬснею  на  устахъ.  Охота  къ  музыке 
у  русскаго  народа  издревле  была  такъ  велика,  что  церковь  нер'Ьдко- 
возставала  противъ  этого  пристрастхя,  осуждая  даже  музыкальныя 
оруд1я,  каковы:  гудокъ,  балалайка,  волынка,  гусли,  свирель,  рожокъ, 
<|)1олы  и  проч.  Р1:)стари  обучен1е  грамотЪ  шло  объ  руку  съ  п^нхемъ. 

Въ  древней  пЬсни  про  Васил1я  Буслаевича  говорится,  что  мать  его- 

«Стлала  учиться  «ралошл, 
Грамота  ему  въ  иаукъ  иопиа; 
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Посадила  его  перомъ  писать^ 
Письмо  Васил1ю  въ  иаукъ  пошло; 
Отдала  его  пплпы9  учить, 
Пптьё  Василию  въ  науБЪ  пошло»... 

Впрочемъ,  и  церковь  наша  покровительствовала  нЬш'ю,  но  только 
релипозному  *). 

Въ  опред'Ьленшхъ  „Стоглава^',  но  поводу  упадка  училищъ  па 
Руси,  пишется,  что  прежде  „по  всей  земли  училища  многи  бывали, 
«грамоте  и  писать,  и  пЪть  и  чести  гораздыхъ  было  много^'.  Говоря 
о  Е1евскомъ  жепскомъ  училищ-Ь,  основаиноыъ  въ  1086  г.  кнлгинсА 
Анной,  на  300  д'Ьвицъ,  л'Ьтописецъ  замЬчаетъ,  что  обучали  дЬвицъ 
грамоте,  писанш,  п'Ьн1Ю,  пшешю  и  инымъ  полезныиъ  ремосламъ''. 
Словомъ,  несомн'Ьнно,  что  п'Ьше  составляло  необходимый  предметъ 
обучешя  въ  древне-русской  школ^.  Конечно,  пЬше  это,  какъ  и  все 
наше  древнее  до-Петровское  ученье,  носило  церковао-релнпозный 
характеръ;  но  освящев1е  хгктя  церков1ю  е1цс  бол'1>е  возвышало  но- 
сл^Ьднее  въ  глазахъ  народа.  Бъ  древнихъ  11амлтиикахъ  церковной 
письменности  нашей  мы  находимъ  въ  заи^нту  нЪн1я  ссылки  на  истх1й 
зав11тъ,  па  прим'Ьръ  Христа  и  Лпостоловъ.  „Видпмъ  и  въ  ветхомъ 
закоп^Ь,  пишетъ  Та1)ас1й  Земка  въ  нредислов1и  кътр1одн  над.  1031  г., 
п'Ьсни  благодаретя  Богу;  видимъ  и  въ  повЬй  благодати,  лкоже  ангелъ 
Господень  и  при  Рождеств'Ь  ХристовЬ  восаЬтъ  (Лук.  II,  1).  Такожде 
п'Ьсни  Богородицы,  Захар1и  и  Анны  обрЬтаются.  Апостоли  же  нер- 
вЬйш1е  церкви  пе  токмо  сами  унотребляху  нЪн1я,  и  съ  Христомъ 
еще  суще,  Евангелистамъ  послухомъ,  и  въснЬвше  изыдоша  въ  гору 
Елюнскую;  но  и  проч1имъ  п'Ьти  узаконигна.  Лкожс  Лностолъ  Павслъ 
во  двою  посланш  вЬрныхъ  на  се  увЬц^аетъ"'.  Да.1'Ье  приводится  ссылка 
на  нрактйку 'первенствующей  церкви  христ1анской.  „Отъ  нихъ  же 
(апостоловъ)  прхятъ  церковь,  прежде  иже  во  Бгипт'Ь,  якоже  Филонъ 
Бвреинъ  историкъ  нов'Ьствуетъ  сице:  христ1анст1и,  рече,  философи, 
ихже  бератгеота!,  с1  есть,  служитель  бож1ихъ  наречетъ,  пе  токмо  въ 
Божественномъ  писанш  поучаются,  но  и  повыя  имны,  стихи  и  сла- 
В0СЛ0В1Я  всякимъ  родонъ  тяжчайшихъ  числъ  и  риемовъ   слагаю'гь'*)- 

Руководясь  прим^^рамй  древней  церкви,  въ  ц^ляхъ  богослужебныхъ 


^)  «Липше  есть  сп-Ьвати  духовный  п'Ьсни,  а  нежди  08114X18,  срамотнын,  61(008- 
еж1я».  Транквилгонъ^  «Перво  нногоц11вноо>  1699  г.  Сидьвестръ  въ  «До»10стро1|» 
ввшетъу  что  когда  «вачнутъ  гуоди  гуд1(В1е  всякое,  и  пласая1е,  и  скакан1е,  и  всякая 
ягры  ж  п^вв  б11совск1я,  тогда  явоже  дымъ  отговитъ  пчеяы,  такожо  отъидуть 
я  вягвлы  Вож1н  отъ  тоя  енрадныя  беседы  и  возрадуются  б«сн». 

1* 
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я  въ  дух^Ь  народномъ,  древяе-руесжая  шкош  ввсово  ставила  обучеше 
исвусству  1гЬн]я.  Но  съ  течетемъ  времени  шкопиое  преоодаваше 
л^тя  стадо  приходить  въ  упадовь  отъ  преяебрежешя  янь,  а  въ  то  же 
время  и  въ  народно-мрыкальное  творчество  стала  входить  порча. 
Но  деревнямъ  уже  пер^дко  теперь  можно  слншать  разгуАяня,  безо- 
бравння  п'Ьснв  фабричный,  бурлацв1я,  рядомъ  съ  „гармоннжой",  анти- 
музнжальпыиъ  инструмептомъ,  губительно  вл1яющииъ  на  музыкальное 
чувство  народа.  Можно  сказать,  что  порча  пЪсни  народной  идетъ 
рука  объ  руку  съ  порчею  народныхъ  нравовъ:  въ  фабрнчныхъ  мЬстно- 
стлхъ,  гдЪ  говорятъ:  стыдъ  ие  дммъ,  глазъ  не  Фстъ,  гдЪ  торговля 
стала  синонимомъ  плутовства,  трудно  услышать  живую,  св&кую  на- 
родную п'&сню,  во  всей  ея  безыскусственной  прелести.  Она  сохрани- 
лась еще  въ  глуши,  въ  м'Ьстахъ,  свободныхъ  отъ  разъ'Ьдающаго  ВЛ1ЯН1Я 
торгашества  и  разврата. 

Настало  время  позаботиться  о  томъ,  чтобы  богатая  музыкальная 
даровитость  народа  нашего  выступила  на  добрый,  верный  путь,  съ  ко- 
тораго  сбиваютъ  его  дурння  вл1ян1Я  разгульной  фабричной  жизни; . 
прятала  пора  подумать  о  томъ,  чтобы  предохранить  молодое  поко- 
л'Ьше  отъ  порча  вкуса  и  изврап^ешя  художественнаго  инстинкта  О* 
Въ  этомъ  отношен1и  великую  услугу  можетъ  оказать  школа.  Важ- 
ность этой  задачи  очевидна, — она  сама  собою  вытежаетъ  изъ  того 
значен1я,  какое  музыка  имФегь  не  только  для  школы,  но  и  для  на- 
родной жизни. 

П. 

«Пагтоп1сс  ГасШа  пои  С81,  ^и^  поп  (1с1ее1а1иг 

Ъагтоша».  Сотетим. 

Вл1ян1е  жувнкв  на  духоввую  ■■>нь  человека. — Нащояальное    зяачев1е   п'кв!я. — 

Благотворное  пражтячеежое   его   вл1яи1е   на  доеугъ  народвыВ. — Художественное 

аначете  п^сяя.— Вл1ян{е  подъема  п-Ьяхл  въ  шко1ахъ  на  улучшен1е  п^нЫ  цержов- 

наго. — Общее   8ахлючев1е. — Польэа  школъ. 

1)  Педагогическое  значеше  музыки  вообще  и  п'Ьшя  въ  особен- 
ности обусловливается  могущественнымъ  вл1ян1емъ  чувства  на  нашу 
духовную  жизнь.  Музыка  есть  языкъ  чувства  по  преимуществу,  не 
только  въ  лнчномъ  смысл'б,  но  и  въ  об1цечелов1^чесвомъ;  воплощая 
въ  себ'Ь  радость  и  горе,  надежды  и  мечты,  стремленхя  и  цЪли, 
уб^Ьжден1я  и  чаян1я  народа,  п-Ьсня  служить  внражен1емъ  существен- 
ныхъ  элемснтовъ  внутренней  жизни  челов^Ька  и  парода,  захватываетъ 


*)  Бод1(<;  обстоятельное  ияложея|е  втого  преднста  читатели  паЙд^тъ   въ  ст. 
няшсК  сМуаыка   и  пФ1пе   въ   народной   школ^»,  пон^щсиноЙ  въ*//ар.    Школп. 
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тжубошя  основы  того  и  другаго.  Оттого  подъ  звуки  родной  иЬсни  такъ 
иного  переживается  чедовФкомъ,  тавъ  много  пробуждается  въ  немъ 
воспомннан1й  о  пережитомъ.  Действуя  на  чувство  человека,  музыка 
облагораживаетъ  его,  д'Ьлаетъ  его  доступнее  для  всего  челов^^ческаго. 
Если  принять  во  вниман1е,  что  чувство  служило  и  служить  средо- 
точ1емъ  нашего  внутренняго  существован1Я,  то  станетъ  понятнымъ, 
отчего,  подъ  вл1ян1емъ  музыки,  люди  становятся  лучше,  добрЬе, 
гуманн1Ье.  Посредствомъ  пЪшя  мы  можемъ  выразить  самыя  глубок1Я 
душевныя  С0СТ0ЯВ1Я,  самыя  задушевныл  чувства,  благородн^Ьйш{я 
стремлетя.  Морализующее  8начен1е  п1}Н1Я  состоитъ  вовсе  не  въ 
томъ,  что  оно  поучаетъ  (это  не  его  д^ло),  а  въ  томъ,  что  оно  на- 
страиваетъ  человека  выше,  д'Ьлаетъ  сердце  его  доступнее  челов^^- 
ческимъ  движен1ямъ. 

2)  ТИте  можетъ  имЬть  высокое  нац10нальное  значеше  для  раз- 
ВИТ1Я  народа.  Въ  основе  народно-музыкальнаго  обра80ван1я  должна 
•лежать  родная  пФсня,  родння  молитвы.  Но  откуда  взялась  эта  п'Ьспл? 
ПЪсня  народа — но  случайное  явлеи1е;  опа  есть  идеалькос  в011Л01цеп1е 
истор1И  народа,  носительница  живыхъ  основъ  нац10нальнаго  воспи- 
тан1я.  Въ  пФсн'Ь  народъ  выражаетъ  свое  пережитое  прошлое,  свои 
В08зр%н1я  на  жизнь,  свои  задушевный  чаян1Я  и  надежды,  свои 
страдан1я  и  минуты  радостей.  П'Ьсня  служитъ  для  народа  однимъ 
изъ  элементовъ,  объединяющихъ  его  въ  родную  семью.  Изв'Ьстно,  ка- 
кую могущественную  роль  играли  хоровыя  оби1,ества  Герман1и  въ 
д^л^^  внутренняго  объединешя  германскаго  племени.  Прим'Ьръ  этотъ 
весьма  внушителевъ.  П'Ьсня  можетъ  вдохновлять  народъ  къ  великим  ь 
подвигамъ;  въ  ней  хранятся  предан1я  о  доблестяхъ  предковъ,  она  есть 
хранительная  сила  для  народности. 

3)  Музыкальное  обра.човап1е  народныхъ  массъ  имЬетъ  н  чисто 
практическое  значеп1е  для  народпой  жизни.  Облагораживая  чуйство, 
развивая  св'Ьж1е,  здоровые  ипстипкты,  наполняя  досу1'ъ  парода  въ 
праздники,  п'Ьн1е  могло  бы  слулиггь  сильпымъ  отилскающииъ  сред- 
ствомъ  от'ь  кабакопъ  и  пьянства.  Теперь  праздникъ  не  несетъ  на- 
роду радости,  чистлго  удовольств^^^,  по  служигь  только  для  ра:1гула, 
гд'Ь  изчезаютъ  трудовые  гроши,  и  губитъ  здоровье.  Чуждый  вслкаго 
эстетпческаго  рязвит1я,  нев'Ьжествепцый,  бе:^граиотный  народъ  пс 
знаетъ,  куда  д-Ьть  досугъ  въ  праздничпое  время;  беуъд'Ь.т  трудовому 
человеку  сид1&ть  скучно  и  вотъ  отправляется  онъ  въ  кабакъ.  11  такъ, 
не  им^Ья  возможности  пользоваться  удовольств1ями  изящными,  благо- 
родными, народъ  предается  развращающему  и  гибельному  пьянству. 
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Великую  службу  сослужила  бы  школа,  развивъ  ыЛс^  съ  любозна- 
тельностью и  пр1обр1Ьтен1емъ  грамотности,  любовь  къ  1И^н1Ю  и  спо- 
собность находить  въ  ненъ  удовольствхе. 

4)  П'6н1е  ИII^кетъ  далЬс  чисто-художественное  значен1е.  Въ  на- 
виси народной  натур*!»  лежать  глубоме,  неисчерпаемые  источники 
художественнаго  ра:)вит1я,  о  чемъ  весьма  ясно  свидЪтельствуетъ  наша 
чудная  народная  пЪсня.  Кто  знаетъ, — быть  можетъ,  правильное  му- 
зыкальное образован1е  пробудило  бы  лъ  народ'Ь  так1я  худояюствен- 
пня  силы,  о  какихъ  мы  теперь,  при  полномъ  отсутствш  эстетическаго 
образо1К1Н1Я  парода,  и  попят1я  не  имЪенъ. 

5)  Наконецъ,  введете  правильнаго  обучен]я  н'Ьн1ю,  съ  одной  сто- 
роны, сод1'>йстловало  бы  улучшен1Ю  нашего  церковнаго  пФшя,  съ  другой 
служило  бы  поддсрлскою  для  школы.  Многочисленные  опыты  положи- 
тельно утве])ждаютъ,  что  народъ  съ  необыкновнымъ  расположешемъ 
относится  къ  п'Ьп1Ю,  и  гд^^  при  (икол*!;  возникали  хоры,  участвуюпце 
въ  богослужепхи,  тамъ  школа  прюбр'Ьтала  высоюй  авторитетъ  и  го- 
ряч1я  симпат1я  со  стороны  народа. 

и  такъ,  введен1е  п^н1я  во  всЬ  народный  школы  желательно  столько 
же  въ  интересахъ  школы,  сколько  въ  видахъ  просв'Ьщен1я  и  улуч- 
шея1я  народной  жизни.  Предстоять  вонрось:  какимь  способомь  в^р- 
41^0,  легче  и  надожнЬе  достигнуть  этой  ц-Ьли? 

Прежде  ч'Ьмъ  об1катимся  къ  изложсв1Ю  способовь  обучен1Я  нШю, 
отнЬтимъ  на  некоторые  вопросы  относительно  введен1я  этого  пред- 
мета 11Ь  няродныл  школы. 

Ш., 

А.  Можпо  ли  сд^кП'ТЬ  п'Ьп1е  общеобязательнымъ  предметомъ  въ 
школ!;,  для  всЬхъ  уч.ч111,ихся,  когда  способность  къ  музыке  есть  до- 
стонп1е  немногихь  иатуръ,  составлястъ  н4что  прирожденное  чело- 
в'Ьку,  что  не  дастся  никакою  паукого? 

Въ  недавнее  время  взглядъ  этотъ  господствовалъ  въ  нашихъ  шко- 
лахъ  и  ему  н'Ъп1с  отчасти  обязано  своимь  унадкомь.  Ошибочность 
его  въ  настоявшее  время  доказана  опытомь,  такь  какь  п'Ьн]с  нынЪ  су- 
ш,ествуеть,  въ  большинстве  учебныхъ  заведенШ,  для  вспхь  и  ве- 
дется сравнительно  успЪшно. 

Еслибы  р']^чь  шла  объ  особенныхъ  дарован1яхъ  къ  музнк^^,  при- 
веденное возражеше  им'Ьло  бы  смысль;  действительно,  не  каждый 
можетъ  быть  талантливымъ  комнозиторомь,  не  каждый  въ  состояши 
достигнуть  блестящей  способности  художсственно-музнкальнаго  испол- 
исшя;  но  когда  говорятх  объ  элементарно  .ъобучешин'Ьшю,  возражетс 
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теряетъ  всякое  значен1б.  Для  этой  цЪли  не  нужно  особенныхъ  да- 
рован1й,  не  надо  и  обшярныхъ  голосовыхъ  средствъ.  Кто  можетъ  го- 
ворить, тотъ  можетъ  и  тАтъ.  За  исключен1еа1ъ  болезненности,  край- 
ней хилости  организма  и  патологическихъ  случаевъ  лишёЫ1Я  слуха 
и  голоса,  ВСЯК1Й  ребенокъ  можетъ  научиться  пс  хитрому  искусству 
|НЬн1я.  Приведенные  случаи  р'Ьдки,  какъ  веяк1Я  уродства.  Посмотрите 
на  народъ  нашъ,  Великоруссовъ  и  особенно  Малоруссовъ:  ихъ  никто 
не  учить,  но  поютъ  положительно  всЬ  молодые  парни,  д^вки;  п'Ьн1е 
ч^оставляетъ   лучшее  ихъ  удовольств1е. 

Зам^тимъ  при  этомъ,  что  при  помреждонги  органовъ  рЪчи,  для 
косноязмчныхъ  и  заикающихся,  п'Ьн]е  служить  однимъ  изъ  В'Ьрпыхъ 
средствъ  для  исправлен1я  голоса  и  произношен1я.  Не  надо  забывать, 
'ЧТО  голосъ  и  слухъ,  какъ  и  друпя  способности,  подлежать  развитш  и 
могутъ  быть  выработаны  путемъ  методическаго  обучен1я  и  систематн- 
яескихъ  упражнешй. 

В.  Съ  какого  времени  сл'Ьдустъ  начинать  обучсше  п'Ьн1Ю? 

Д'Ьти,  какъ  изв'Ьстно,  начинаютъ  пЬть  очень  рано.  Засыпая  подъ 
звуки  пФсень  еще  въ  колыбели,  ребенокъ  свыкается  съ  тихимъ,  спо- 
койны^гь  ихъ  нап^вонъ.  Уже  зд'Ьсь  начинаетъ  слухъ  дитяти  разви- 
ваться, хотя  ребенокъ  еще  не  различаетъ  пъ  п^сни  отд1^льпых7>  зву- 
ковъ,  но  воспринимаетъ  п'Ьсню,  какъ  нЪчто  ц'Ьлое. 

Съ  развит1емъ  организма,  съ  укр^пленьемъ  голосовыхъ  оргапонъ, 
съ  навыками  въ  ркчи  явлнегся  мало  по  налу  и  навыкъ  въ  пЪн1и, 
который  у  ребенка,  также  какъ  и  рЬчь,  образуется  путемъ  подра- 
жан1Я.  Пяти — шестил^ттй  ребенокъ  уже  подп^ваегь  матери  и  часто, 
стараясь  подражать  взрослыиъ,  выводить  голосомъ  мелод1И,  весьма, 
впрочемъ,  иестройиыя,  и:{ъ  которыхъ  можею  вид'Ьть,  что  хотя  въ 
ребенке  уже  есть  возможность  пЬн1я,  но  чувство  тональности  и  му- 
звкальнаго  воспр1ят1я  находится  еще  въ  загадочномъ  сос'1Ч)ян1и. 
Наб.1юдая  за  постепепнымъ  развитгемъ  голосовыхъ  средствъ  ребенка, 
мы  можемь  убедиться,  что  кромЬ  особенныхъ  случаевъ  музыкальной 
даровитости,  всегда  являющейся  исключеп1емъ,  Д'Ьтск1й  голосъ  «форми- 
руется не  раньше  8 — Эти  л^тняго  возраста.  Оь  этого  времени,  апс 
прежде,  сл'Ьдуетъ  и  начинать  ученье  п'Ьн1Ю. 

Хотя  въ  такь-называемыхъ  д'Ьтскихъ  садахъ  дЬтей  учптъ  п1>и1Ю 
и  раньше,  что,  при  извЬстномъ  выбор'Ь  пьесъ,  возможно,  тЪмъ  не 
менЪе  собственно  школьное  обучен1е  и1^и1Ю  прежде  указаннаго  воз- 
раста мы  не  сов^туемь. 

С.  По  слуху  или  по  нотамъ  слЬдуетъ  обучать  и'Ьн1Ю? 
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На  этотъ  вопросъ  можно  услышать  различные  отв'Ьты  относи- 
тельно народной  школы,  гд'Ь  при  краткости  времени,  н^Ьтъ  и  хорошо 
подготовленныхъ  учителей  п'Ьнью.  Одни  говорятъ,  что  если  обучать 
п'Ьшю,  то  непреы&нно  по  потамъ,  иначе  не  стоить  и  учить;  народь 
безъ  нотъ  и  самъ  поетъ  такъ^  что  у  него  еще  можно  поучиться. 
Друпе  же,  ссылаясь  на  краткость  времени,  полагаютъ,  что  школа  вн- 
полпитъ  свое  пазиачен1е,  если  разовьетъ  и  правильно  поставить  го- 
лось  посредствомъ  упражнешй  и  передасть  со  слуха  („по  наслышкЪ*) 
несколько  рслиг10зпыхъ,  патр10тическихъ  и  народныхь  п*&сноп'6шй« 
Что  на  это  сказать? 

Мы  полагаемь,  что  самый  вопросъ  поставленъ  фальшиво. 

Обучать  п'Ьнш  толково,  правильно  иначе  нельзя,  какъ  обучая  и 
по  слуху  и  по  потамъ.  Никто  не  спрашиваетъ,  какъ  обучать  гра- 
мотЬ  —  по  слуху,  съ  голоса,  или  по  буквамъ,  по  книНЬ?  А  между 
гЬмъ,  въ  обоихъ  случаяхъ  ц'Ьль  однородна:  звуковая  грамота  ведетъ 
къ  ум'Ьнью  читать  книгу,  музыкальная  грамота  даеть  ум'Ьнье  читать 
ноты. 

П^^ше  по  слуху  и  п'Ьн1е  по  потамъ  представляють  двЪ  стад1И  вь 
обучеши  этому  искусству.  Какъ  при  обучети  грамот^Ь  д^^о  начи- 
нается съ  устныхъ  предварительныхъ  упражнешй,  такъ  и  при  обу- 
чеши пЪшю  сл'Ьдуетъ  начинать  уиражнен1ями  съ  голоса.  Зат'Ьнъ  и 
въ  дальн^Ьйшемъ  обучен1и  п']^н1е  съ  голоса  служить  вспомогатель- 
иымъ  средствомь  для  усвоен1я  мелод1й,  пока  учсникъ  не  научится 
читать  поты  также  свободно,  какъ  читаеть  онь  книгу,  и  интонировать 
такъ  в^Ьрно  и  свободно,  какъ  произносить  легко  и  непринужденно 
членора.зд1>льнне  звуки  рЬчи.  Итакъ,  возражеп1с  уничтожается  един- 
ствод1ъ  того  и  лругаго  способа:  пЬть  иъ  голоса  и  по  потамъ.  '^го-то 
же,  что  учиться  говорить  и  читать. 

I).  Одиночное  или  хоровое  п4ше  должно  вести  въ  народной, 
школ*? 

Сл*дуетъ,  по  нашему  уб'Ьжден1ю,  обучать  тому  и  другому. 

Одиночное  п'Ьн1е  пропое,  конечно;  оно  представляетъ  начальны& 
способь  для  развит1я  основныхъ  элементовъ  п'Ьшя;  но  безъ  хороваго 
оно  является  одинокимъ,  не  законченнымъ.  Народь  не  зпаеть  гар- 
мон1и;  п'Ьн1е  униссономь  у  него  преобладаетъ;  однако  же  и  онъ,  по 
м'Ьр'Ь  УМЕНЬЯ,  прилаживается  къ  многоголосцому  пЬн1Ю  и  вводить 
его  въ  свои  п'Ьсни,  руководясь  ипстипктомъ.  Школа  должна  облег- 
чить возможность  пЬть  гармонически  д^^лой  массЬ,  съ  раздЪленвемъ 
на  голоса. 
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Но  зд^сь  представляются  возражен1я:  а)  для  хороваго  а'Ьн1я  въ 
народной  школ'Ь  н'Ьгь.  времени;  Ь)  оно  трудно  н  не  по  силанъ  уче- 
ника1|ъ;  с)  предполагая  художественное  развит1в  въ  и'Ьвцахъ,  оно 
является  въ  школ'Ь  недостижимыиъ;  наконецъ  (I)  гдЬ  взять  голосовъ 
для  хора  въ  школЪ? 

ВсД  эти  возражен1я  не  основательны,  хотя  ихъ  и  приходится  слы- 
шать даже  отъ  учителей  п'Ьшя.  а)  Б^сли  въ  народной  швол'Ь  есть  вообще 
и^Ьсто  п'Ьн1Ю,  то  и  хоровому  п'Ьн1Ю  и  время  есть  и  м'бсто,  потому 
что  это  не  отд'Ьльныя  занят1я,  а  совм'Ьстныя.  Начинаясь  одиноч- 
нымъ,  п'Ьн1е  мало  по  малу  само  собою,  въ  силу  ра:и'к11ен1я  голосовъ 
и  общей  потребности  участвовать  въ  общемъ  хклЪ  самостоятельно, 
переходить  въ  п^ше  хоровое.  Ь)  Что  касается  трудности  посл'Ьдняго, 
то  затруднеше  лежало  (и  лежитъ)  не  въ  существ'Ь  д'Ьла,  а  въ  не- 
умелости учителей  пен1я.  Если  ученикъ  основательно  и  бойко  мо- 
жетъ  одинъ  пропеть  мелод1Ю,  то  совершенно  непонятно,  почему  ту 
же  мелод1Ю  онъ  не  можетъ  проп'Ьть,  когда  другой  голосъ  ему  под- 
пЪваетъ?  Совершенно  напротивъ,  у  дЬтей  зам'Ьчастся  обыкновенно 
потребность  именно  нЬть  не  одиночно,  а  хоромъ.  Наблюдая  за 
обучеп1емъ  п'Ьп1ю  въ  школахъ,  л  всегда  находилъ,  что  \гЬ\т  на  два, 
на  три  голоса  доставляло  имъ  всличаП1пее  удовольств10  и  они  съ 
необыкновенною  охотою  выполняли  пьески  хоровыя.  Говорить,  что 
хоровое  п'Ьв1е  не  по  силамь  ученикамъ,  но  какое  1гЬн1е?  Ксть  и  оди- 
ночный пьесы  (8о1о,  ар1и),  который  никакимь  ученикамъ  начальной 
школы  не  подь  силу,  но  можно  ли  отсюда  заключать,  что  и  всякое 
н^ше  не  по  силамь  ученикамъ?  Все  дЬло  въ  выборЬ,  въ  постепен- 
ности перехода  оть  легкаго  къ  трудному.  Есть  не  мало  такихь 
пьесь,  котор|^я  въ  хоровомь  исполнеши  не  представляють  трудно- 
стей и  для  д'Ьтей.  Выборь  —  д'Ьло  учителя,  с)  Противники  введен! л 
хороваго  п'Ьн1я  въ  школахъ  указываютъ  еп^е  на  то,  что  д'Ьти  не  мо- 
гутъ-де  обладать  художественнммъ  развит]емъ,  безь  котораго  немы- 
слимо п'Ьн1е  хоровое.  И  зд'Ьсь  преувеличете.  На  первой  степени  изя- 
щества выполпен]я  въ  музнк'Ь  является  праинльпость,  нЬрпость  н!.- 
шя;  если  ученики  будутъ  на  первый  разъ  имЪть  въ  виду  только  это 
качество  п'Ьн1я,  то  и  тогда  явится  уже  некоторый  ансамбль  при  хо- 
ровомь в1Л10лвен1И  пьесь;  техническая  выдержка,  топше  оттЬнки, 
язяп^ество,  выс1иал  художественность  выполцси1я  состанлиють  ро- 
зультатъ  долгихь  уиражнен1й  и  было  бы  также  странно  требовать 
отъ  д^тей  этихъ  качествь  при  п'Ьн1И,  какъ  странно  было  бы  при  чте- 
ния отъ  начинающихъ  учиться  грамотЪ  требовать  тонкой,  выработан- 
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НОЙ  декламац1и.  Да  наконецъ,  если  у  д'Ьтейн1^тъ  „ художественности", 
если  чувство  изащнаго  у  яихъ  еще  не  развито,  то  надо  позаботиться 
о  развит1и  его,  а  хоровое  п^Ьн1е  представляетъ  одно  изъ  сакыхъ 
в'1фныхъ  средствъ  для  этой  цЬлн.  (1)  Спрашиваютъ  еще,  гд1^  взять 
голосовъ  для  хороваго  п^н]я?  Какъ  будто  Д'Ьло  идетъ  о  приглаше- 
н1и  п^Ьвцовъ  для  оперныхъ  представленШ!  Голоса  всегда  подъ  ру- 
ками: ч^Ьмъ  же  выполняется  одиночное  п'6н1е,  какъ  не  голосами?  Ска- 
жутъ:  они  не  обширны.  Обширныхъ  голосовъ  въ  элементарнонъ  пЪнш 
и  не  требуется;  обыкновенные  д'Ьтск]е  сопрано  и  альтъ  весьма  до- 
сааточпы  для  вм]|0лпсн1я  дЬтскихъ'  пЬсенокъ  на  2  и  3  голоса.  Итакъ, 
есть  и  В1)емя,  и  средства,  и  полная  возможность  для  введен]я  хоро- 
ваго п'Ьн1я  въ  народную  школу. 

Не  надо  забывать  при  этомъ  благотворпаго  вл1ЯН]я  хороваго  эле- 
мента музыки  па  воспитан1е  юношества.  Вл1ян1е  это  обнаружи- 
вается а)  навнкомъ  къ  дружному,  совокупному  Д'1>йств1ю;  б)  созна- 
Н1емъ  необходимости  действовать  не  порознь,  но  вмЪстЪ,  обпшми 
силами  достигать  ц^ли;  в)  п[)ивычкою  тщательно  выполнять  свою 
собственную  деятельность,  согласуя  ее  съ  деятельностью  другихъ; 
г)  взаимныд1ъ  соревнован]емъ  въ  общемъ  д,ЬлЬ  и  д)  наконецъ,  усвое- 
Н1емъ  чувства  мЪры ,  такта ,  гармоп]н,  которая  благотворно  отра- 
жает&(  на  внугреннемъ  существе  человЬка.  „Кого  не  услаждаетъ 
гархонзя,  тотъ  не  достигъ  гармон1и  въсебЬ**,  говоритъ  велишй  сла- 
ВЯНСК1&  мыслитсль-педагогъ. 

IV. 

о  нетидф  оПучсн^я    п'11Н1ю  оь  начальной  и1код1). 

„Музыкальна^!  грамота''  даже  до  посл^дняго  времени  считается 
ч'Ьмъ-то  особенно  трудпыиъ,  не  всякому  доступпыиъ.  На  самомъ 
д^ле  это  лишь  прсдразсудокъ,  печальное  пасл'Ьд1е  дурной  школы, 
плохаго  прсподаван1я,  а  отчасти  пренебрежен1я  къ  дЪлу.  Доселе 
представителе^  музыкальной  педагопи  вовсе  не  заботились,  о  выра- 
ботк'к  просгЬбшаго  метола  обучеп1я  этому  искусству;  о  приготовле- 
Н1И  же  искусныхъ  учителей  его  въ  народный  школы  только  теперь 
начинаютъ  подумывать.  А  отъ  мысли  до  дЬла  не  близко. 

Сама  по  себЬ  ,му8Ы1сальиал  грамота''  вовсе  не  головоломная 
хитрость.  „Всякая  музыка  есть  ничто  иное",  пншетъ  кн.  Одоевсшй, 
„какъ  рядъ  соедипсшй  семи  основиыхъ  величинъ  и  ихъ  производ- 
пычъ";  точно  также,  какъ  всяк1Й  рпсупокъ,  какъ  всякое  злан1е  есдъ 
соединен1С  прямой  и  кривой  липш;   какъ  вел  кал  живопись  есть  сое- 
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дииен1е  семи  основныхъ  цв^товъ;  какъ,  наЕОпецъ,  вся  математика 
есть  соединеше  10-ти  основныхъ  чиседъ*"  ^). 

Профессоръ  Ларошъ,  въ  предислов!»  къ  руководству  для  обуче- 
Н1Я  пЪшю  по  способу  Шеве,  пишетъ:  „Можетъ  показаться  пара- 
довсомъ  несомненная  истина,  что  все  музыкальное  .знан1е  н  ум'Ьпье 
сводится  Еъ  одному  главному  признаку:  къ  умен1Ю  интонировать*, 
то-есть,  .къ  искусству  представлять  себ-Ь  въ  воображен1и  и,  по  м'Ьр'Ь 
физическихъ  средстиъ,  брать  голосомъ  звукъ,  изображенныП  услов- 
нымъ  знакомъ  на  бумагЬ,  или  названные  изустно''.  Такимъ  образомъ, 
вся  музыка,  говоря  техническимъ  языкомъ,  «основана  на  интервал- 
лахъ".  Если  взять  во  внимаше,  что  основныхъ  звуковъ  7,  нричемг 
8-й  составляе1*ь  удвоенное  повтореп]е  перваго,  что  основныхъ  интор- 
валловъ  тоже  7,  а  остальные  производные,  то  усвоен1е  .музыкальное 
Г1)амоты"  уже  и  по  этому  не  должно  бы  казаться  труднымъ.  Въ  на- 
шей буквенной  азбуюЬ  мы  имЬемъ  бол^  30-ти  основныхъ  звуковъ, 
по  овладФваемъ  искусствомъ  чтен1я  нед'Ьли  въ  2,  3,  4.  Судя  по  этому, 
^на  усвоен1е  собственно  чтен1я  потъ  не  надо  бы  бол'1.с  пед1^ли; 
между  тЬмъ,  на  дЪл'Ь  и  въ  цйный  курсъ  ученья  ученикъ  р'Ьдко  овла- 
д1шаетъ  искусствомъ  читать  поту  съ  листа,  какъ  книгу.  ГдЬ  причина 
столь  страннаго  лвлешя? 

Причинъ  много;  но  одна  изъ  важнЬйшихъ — датское  состоянье  ме- 
тодики этого  предмета,  который  всегда  преподавали  „техники**  и  о 
которомъ  въ  педагопи  только  недавно  стали  говорить.  Мысль,  что 
,,учитель  пЪшя  долженъ  быть  и  хорошимъ  педагогомъ''  ^),  состав- 
ляетъ  пр1обретен1е  столь  новое,  что  оно  еи^е  не  успЬло  войдти  въ 
общее  сознан]е  и  отразиться  благотворными  результатами  на  подъеме 
преЬодавашя  этого  искусства  и  усп'Ьхахъ  его  иъ  школЬ.  Другое  пре- 
пятств1е  лежало  въ  нотац1и,  благодаря  которой  чтенье  нотъ  пр1обр1>- 
талось  съ  великою  трудност1ю,  а  печатанье  нотъ  обходилось  крайне 
дорого.  Улучшенья  необходимо  произвести  во  вс1>хъ  этихъ  отноьпе- 
ньяхъ. 

Существуетъ  два  метода  преподаванья  п'Ьнья:  синтетическьй  и  ана- 
литнческьй. 

По  синтетическому  способу  ученики  сначала  заучиваютъ  отд-бль- 
нне  музыкальные  звуки,  въ  вид'Ь  гаммы,  зат'Ьмъ  переходягъ  къ  бол-Ье 

^)  Кн.  В.  9.    Одоевсхгйу    сМув.    грамота   ддя    немуаыкантовъ».    М.  1868  г., 
^тр.  5. 
*  ''*)  «Оег  Севап^кЪгег  шивз  е1П  §[и1ег  РаЛа^оде  5е1П». 
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сложнымъ  музыкальнымъ  упражнешдиъ,  дадЪе  еъ  цЪжниъ  пьесамъ, 
разучиван1емъ  которыхъ  и  завершается  пр]обр^Ьтеше  музыкальной 
техники. 

По  аналитическому  способу  д%ло  идетъ  совершенно  обратнымъ 
путемъ.  Учащ1есл  сначала,  съ  голоса^  усвоиваютъ  несколько  про* 
стенькихъ  пьесокъ,  которыя  и  служатъ  матер1аломъ  для  обучен1я. 
Сначала  дЪти,  какъ  въ  р-Ьчи,  такъ  и  въ  п-Ьснн,  не  различаютъ  со- 
знательно элементовъ  ихъ,  но  принимаютъ  ихъ  какъ  н^что  ц^лое. 
Подъ  руководстооиъ  учителя,  ученики  разлагаютъ  это  ц^лое  на  его 
элементы,  на  отдельные  звуки,  которые  и  различаются  по  высоте» 
сил'Ь,  продолженш.  Такимъ  образомъ  въ  синтетическомъ  способе  об- 
учен1е,  начинаясь  съ  элементовъ,  восходитъ  къ  цФлымъ  пьесамъ;  а  въ 
аналитическомъ,  начинаясь  съ  ц'Ьлыхъ  пьесъ,  нисходитъ  къ  элементар- 
пымъ  звукамъ. 

ВсЬ  наши  руководства  для  обученхя  п%Н1Ю  составлены  по  синте- 
тической метод'Ь;  аналитическ1й  способъ  для  нашихъ  учителей  и  со- 
ставителей руководствъ  пЬтя  досел'Ь  остается  неизв^Ьстнымъ  и  мы 
не  им^емъ  ни  одного  учебника,  составленнаго  по  этому  способу. 
Этому  нельзя  не  подивиться,  такъ  какъ  аналитически  методъ  и  есть 
сдинственпый  вполне  элементарный  способъ  обучешя  п^Ьшю. 

Синтетичесюй  методъ  умЪстенъ  при  спещальномъ  обучешн  му- 
зык']^;  по  независимо  отъ  его  малопригодности  въ  начальной  школ%, 
обработка  этого  способа  доселЬ  у  насъ  была  крайне  плоха,  въ  чемъ 
всякаго  можетъ  уб'Ьдить  даже  беглый  пересмотръ  учебниковъ  пЪшя. 
Въ  школахъ  этихъ  стереотипно  повторяется  одно  и  то  же:  всюду 
сначала  дается  понят1е  о  нотной  систем'Ь,  о  гамм'Ь,  затЪмъ  трак- 
туется о  ключахъ,  объ  иптсрваллахъ,  о  зпакахъ  музыкальныхъ  укра- 
шеи1Й,  о  Д1езахъ,  бсмоляхъ,  о  такт!;,  паузахъ,  синкопахъ,  при  чемъ 
даюта!  безконечныс  ряды  упражпен1й  во  всЬхъ  тонахъ  въ  ша;с11г  и 
пипспг,  совершенно  вапоминаюпие  массы  складовъ,  которыми  напол- 
нялись наши  старинный  азбуки  и  которыя  способны  вызвать  только 
скуку  и  отвращен1е  въ  учащихся.  Прим'Ьры  давались  рутинно-одно- 
образные, —  ничего  св-Ьжаго,  живаго  въ  этихъ  ^школахъ"  нельзя  и 
найдти.  Соответственно  мертвой,  рутинной  обработк'Ь  учебниковъ,  шло 
и  самое  преподаван1е  п'Ьнш.  Понятно  посл4^  этого,  почему  и'Ьн1е  дава- 
лось не  многимъ,  считалось  какою-то  премудростью,  которую  трудно 
одол'Ьть,  и  почему  по  выход'Ь  изъ  школы  п'Ьц1е  ссЛчасъ  забывалось, 
не  оставляя  по  себ1&  никакого  сл'Ьда. 

Въ  виду  совершеннаго  отсутсто1я  въ  нашей  педагогической  ли- 
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тс1)атур^^  изложешя  правил ьпаго  эленептарнаго  обучеп!я  Л'1>П1Ю,  прел- 
ставляется  не  излишпимъ  изложить  его  зд1^сь  хотя  въ  главныхъ  чер- 
тахъ.  Въ  существ^Ь  своеиъ  обучеше  пЬшю  совершенно  аналошчно 
съ  обучетемъ  грамотЬ  (о  чемъ  уже  сказано  выше);  поэтому  пред- 
ставляется возможнынъ  облегчить,  упростить  и  сократить  его,  нри- 
м-Ьнивь  къ  нему  тЬ  пр1емн  ращональнаго  обучен1я,  которые  такъ 
упростили  и  облегчили  обучеше  грамот^Ь. 

V. 

Пр1ены  для  начальнвго   обучен1я  п'Ьн1ю  въ  народной  шкод'Ь. 

Обучен1е  п^шю,  какъ  и  обучен1е  грамотЬ,  должно  начинаться 
съ  предварительныхъ  упражнен1й.  Ц1$ль  ихъ  заключается  а)  въ  зна- 
комстве съ  голосовыми  средствами  дЬтей,  съ  ихъ  подготовкой  къ 
и^Еш;  б)  въ  приготовительпомъ  развит1и  слуха,  такта,  иптопащи,  го- 
лоса; въ  ум^Ьньи  различать  высок1е  и  низюе  тоны;  в)  въ  заготовле- 
Н1И  матер1ала  для  дальн-Ьйшаго  обучешя;  2)  въ  пр1обр1^тен1и  д'Ьтьми 
вавыка  писать  нервыя  семь  цифръ,  которыя  будутъ  служить  ддя 
письма  нотъ  дал^;  д)  въ  ознакомлен1и  д1^тей  съ  школьными  поряд- 
ками. 

Первыя  впечатл'Ьшя  суть  самыя  сильный,  а  потому  учитель  съ 
оервыхъ  же  поръ  долженъ  всячески  постараться  расположить  д-Ьтей 
жъ  д^,  внушить  довЪрхе  къ  себ'Ь  и  пробудить  уверенность,  что 
учиться  п^ть — д^ло  не  хитрое.  Познакомившись  съ  учениками,  пусть 
спроситъ,  не  знаютъ  ли  они  какой  песенки?  Какая  изъ  п'Ьсенъ 
нмъ  нравится?  Надо  прежде  всего  развязать  языкъ  дЪтей,  выз- 
вать въ  нихъ  непринужденное,  свободное  отношен1е  къ  дЪлу,  побе- 
дить свойственную  д^тямъ  робость  и  вызвать  въ  нихъ  соревнован1е. 
Для  упражнешя  въ  интонащи  надо  предлагать  поодиночно  „попа' 
дать  въ  голосъ*^  учителя;  необходимость  такта,  мЬры,  сама  собою 
явится  при  исполнен1и  песенокъ.  Выборъ  последпихъ  должепъ  при- 
способляться къ  дальнейшей  работе,  при  чемъ  важно,  чтобы  пе- 
сенки заключали  ясно  и  отчетливо  простую  д1атоническую  гамму,  по 
возможности,  въ  пределахъ  тетрахорда  или  интервалла  квинты.  Пи- 
санье  цифръ  идстъ  паралельно  съ  устными  упражнеи!ями. 

Въ  основу  всего  обучен1я  долженъ  быть  положенъ  аналитико-син- 
тетическШ  методъ,  при  чемъ  фактъ  всегда  долженъ  предшествовать 
внводу,  примеръ—  правилу,  частности -— обобщенхямъ. 
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Посл^Ь  предварительныхъ  упражиешй,  сахое  важное-*навести  уче- 
иивовъ  вопросами  тавъ,  чтобъ  они  сами  сл1Ьл&1и  разложенхе  (ана- 
лизъ)  известной  имъ  п'Ьсенки  съ  голоса  на  звуки  (ноты).  Зд'Ьсь  осо- 
бенно важна  ум'Ьлость,  находчивость,  изобр^^тательность  учителя. 
Отъ  удачи  въ  саиостоятельномъ  анализ^Ь  первой  пЬсенки  много  за- 
виситъ  дальн'Ьйш1й  усп-^хъ  обучен1я. 

Для  анализа  необходиио  выбрать  такую  пленку  или  молитву» 
гд'Ь  постепенное  восхожден1е  звуковъ  выд'Ьлялось  бы  весьма  опред'1^- 
ленно.  Мы  сов'Ьтуеиъ  начинать  съ  молитвы,  потому  что  зто  при- 
даетъ  болЪе  серьозпый  характеръ  заняпямъ,  хотя  выборъ  зависитъ 
совершенно  отъ  учителя.  Разумеется,  молитва,  предназначаемая  дл« 
апалигмц  предва1)итсльно  твердо  усвояется  учениками  съ  голоса.  Для 
образца  можно  вялть,  наприи'бръ,  „ Достойно  есть**,  которое  въ  ци- 
(|)ирпой  пота1ии  будетъ  им-Ёть  такое  начало: 

12     3    4      4  4  4  3  2  1 
До*стоВ-но  есть  яко  во  истин  ну  и  пр. 

Когда  д^уги  пропоютъ  съ  голоса  молитву  ^),  разъ  —  другой,  учитель 
обрап^аетъ  вниман1е  ихъ,  что  молитву  можно  со  словъ  написать  на 
доск'Ё  (предоолагаетсл,  что  ученики  уже  могутъ  писать  устную  р^^чь 
иодъ  диктовку).  Кызвавъ  одного  ученика  къ  классной  доск:Ь.  другаго 
заставляетъ  вслухъ  диктоватт»  молитву,  которая  и  пишется  на  доск'к 
ученикомъ.  Написанное  ученикк  читаютъ. 

ПослЪ  этого  учитель  сарашиваетъ  учениковъ,  нельзя  ли  также 
иодъ  диктовку  записать  на  доск'Ь  и  голосъ  '(пЪте)  молитвы?  Пусть 
ученики  подумаютъ  сперва  сами,  не  догадается  ли  кто,  въ  чемъ  д4э- 
.10.  Останавливаясь  на  первой  фраз-Ь  молитвы,  учитель  заставляет» 
ученика  проп'Ьть  со  попротлжн'бй,  а  другихъ  п;»ислуп1иваться,  одипп* 
ковыо  ли  топы  (звуки)  берутся  голосомъ  (съ  различ1емъ  звуковъ  по^ 
|{ысот1;  ученики  уже  познакомились  па   предварительпыхъ  упражне- 


'3  Кеди  учитель  жслае1ъ  начить  съ  пПсенки,  то  дм  анализа   очень  удобии 
(акая,  иаприм1|ръ,  п'Ь1ге11ки: 

123455      6    5      432  0        12      34535        4        3       2 
'Грав-ка  8е-ле-н11стъ,  Солнышко  блеститъ,  Ласточка  весною  Въ  рощу    къ  нимъ- 

1 
летитъ. 
Мелод1н    втоЙ    песенки   весьма   отчетлвво    предста власти»   гамму    въ    пред-клагк 
квинты. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


овучшпЕ  1»1и1ю  въ  народной  тколъ.  15 

Н1ахъ).  Въ  избраннно&  молитве  иостеоепность  возвишсц1Я  топовъ 
для  уха  весьма  осязательна.  Для  большей  наглядности  учите.ть  чер- 
титЪу  яапримЪрЪэ  такую  фигуру: 


До— стой— но  есть,  я — ко— во— и— сти— нну 
гд:Ь  каждому  тону  соотв'Ьтствуетъ  особая  стуненька.  ДЬти  иоюп» 
текстъ  подъ  тактъ  учителя,  при  чемъ  одинъ  ученикъ,  стоя  у  к.1ис- 
ной  доски,  показываетъ,  оо  слогамъ,  соотв'Ьтствующую  каждому  тону 
студень  на  чертеж-Ь.  Для  лучшаго  усвоен1я  восхожден1я  тоновъ,  мож- 
но и  слЪдующ1я  фразы  изобразить  такихъ  же  образомъ;  а  потомъ, 
вместо  текста,  надо  заставить  пить  по  чертежу  звукъ  а,  сохраняя 
мелодхю. 

ПослЪ  этого  легко  разложить  мелод1Ю  на  отдельные  звуки,  при 
чомъ  д^ти  ответить  на  вопросы:  сколько  вс^^хъ  слоговъ  въ  первой 
(|»ра8Ъ?  Сколько  соотв'Ьтствуетъ  имъ  тоновъ  (нотъ)?  Какой  звукъ 
внше,  какой  ниже?  и  пр. 

Такъ  какъ  изображать  поты  принсдсппимъ  чсртежом'ь  неудобно 
(громоздко),  то  учитель  предложить  отмЬтить  звуки  цифрами,  при 
чемъ  сперва  и  ставитъ  ихъ  на  соотвЬтственныхъ  ступеняхъ  фигуры: 


До — стой— но    есть,    я— ко   во   исти— нну... 

Если  затЬмъ,  вмЬсто  столь  сложной  фигуры  (представляющей  лишь 
вспомогательный  чертежъ),  написать  просто  одн'Ь  цифры: 

1     234       44^32  1, 
До-стой-но  ость  я-ко  во  истиниу... 

подоисавъ  текстъ  молитвы,  то  дЬтямъ  уже  будстъ  ясно,  что  едини- 
цею ивображается  первый  звукъ,  двумя  —  второй,  тремя  —  трет1Й  и 
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т.  д.  Такимъ  образоиъ  каждая  цифра  (условно,  конечно)  подучить 
для  д'Ьтей  8начен1е  опред'Ьленнаго  звука,  оричемъ  цифра  въ  то  же 
время  съ  точностью  обозначаетъ  и  разстоян1е  каждаго  звука  отъ 
основнаго  тона  (интерваллъ  отъ  тоники),  что  для  п4н1я  въ  высшей 
степени  важно. 

Дал'Ье  должна  следовать  музыкальная  диктовка.  Сперва  ученикъ 
пишетъ  подъ  диктовку  мелод1Ю  разобранной  молитвы,  потомъ  учи- 
тель даетъ  для  диктовки  друг1я  мелод1И  подобный  (напримЪръ, 
„Взбранной  Воевод^Ь*...  „11овел'Ьнное  тайно  пр1емъ'...  и  т.  под.),  при- 
чемъ  одивъ  постъ  медленно  мелодш,  а  другой  ее  записываетъ.  Упраж- 
неи1е  въ  музыкальной  диктовк'Ь,  пеизв^Ьстное  старнмъ  школамъ,  со- 
ставляетъ  необходимую  принадлежность  рац10нальной  методы  обу- 
чсш'я  пЪшю. 

Зат^мъ  учитель  приглашаетъ  учениковъ  на  слухъ  отгадывать,  какой 
тонъ  выше  и  ниже;  на  сколько  ступеней  выше  или  ниже,  иричеиъ 
отв^чаюпцй  показываетъ  какими  цифрами  изобразить  данные  тоны. 
Тякъ  вакъ  всЬ  упражнешя  сперва  идутъ  въ  пред&гахъ  тетрахорда, 
то  ученики  скоро  освоятся  со  всАми  его  звуками  и  легко  выучатся 
писать  подъ  диктовку  (это  особенно  важно),  на  слухъ,  не  толмо 
звуки  въ  посл^Ьдовательномъ  порядк^Ь  ихъ  восхождешя  и  нисхожден1я, 
но  и  въ  раздробь;  равнымъ  образомъ,  по  данной  цифр%  определять  и 
выполнять  голосами  изв^Ьстный  звукъ. 

Всякое  движен1е  впередъ  основывается  непременно  на  мзучен- 
номъ  предварительно  съ  голоса  матерхал^.  НапримЪръ,  для  И8учен1л 
полной  д1атонической  гаммы  ученики  могутъ  усвоить  хоть  такой  стихъ: 

1     2346     67     1. ((1117     6      5      4      321.. Н!"^] 
Ве*лвкъ  и  чу-денъ  Бо-ж1й  ев'Ктъ,  жуда  нв  глянь,  пред'Ь-ловъ  ену  в^тъ.   Н^тъ! 

ИосА  сказаннаго  учитель  легко  пойметъ,  какъ  воспользоваться  этимъ 
матер1аломъ,  чтобы  вывести  изъ  него,  при  учаспи  д^Ьтей,  поняле 
о  гаммЪ  и  т.  д.  '). 

Давая  примеры  музыкальнаго  анализа  и  первыхъ  лр1емовъ  обу- 
чен1я,  мы  имЪли  въ  виду  лишь  наглядн^^  охарактеризовать  путь  новой 
методы;  но  каждый   учитель   можетъ  изобр^Ьсть  множество  другнхъ 


*)  Въ  вастоящее  время  мы  иаготовжяенъ  по  вовой  методе  обучев1я  одяноч- 
П0М7  в  хоровому  п1(Н1Ю  практвчесжое  полное  руководство  съ  упражвев1явя, 
которое  предполагается  ввдать  подъ  ва8вав1емъ  ^Музыкалькал  грамашш  для 
вслхв».  Зд'Ьсь  првводятся  только  освовав1Я  этой  методы. 
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пр1емовъ  для  этой  ц'Ьли,  лишь  бы  сохранялось  существо  метода.  Ме- 
тодъ  долженъ  быть  одинъ,  а  ирхеиовъ  —  неисчерпаемое  множество; 
пр1емъ  анализа  восполняется  синтезомъ,  самостоятельность  ученика 
постоянно  стоить  на  первомъ  нлан^Ь. 

VI. 

НЪскольЕО  общнхъ  8ам'Ьчан1й  дополнять  очервъ  новаго  метода 
элементарнаго  обученхя  п'Ье1Ю. 

1)  Вь  основу  всего  хода  обучен1я  должны  полагаться  простыя,  но 
изящныя  М0Л0Д1И,  съ  текстомъ,  доступныя  учепикамъ,  сь  постепеипп 
увеличивающимися  трудностями  вь  отношен1И  интервалловъ,  такта. 
движен1я  (темпа)  и  объема  голоса  (дхапазона). 

2)  Устеыя  и  письменныя  работы  идутъ  рука  объ  руку,  но  первым 
предшествуютъ  вторымь.  Чт5  ученнкъ  съум'Ьеть  наизусть  пропЬть, 
то  онь  долженъ  ум-Ьть  и  написать  сь  голоса. 

3)  Теоретическ1я  св^д'Ьн1я  по  музыв'Ь  сообщаются  постепенно, 
по  мЪрЪ  и  вь  пред'Ьлахъ  действительной,  практической  вь  нихь 
нужды  при  выполнев1и  изучаемыхь  мелод1й,  и  сейчасъ  закр-Ьпляются 
новыми  прим'Ьрами.  Такимь  образомъ  тЛть  нужды  говорить  о  допол* 
нительныхь  октавахъ  кь  основной  гаммЪ,  когда  ихъ  не  встр'Ьчастся 
ВЪ  мелод1И,  или  толковать  о  темпахъ  въ  '/в,  '/«  и  проч.,  когда  ме- 
Л0Д1И  изучаются  въ  двухдольныхь  тактахъ.  Прежде  передача  тавихъ 
св^д^нЛ  начиналась  сь  первыхъ  уроковъ,  и  ученику  толковали  о  син- 
копахь,  о  треляхь,  когда  онъ  еще  не  навнкъ  въ  выполненхи  простой 
гаммы  вь  четвертяхъ,  что  усвоялось  одною  памятью,  а  разсудокъ  и 
представлен1е  подавляло. 

4)  Особенно  важно  для  усп-Ьха  п-Ьнея,  чтобы  дЪти  научились  пред- 
ставлять ВСЯВ1Й  данный  звукъ  въ  умф.  Къ  этой  ц'Ьли  наилучшимъ 
средствомъ  служить  музыкальная  диктовка  и  чтен1е  ноть  (по  циф- 
рамь).  Оба  эти  упражнен1я  должны  идти  постоянно  черезъ  весь  курсг» 
учешд.  Ученики  должны  совершенно  свободно  по  слуху  отгадывать 
иятерваллы  и  писать  ихъ  сами;  каждая  цифра  (нота)  должна  служить 
для  нихь  знакомь  д'Ьйствительной  вещи  (звука).  Упражнен1я  зд'Ьсь 
ногуть  быть  разнообразны.  Пусть  одинь  ученнкъ,  взявъ  тонику,  назы- 
ваеть  вслухъ  ту  или  другую  ноту,  а  друг1е  со  слуха  ее  поють,  третьи 
се  записывають  и  т.  д.  Главное,  чтобы  при  каждой  задач^Ь  ученикъ 
непременно  соображаль,  вникалъ,  вслушивался  вь  звукъ  и  воспронз- 
водилъ  или  отыскиваль  его  совершенно  сознательно.  Только  при  та- 

ЧАсть  сьххх1Х,  отд.  3.  2 
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хомъ  способ^Ь  обучеше  п'Ьшю  получить  раввивающй,  образовательный 
характеръ  и  дастъ  блестяпце  результаты. 

6)  Рядокъ  еь  мелод1яии  (молитвы,  гимны,  п^сни)  должны  идти 
упражнения  въ  сольхизащи  (оыполнеше  музыкальныхъ  звуковъ  по  циф- 
рамъ  съ  назван]ями  нотъ:  до,  ре^  мщ  и  проч.)  и  вокализахъ  (выпол- 
нен1е  упражнен1й  на  одн%  гласныя).  Второе  важно  для  выработки 
собственно  голоса,  а  первое  — для  отчетливаго,  яснаго  выговора. 

6)  ВсЪ  упражнешя  должны  им^ть  осмысленный  характеръ  изящ- 
ныхъ  мелод1й,  а  не  быть  рутинно-однообразными  имитащями  различ- 
ныхъ  чисто  механическихъ  сочеташВ  музыкальныхъ  звуковъ,  напоми- 
нающихъ  безсмысленные  склады  старинныхъ  азбукъ. 

7)  Какъ  скоро  кЬтя  утвердятся  въ|  правильномъ  и  отчетливомъ 
выполнен1и  простевькихъ  пьесъ,  средняго  темпа  О*  простаго  Д'1лен1л 
въ  такт^,  въ  предЪлахъ  гаммы,  научатся  отчетливо  различать  и  выдер- 
живать изученные  звуки,  сл-Ьдуотъ  переходить  къ  п^шю  двухголосному. 
Для  перехода  отъ  одипочнаго  къ  хоровому  пФшю  могутъ  служить 
каноны,  которые  представляютъ  мен'Ье  [трудностей  при  выполнен1и 
по  самому  своему  построен1Ю. 

Вс^Ь  подробности  относительно  передачи  техники  выполнешя,  теоре- 
тическихъ  св'Ьд^Ьн1й  по  музык'Ь  и  проч.,  принадлежатъ  уже  практи- 
ческому руководству,  учебнику  п'Ьн1Я,  а  потому  мы  ихъ  зд^Ьсь  остав- 
ляемъ,  считая  сказанное  достаточнымъ  для  того,  чтобы  учитель 
усвоилъ  существо  новой  методы,  въ  которой  обучеше  переходить  въ 
самообучен1е  и  все  опирается  на  самостоятельность  и  соображеше 
ученика.  ЗатЪмъ  намъ  остается  сказать  о  потащи,  которая  въ  обу- 
чеши  пЪшю  им'Ьетъ  несомн^Ьнно  важное  значеше. 

Существуетъ  несколько  способовъ  нотацш,  то-есть,  способа' изо- 
бражать музыкальные  звуки  условными  знаками  (нотами).  ' 

Такъ,  есть  нота  дреппс-церковпая  крюковая  (безлинейная  система), 
теперь  сохранившаяся  лишь  въ  старыхъ  рукописяхъ;  есть  нота  ква- 
дратная, которая  и  теперь  употребляется  въ  церковныхъ  обиходахъ 
(въ  альтовомъ  ключ*);  есть  нота  круглая,  иначе  называемая    „ита- 


*)  Сдишжонъ  медленный  темпъ,  вообще  чрезм-Ьрио  долпя  ноты  аоложя- 
тежьво  неудобны  для  первыхъ  упраянен1й,  такъ  жакъ  учащШся  еще  не  научнжся^ 
владеть  дыхан1емъ;  ум*нье  выдерживать  долг1е  юны  составлявтъ  Искусство 
которое  нр1обр11таетея  лишь  упражнен1емъ. 
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Л1анскад'',  —  это  самый  распространенный  способъ  нотацш;  есть  нота 
буквенная,  которая  употребляется  для  обучен1я  музыв'Ь  слЪоыхъ,  для 
чего  печатается  выпуклыми  буквами;  наконецъ,  есть  нота  цифровая 
(или  цифирная),  которая  употребляется  при  элементарномъ  препода- 
ваши  п^шя  ^). 

Круглая  нотопись  итал1анская  составляетъ  универсальную  азбуку 
музыки,  посредствомъ  которой  печатается  почти  вся  масса  произве- 
ден1Й  музыкальныхъ.  Система  эта  довольно  проста  и  всЬмъ  изв1>стпа: 
на  пяти  лип1яхъ  ноты  изображаЕУтся  круглыми  (белыми  и  черными) 
знаками,  причемъ  для  верхнихъ  и  нижнихъ  октавъ  употребляются 
прибавочння  черты  сверху  и  снизу.  Оставляя  эту  нотопись  для  спе- 
Ц1альнаг6  техническаго  изучен1я  музыки  и  для  печати  обширныхъ  и 
сложпыхъ  музыкальныхъ  пронзведеп1й  (гд^Ь  она,  безспорпо,  не  только 
умгЬстна,  но  и  незаменима),  мы  отдаемъ  решительное  преимущество 
ВЪ  элементарномъ  обучен1и  пФшю  нотописи  цифирной.  Достоинства 
ея  ВЪ  этомъ  отяошеши  очевидны;  они  состоять  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  Цифирная  вотац1я  упрощаетъ  передачу  музыкальныхъ  звувовъ, 
сводя  все  разнообраз1е  тональностей  къ  двумъ  основнымъ  (с  Лиг  и 
а  то1),  и  всю  разнообразную  массу  звуковъ  къ  7-ми  главнымъ  тонамъ. 

2)  Такъ  какъ  цифра,  выражая  собою  опред'Ьленный  звукъ,  въ 
то  же  время  точно  обозначаетъ  интерваллъ  его  отъ  звука  осповпаго, 
то  при  цифирной  нотащи  дЪти  скор']Ье  могутъ  понять  и  усвоить  от- 
ношеше  между  музыкальными  звуками. 

3)  Цифирная  нотац1я  одинаково  доступна  учителю  и  ученикамъ* 
Семь  цифръ  написать  всяшй  умнеть;  не  надо  при  письме  ихъ  ника- 
щтъ  приспособлец1&,  въ  класс'Ъ  достаточно  м'Ьла  и  доски,  дома  — 
пера  и  бумаги,  чтобы  написать  всякую  пьесу. 

4)  Цифирная  нотац1я  уничтожаетъ  необходимость  разныхъ  клю- 
чей, которые  затрудняюгъ  изучение  музыкальной  грамоты  и  сбиваютъ 
учащихся  съ  толку. 

5)  Цифирная  нотащя  представляетъ  всЪ  преимущества  для  сово- 
купнаго  класснаго  преподаван1я  пЪнгя;  особенно  она  удобна  для  му- 
зыкальной диктовки  и  навыка  въ  чтеши  потъ.  Вообще  при  цифирной 
ноте  легко  и  удобно  производить  самыя  разнообразный  упражненхя, 
при  общемъ  участ1и  всЪхъ  учениковъ. 


О  сЦн^ровую»  вотопась  не  ел^дуетъ  сн^шввать  съ  «ци^ровиннымъбасонъ»; 
аосл1дн1й  еоета&ыегь  отраедь  гармон1н,  а  первая  есть  простое  в8обра«ев1е 
муаикааьннгь  авуковъ  циеранв. 

*2* 
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6)  .Цифирная  иотац1я,— справедливо  аавАшеп  професооръ  Ла- 
рошъ,— отчетливо  обовначаетъ  гакму  и  обращается  ие  жъ  пакяти 
п'Ьвца,  по  исключительно  въ  гармоническому  инстинкту  челов1|ва,  хъ 
врожденному  ему  чувству  тональности". 

7)  Цифирный  сиособъ  начерташя  нотъ  приспособленъ  хъ  самому 
обширному  распространешю,  вслЬдств1е  своей  общедоступности.  Въ 
то  же  время  примкнете  этой  нотописи  неминуемо  удешевило  бы 
музыкальныя  И8дан1я  до  507о>  —  обстоятельство  немаловажное  тамъ, 
гд%  идетъ  д'Ьло  о  распространенш  музыкальнаго  обрааовашя  въ  мас- 
сахъ.  Ни  съ  ч^Ьмъ  несообразная  дороговизна  нашихъ  нотннхъ  изда- 
н1й  служила  и  долго  еще  будетъ  служить  положительнымъ  препят- 
ствхемъ  для  обширнаго  распространен1Я  музыки  въ  народныхъ  шко- 
лахъ. 

Система  цифирной  нотац1и  проста  до  последней  степени:  семи 
основнымъ  тонамъ  д]атоничесвой  гаммы  соотвЪтствуютъ  семь  цифръ, 
который  и  носятъ  вазваше  обычныхъ  нотъ  гаммы: 

1,      2,      3,      4,      5,      6,      7; 
до      ре       кя      «а    соль     ^и      си 

октава  и  следующая  отъ  нея  гамма  вверхъ  изображаются  гЬшш  же 
семью  цифрами,  съ  прибавлен1емъ  надъ  ними  точки  вверху;  нижняя 
октава  имЪстъ  то  же  цифирное  обозпачен1е  съ  точкой  внизу.  Знаки 
молчая1я  обозначаются  нулями;  дгезы  отмечаются  перечеркивашемъ 
ноты   справа    на  лЪво,    бемоли  —  перечервиван1емъ  сл^Ьва  направо. 

Вотъ  и  вся  нехитрая  наука,  всякому  понятная,  всякому  доступная. 

Говорятъ,  згой  нотописи  не  достаетъ  наглядности.  МнФше  оши- 
бочное. Въ  этой  системе  паглядностц  гораздо  бол'Ье,  чЪмъ  въ  круг- 
лой нотописи.  Истинная  наглядность  состоитъ  въ  показанш  самаго 
предмета,  въ  его  естественномъ  видЪ,  доступно  внЪшнимъ  чувствамъ, 
непосредственному  наблюдешю.  Такимъ  предметомъ  при  обучеши 
нЪшю  является  музыкальный  звукъ;  глазомъ  его  вяд'Ьть  нельзя, 
только  ухо  можетъ  его  воспринять  и  анализировать.  Такимъ  обра- 
зомъ,  наглядность  звуковъ  —  это  само  п1^н1е.  Всяк1й  вп'Ьшшй  внакъ 
только  условно  можетъ  служить  для  обозначешя  изв^ктнаго  звука. 
Будетъ  ли  то  лин1я,  точка,  буква,  цифра,  все  это  лишь  знаки  вещи, 
а  не  самая  вещь.  По  отпошен1Ю  же  къ  знакамъ  можетъ  быть  рЪчь 
не  о  наглядности  (ибо  каждый  видимый  знакъ  нагляденъ),  но  о'бо- 
л^е  или  мен'Ье  близкомъ  соотвЬтств1и   знака   изображаемому  пред- 
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мету.  Въ  этомъ  отношен1и  цифры  обладаютъ  несомненными  преиму- 
ществами. 

Когда   а   вижу,    напримФръ,    на   линейной    системе    до   ш    си 


Ш 


то  я  знаю  только,  что  ато  до  и  си  что  ей  во- 


обще выше  до;  но  чтобы  определить,  насколько  именно  выше, 
надо  счесть  линш  и  промежутки  между  ними,  тогда  лишь  можно  и 
сказать  съ  точностью  ответь  ^).  СовсЪмъ  иное  дЪло  при  цифирной 
нотащи.  Когда  я  вижу  1  и  7,  то  не  только  знаю,  что  это  до  и  си^ 
но  прямо,  съ  точностью  вижу,  что  си  выше  до  на  семь  тоновъ, 
или,  что  тоже,  одновременно  съ  опредФлешемъ  нотъ  отдельно  по 
цифирной  системе  усвоиваю  и  ихъ  интерваллы. 

Что  же  касается  до  возражешя,  что  при  изучен1и  п^шя  посред- 
ствомъ  цифирной  нотописи  ученикамъ  придется  побеждать  двЬ  труд- 
ности: научившись  п^ть  по  цифрамъ,  придется  разучиваться  и  снова 
учиться  п'Ьть  по  нотамъ,  то  возражен1е  это  основано  на  недоразу- 
менш  или  лучше  на  положительномъ  незнакомстве  съ  деломъ. 

Отношенхе  между  цифирною  нотописью  и  круглою,  по  линейной 
системе,  то  же,  что  между  азбукой  гражданской  и  церковной.  Никому 
не  придетъ  въ  голову  утверждать,  что  кто  выучился  читать  граж- 
данскую печать,  тотъ  для  чтен1я  по  славянски  долженъ  «разучи- 
ваться^ и  снова  учиться  азбуке.  Читающему  гражданскую  печать 
ровно  ничего  не  стбитъ  научиться  чтеп1Ю  по  церковной  печати.  Не 
менее  будетъ  легко  умеющему  читать  ноту  цифирную  перейдти  къ 
чтешю  ноты  круглой.  И  по  цифирной,  и  по  всякой  другой  потащи, 
при  правильномъ  обучеши,  изучаются  те  же  музыкальные  звуки  и 
ихъ  отношешя  (интерваллы)  и  кто  основательно  изучилъ  последше, 
для  того  ровно  ничего  не  значить  переходъ  отъ  однихъ  знаковъ  къ 
другимъ.  Нанротивъ,  сравнен1е  различныхъ  нотащй  можетъ  послу- 
жить только  къ  более  отчетливому  усвоенхю  самаго  предмета. 

Приведенное  возражеше  исходить  отъ  людей,  практически  де- 
ломъ не  занимавшихся,  но  судящихъ  о  немъ  умозрительно.  Упо- 
треблен1е  цифръ  при  обученш  пен1Ю  теперь  до  того  общепринято, 
что  даже  обучающ1е  по  круглой  нотац1и  прибегаютъ  къ  цифирнымъ 


^)  Ковечно,  для  прввычнаго  глааа  8атруднен1е  это  не  существуеть,  во  рФчь 
шдетъ  о  дИтяхь,  которых  только  начинаюпм  учвться  п'кв1ю,  рИчь  вдетъ  о  вре- 
подим1я  $лем$нтарном$. 
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вадачамъ  и  упражнешяиъ.  Равнннъ  образомъ,  и  обучаюпре  по  ци- 
фирной нотащи  не  чуждаются  линейной  системы  и  употребляютъ  ее 
для  нФвоторнхъ  сравнешй  и  поясненШ.  11ротивор%Ч1я  тутъ  ника- 
кого н^тъ  и  быть  не  иоакетъ,  потому  что  въ  обоихъ  случаяхъ  пред- 
метъ  остается  тотъ  же. 

О.   1М[вропольок1и. 
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Одна  изъ  саиыхъ  важныхъ,  и  по  нашему  пондт1Ю,  самыхъ  труд- 
ннхъ  задачъ  учительской  сеиннар1и  это  —  разумное  и  вполпЪ  цЬле- 
сообравное  веден1е  практическихъ  занят1й  семинаристовъ  въ  началь- 
номъ  училмщЬ.  Важность  этихъ  занятзй  неоспорима.  Намъ,  правда,  слу- 
чалось слышать  отъ  н^которыхъ  лицъ  сл'Ьдующаго  рода  отзывы:  ^Къ 
чему  при  семинарш  училище  для  практики?  Какъ  ихъ  (семинаристовъ) 
учили,  такъ  и  они  будутъ  учить  другихг**.  Но  подобныя  мнЪшя  уже 
отжили  свой  вФкъ.  Недавно  еще  говорили  и  писали,  что  и  учители  семи- 
нарш для  насъ  не  нужны,  что  и  безъ  нихъ  можно  набрать  учите- 
лей для  народныхъ  школъ,  сколько  угодно.  Оставляя  безъ  опро- 
вержешя,  какъ  опровергнутыя  самою  жизнью,  такого  рода  мн'Ьн1Я, 
мы  ограничимся  здФсь  только  иовторен1емъ  той  общеизв-Ьстной  исти- 
ны, что  теор1я  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  заменить  практики. 
Теор1Я  можетъ  сообпщть  лучш1е  способы  въ  обучси1и  д'Мюй  чтен1ю, 
письму  и  счислен1ю;  можетъ  указать  общ1я,  основанныя  на  нов'Ьй- 
шихъ  научныхъ  выводахъ,  правила  обучен1я  и  воспиташя  д'Ьтей  и 
средства  къ  бол'Ье  успешному,  всестороннему  ихъ  разиит1Ю,  по  ни- 
коимъ  образомъ  она  не  въ  состоянш  предусмотр'Ьть  всЬ  тк  до  без- 
конечности  разнообразный  явлен1я,  которыя  представляетъ  жизнь 
народной  школы.  Ваолн^Ь  ознакомиться  съ  ними  и  научиться  подчи- 
няв ихъ  своей  волЬ  (а  это  необходимо, — въ^  школ'Ь  не  должно  быть 
ничего  не  предусмотр'Ьннаго,  случайнаго)  народный  наставникъ  мо- 
жетъ только  на  практик^Ь.  Правда,  практика  зд'Ьсь  требуеачгя  не 
однолЬтняя.  Учительская  семипар1я  не  въ  состоян1и  сд'Ьлать  своего 
воспитанника  вполне  опытнымъ  наставникомъ.  ТЬмъ  не  мея'Ье  хо- 
рошо уже  и  то,  если  она  на  д&1Ъ  познакомить  воспитанника  своего 
Съ-^.  народною  школою;  если  онъ,  подъ  руководствомъ  своихъ  воспк- 
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тателей,  ставетъ  твердо  на  ноги  и,  подучнвъ  впос^гЬдств1и  н^Ьсто  на- 
ставника, явится  въ  своемъ  училищ'Ь  не  конфувливымъ  новичкомъ, 
нев^дущимъ  съ  чего  начать  и  на  чемъ  кончить,  а  человЪконъ, 
не  только  ии^ющимъ  вавыкъ  въ  веден1ю  школьнаго  д^ла,  но  и 
порядочно  8накомымъ  уже  со  всЬмъ  строенъ  пародвой  школы. 
Кто,  подъ  руководствомъ  опытнаго  мастера,  съ  помощью  необходи- 
мыхъ  столярныхъ  инструментовъ,  успЪлъ  сд^^ать  хотя  самую  про- 
стую, незатейливую  домашнюю  мебель,  уже  несравненно  въ  столяр- 
номъ  ремесл'Ь  выше  того,  кто  почти  не  держалъ  въ  рукахъ  втихъ 
инструментовъ,  хотя  въ  теор1И  отлично  внаетъ  ихъ  употреблеше. 
То  же  самое  можно  сказать  и  о  народномъ  наставнике.  Пусть  онъ 
наилучше  будетъ  подготовленъ  теоретически  къ  своему  дЪлу,  но  если 
онъ,  будучи  еще  въ  семипарш,  не  успЪлъ  испробовать  своихъ  по- 
знавай и  своихъ  недагогическихъ  способностей  на  практике,  то  не 
скоро  потомъ  онъ  совладабтъ  съ  споимъ  училищемъ  и  много  при- 
дется ему  потерять  и  времени,  и  силъ,  и  трудовъ  совершенно  без- 
плодно!  Не  даромъ  пословица  говоритъ:  яЛ^ло  мастера  боится".  А 
быть  такимъ  мастеромъ,  котора1ю  аЬло  боялось  бы,  безъ  падлежа- 
1цаго  практичесваго  съ  нимъ  озвакомлен1я,  решительно  невозможно. 

И  такъ,  полагаемъ,  совершенно  достаточно  сказаннаго  доселе  от- 
носительно важности  и  необходимости  практическихъ  заняпй  семи- 
наристовъ  въ  начальноиъ  училище,  которое,  съ  этою  именно  цел1Ю 
и  учреждается  при  каждой  учительской  семинар1и.  Эта  статья  со- 
ставляетъ  существенную  часть  программы  семинарии,  какъ  спец1аль- 
наго  учебнаго  заведен1я  для  приготовлеи1я  учителей  въ  элементарный 
народный  школы. 

Но  сколько  важна  и  необходима  практическая  подготовка  семи- 
наристовъ  въ  будущей  ихъ  учительской  деятельности,  столько  же 
почти  и  трудна  вполне  целесообразная  ея  постановка.  Въ  доказа- 
тельство этого  можно  привести  примеръ  изъ  жизни  Молодечнепской 
семинар1и.  Въ  продолжеше  ея  десятилетняго  существования  система 
практическихъ  заняпй  воспитанниковъ  въ  пачальпомъ  училип^е  ме- 
нялась уже  несколько»  разъ,  и  та,  которой  она  держится  въ  на- 
стоящее время,  едва  ли,  по  указан1Ю  опыта,  не  подвергнется  еще 
изменен1ямъ.  Намъ,  по  крайней  мере,  всегда  казалось,  что  въ  ней 
чего-то  недостаетъ,  а  чего  именно  —  это  видно  будетъ  изъ  после- 
ду ющаго. 

Вотъ  кратк1й  очеркъ  ведешя  практическихъ  занятШ  въ  Мо- 
лодсчне  некой  учительской  семинар1и.  Воспитанники  первагО  выпуска 
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вовсе  дишепы  были  педагогической  практики  по  следующей  причи- 
не. Во  второмъ  году  существован1я  сеиинар1и  не  было  настав- 
ника начальнаго  училища.  М^сто  его  предоставлено  было  местному 
приходскому  священнику,  который,  им'Ья  и  безъ  того  много  данят1й 
по  своему  многолюдному  приходу,  поручилъ  все  д1>ло  обучен1я  и  воспи- 
тан1я  въ  училищ^Ь  причетнику,  весьма  мало  подготовленому.  Воа^  почему 
практичесшя  8анят1я  въ  первомъ  семинарскомъ  курс!;  ограничились 
только  тЪмъ,  что  директоръ,  нригласивъ  однажды  воспитанпиковъ  и  на- 
ставниковъ  семинар1и  въ  училище,  показалъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  обучать 
грамотЪ  по  звуковому  способу.  Не  можемъ  удерясаться,  чтобъ  не  раз- 
казать  случившагося  при  этомъ  курьеза.  Первоначально  вызванъ  былъ 
мальчикъ,  уже  порядочно  ум'Ьвш1й  читать.  На  требован1е  произнести 
звуки  ббб...  ддд...  и  т.  д.,  онъ  безъ  затруднешя  это  исполнилъ.  Но 
одинъ  изъ  наставниковъ  семинарш  предложилъ  вызвать  для  прак- 
тики новичка,  только  что  поступившаго  въ  училище.  Вызвали  его  и 
стали  требовать,  чтобъ  онъ  произнесъ  ббб...  ддд...  Мальчикъ  смо- 
трЪлъ — смотр'Ьлъ  въ  лицо  педагогу  и  наконецъ  разсм-Ьялся,  но  тре- 
буемцхъ  звуковъ  не  произнесъ,  за  что  былъ  обозванъ  идхотомъ  и 
отосланъ  назадъ  за  парту.  А  вотъ  такихъ-то  ид1отовъ  и  приходится 
народному  наставнику  учить  грамоте.  Случай  этотъ  ноказываетъ, 
между  прочимъ,  сколько  нужно  ум'Ьнья  и  терп'Ьнья,  чтобы  теорию 
прим^^нить  къ  д^у. 

И  такъ,  Молодечненскхе  семинаристы  перваго  выпуска  должны 
были  удовольствоваться  одною  теор1ею  обучеи1я  и  воспиташя.  Но 
устрапбН1И  священника  и  его  помощника  огь  зав'Ьдывап1Я  учи- 
лищемъ,  практическ1я  запят1я  въ  нсмъ  семинаристовъ  велись  слЪ- 
дующимъ  образомъ.  Одинъ  изъ  нихъ  ц'Ьлый  день  занимался  препо- 
даван1емъ  въ  училищ'Ь,  въ  присутствш  двухъ  очередныхъ  своихъ  то- 
варищей. На  сл^Ьдуюнцй  день  одинъ  изъ  этихъ  ассистентовъ  посту- 
лалъ  въ  преподаватели,  а  ассистенто'мъ  вм'1сто  него  делался  сл^- 
дующШ  по  порядку.  И  такъ  продолжалось  до  т1^хъ  поръ,  пока  каж- 
дый изъ  воспитанпиковъ  выпускнаго  класса  не  побывалъ  практикан- 
томъ  отъ  двухъ  до  трехъ  разъ.  Между  т'Ьмъ  как>  по  три  семина- 
риста занимались  такимъ  образомъ  въ  училип^'Ь,  въ  классе  ученье 
шло  своимъ  чередомъ.  Система  эта  им'Ьла,  очевидно,  больш1е  недо- 
статки. Съ  одной  стороны,  каждый  иаъ  семинаристовъ-практиковъ 
лишался  въ  течен1е  трехъ  дней  возможности  слушать  лекцш  своихъ 
иаставниковъ,  а  сл'Ьдовательно,  и  той  пользы,  которую  выносили  от- 
сюда его  товарипщ,  а  съ  другой  —  эти  послЪдп1е  ли1иались  возмож- 
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ности  сл'Ьдить  8а  д^тедьвостью  практиканта  въ  училищ'Ь  и  достоин- 
ства или  недостатки  его  лреподавашя  обращать  себ^^  въ  назиданае. 

Но  такая  сястеыа  практическихъ  занят1й  суш^ествовала  только  до 
введешя  въ  д'Ьйств1е  новаго  положешя  о  сеиинар1яхъ,  по  которому 
къ  прежиимъ  двумъ  семипарскимъ  классамъ  прибавленъ  еще  тре- 
Т1Й  —  практически  по  преимуществу.  Зат^^нъ  введена  была  другая 
система,  состоявшая  въ  томъ,  что  стали  назначать  изъ  учениковъ 
3-го  класса  по  три  я  даже  по  четыре  практиканта,  а  остальные  раз- 
леплялись на  столько  же  группъ,  изъ  коихъ  каждая  обязана  была 
следить  за  преподаван1емъ  своего  товарища.  При  этомъ  присутство- 
валъ  и  тотъ  наставникъ,  по  предмету  коего  производилась  практика. 
Очередь  повторялась  н'Ьсколько  разъ  въ  течеше  учебнаго  года  въ 
начальномъ  училищ1^  и  только  подъ  конецъ  его  каждый  изъ  семи- 
наристовъ  выпускнаго  класса  обязанъ  былъ  на  двухъ  или  трехъ  уро- 
кахъ  заниматься  со  всЬми  тремя  отд'Ьлешями  училища  единрлично, 
въ  присутств1и,  конечно,  всЬхъ  своихъ  сотоварищей  и  одного  изъ 
наставниковъ  семинар1и.  Практическихъ  уроковъ  бывало  всего  до  де- 
сяти въ  нед'Ьлю. 

Система  эта  им'Ьла  свои  выгоды  и  невыгоды.  Хорошо  въ  ней 
было  то,  что  практикантъ,  им^я  предъ  собою  только  одну  группу 
учениковъ,  не  развлекался  и  ему  было  легче  на  первыхъ  лорахъ 
управляться  съ  этою  одною  группой,  ч'Ьмъ  съ  ц'Ьлымъ  училищемъ. 
И  для  учап(иxс^1  было  хорошо,  потому  что  ни  одпа  группа  ихъ  не 
оставалась  безъ  наставника,  а  следовательно  и  обученхе  могло  идти 
усл'Ьшн'Ье.  Но  неудобно  было  то,  что  при  совм^^стпомъ  занятш 
трехъ  или  даже  четырехъ  практикантовъ  въ  училищ,Ь  и  притомъ, 
когда  двумъ  или  тремъ  изъ  нихъ  приходилось  заниматься  даже  въ 
одной  компагЬ,  происходилъ  невыпосимый  шумъ,  такъ  что  требова- 
лось большихъ  усил1й,  чтобы  ученики  могли  разслышать  слова  учи- 
теля, и  наоборотъ;  да  и  наставникъ-руководитель,  при  такомъ  по- 
рядке, не  могъ  усладить  надлежащимъ  образомъ  за  тремя  или  че- 
тырьмя преподавателями-практикантами.  Система  эта  въ  1875  году 
была  отм']Ьнена.  Теперь  семинаристы  выпускнаго  класса  сразу  при- 
ступаютъ  къ  занят1ямъ  въ  начальномъ  училищ'Ё  со  вс^ми  тремя  его 
отд'Ьлен1ями,  въ  назначенные  по  семинарскому  роспнсанхю  часы,  имен- 
но: одинъ  занимается  обучен1емъ  д'Ьтей,  а  остальные  слЬдятъ  за 
этимъ,  причемь  присутствуетъ  и  тотъ  наставникъ,  чей  по  росписа- 
шю  приходится  практическ1й  урокъ. 

Что  касается  другихъ  учительскихъ  семинар1П,  то  мы  по  им'Ьемъ 
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ПОЧТИ  ниЕакихъ  с^Ад/ЬяШ  о  тоиъ,  кябъ  у  нихъ  велется  это  важное 
д^о.  Только  семинар1и  Полоцкая  и  Б'Ьлгородская  сообщили  пе- 
чатно  кое-как1я  св'Ьд'Ьн1я  о  практическихъ  8анят1ахъ  своихъ  воспи- 
танниковъ,  но  св1^д'Ьн1я  эти  не  даютъ  яснаго  1гонят1я  ни  о  систе1гЬ 
скаванннхъ  занятзй,  ни  о  результатахъ,  посрсдствоиъ  ихъ  достигну- 
тнхъ.  А  очень  жаль,  что  учебная  заведен1я  этого  рода,  коихъ  уже 
не  мало  въ  разпыхъ  м'Ьстностяхъ  нашего  отечества,  хранятъ  упорное 
молчан1е  о  столь  важноиъ  предмете.  СЕромность,  положиыъ,  вещь  по- 
хвальная, но  не  въ  учебно-воспитательномъ  к^%  гд'Ь  опнтъ  однихъ 
можетъ  предохранить  отъ  увлечевхй  и  ошибокъ  другихъ  д'Ьятелей  на 
тоиъ  же  поприи^Ь.  Въ  виду  новости,  а  следовательно  и  трудности 
сказаннаго  д^а,  весьма  желательно  было  бы,  чтобы  какъ  учительсв1я 
семинар1И,  тавъ  и  вообще  сходныя  съ  ними,  по  предмету  своей  спе- 
ц1альности,  учебный  заведен1я,  почаще  обм'Ьнивались  св'Ьд'Ьн1ями  о 
томъ,  какъ  у  нихъ  ведутся  и  какими  сопровождаются  результатами 
практическ1я  занят]я  въ  училищ'Ь  воспитанниковъ,  приготовляемыхъ 
этими  заведен1ями  къ  учительской  должности. 

Быть  можетъ,  мы  ошибаемся,  и  другимъ  это  Д'^^^ло  не  кажется  столь 
важнымъ  и  труднымъ,  какъ  намъ.  Д'Ьйствительно,  на  первый  взглядъ, 
ничего  въ  немъ  н'Ьтъ  особенно  мудренаго.  Показать  ]юспитанникамъ 
семинар]и  на  практике,  какъ  они  должны  учить  д1^тей,  а  потомъ  смо- 
тр^Ьть  такъ  ли  они  ведутъ  д'Ьло,  какъ  показано,  вотъ,  повидимому,  и 
вее.  Но  если  вникнуть  въ  этотъ  предметъ  поглубже,  то  представится 
не  мало  вопросовъ,  изъ  коихъ  н1^которые,  при  настоящихъ  услов1яхъ 
нашей  народной  школы,  едва  ли  могутъ  быть  и  р'Ьшены  вполне  удов- 
летворительно. Вотъ  эти  вопросы. 

1)  Какъ  нужно  смотр'Ьть  на  начальное  при  семинарш  училище: 
какъ  на  матергалъ  для  педагогическихъ  эксперимснтовъ,  или  же, 
какъ  на  учебное  заведенхе,  изъ  котораго  обучающ]лся  д'Ьти  выносили 
бы  всю  ту  пользу,  какой  слЪдуетъ  ожидать  отъ  подобнаго  рода  заве- 
дешй,  независимо  отъ  практическихъ  занят1й  въ  немъ  семинаристовъ? 

2)  Должна  ли  семинар1Я,  при  веден1и  практическихъ  занят1й  въ 
своемъ  училище,  строго  держаться  его  программы  и  росписатя, 
или  же  можетъ  изм'Ьнять  ихъ  по  своему  произволу,  какъ  найдетъ  для 
себя  удобн'Ьйшимъ,  прим'Ьнительно  къ  своему  классному  росписан1юУ 
При  томъ  каждый  ли  семинаристъ  выпускнаго  класса  долженг  испол- 
нить всю  нед'Ьльную  программу  училища,  или  же  можно  удовольство- 
ваться и  отдельными  практическими  уроками,  которые  по  семинарскому 
росписатю  назначены  такими? 
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3)  Какъ  распределить  практичесшя  заняпя  въ  училище  такикъ 
образоиъ,  чтобы,  не  смотря  на  нихъ  и  даже  благодаря  шсъ^  шло  ря- 
домъ  и  дальн'Ьйшее  умственное  ра8вит1е  практикантовъ;  чтобы  вре- 
мя, проводимое  ими  въ  училищ-Ь,  по  крайней  жЪрЬ  тЪми,  которые 
сами  не  преподаютъ,  а  только  наблюдаютъ  за  преподаван1емъ  това- 
рищей, не  было  потеряно  безплодно? 

4)  Кто  долженъ  распоряжаться  выборомъ  и  распред^Ьлев1емъ  учеб- 
наго  матер1ала  для  практическихъ  занят1й  и  какое  участ1е  въ  заня- 
Т1яхъ  практикантовъ  должны  принимать,  съ  одной  стороны,  настав- 
никъ  начальпаго  училища,  а  съ  другой — директоръ  и  наставники  се- 
минар1и? 

5)  Какъ  должны  вестись  и  обсуждаться  отчеты  объ  этихъ  заня- 
Т1яхъ  и  каше  должны  быть  практнчесше  результаты  общихъ  о  нихъ 
разсужден1Й  семинарскаго  совета;  а  равно  какое  должны  принимать 
участ1е  въ  этомъ  семинаристы-практиканты  и  ихъ  товарищи? 

Мы  не  беремъ  на  себя  обязанности  р'Ьшить  категорически  пред- 
ложенные вопросы,  какъ  потому,  что  не  считаемъ  себя  достаточно 
для  этого  опытными  въ  педагогической  практике,  такъ  и  потому, 
что,  какъ  уже  дам^чено  выше,  р'Ьшеше  вс9ьхъ  предлоясенныхъ 
вопросовъ  едва  ли  пока  и  возможно.  Мы  желаемъ  только  высказать 
н']Ькоторыя  соображен]я  по  занимающему  насъ  предмету,  соображешя, 
основанныя  па  наблюдешяхъ ,  который  мы  имЪли  возможность , 
въ  течеп1е  не  одного  десятка  л^тъ,  производить  и  надъ  нашими 
начальными  училищами  вообще  и  въ  частности  надъ  практиче- 
скими 8анят1ями  воспитанниковъ  Молодечненской  семинар1и  въ  со- 
стоящемъ  при  ней  училище.  Если  наши  соображешя  хотя  сколько 
пибудь  облегчатъ  путь  къ  решеп1ю  предложенныхъ  вопросовъ,  или 
вызовутъ  по  крайней  шЬрЬ  сужден1я  о  занимающемъ  насъ  предмегЬ 
со  стороны  лицъ  бол^е  насъ  свАдущихъ  въ  педагопи;  то  мы  будемъ 
считать  ц'Ьль  настоящей  статьи  достигнутою. 

I.  Для  чего  учреждаются  при  учительскихъ  семинар1яхъ  элемен- 
тарныя  училип^а?  Для  того  ли  только,  чтобы  воспитанники  семина- 
рии пжЬлц  возможность  производить  надъ  учащимися  въ  этихъ  учи- 
лищахъ  свою  педагогическую  практику?  Такое  ли  здЪсь  ихъ  казна- 
чев1е,  какъ,  наприм^ръ,  клиники  при  медицинскомъ  факультегЬ  уни- 
верситетовъ,  или  садовъ  и  огородовъ  для  опытовъ  при  агрономиче- 
скихъ  учебныхъ  заведен1яхъ? 

некоторые  действительно  такъ  и  смотрятъ  на  училище  при  се* 
мннар1и,  оправдывая  свой  взглядъ  тЪмъ,  что  если  оно  и  будетън'Ь- 
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которыиъ  обравомъ  принесено  въ  жертву  неопытности  сенинаристовъ- 
практикантовъ,  если  оно  по  этой  причив'Ь  въ  учебномъ  отношен1и 
н&сколько  и  потеряетъ,  за  то  училища,  въ  которыхъ  эти  самые 
практиканты  будутъ  впослФдств1и  наставниками,  будутъ  избавлены 
отъ  увлечетй  съ  ихъ  стороны,'  промаховъ  и  ошибокъ,  неизб'Ьжныхъ 
въ  такомъ  случа'Ь,  когда  наставникъ  принимается  за  свое  д'Ьло  безъ 
предварительной  практической  къ  нему  подготовки.  Нельзя  отрицать, 
что  такой  взглядъ  заслуживаетъ  отчасти  уважен1я.  II  ри  начал'Ь 
хаждаго  новаго  дЪла  нельзя  обойдтись  безъ  н'Ькотораго  рода  по- 
терь. 

Когда  нашему  безсмертному  Суворову  замечали,  что  на  манев- 
рахъ  у  него  не  обходится  безъ  несчастныхъ  случаевъ,  онъ  говорилъ: 
«чтожъ, — пять,  десять  человЪкъ  убью,  за  то  пятьдесятъ  тысячъ  вы- 
учу*. Такой  способъ  ученья  въ  суворовскзя  времена,  можетъ  быть, 
былъ  и  хорошъ,  но  теперь  —  въ  еонц'Ь  XIX  стол^^т1я  онъ  былъ  бы 
уже  анахронизмомъ.  Теперь  желательно,  чтобы  даже  въ  полевомъ 
ученьи  выучивались  искусно,  быстро  маневрировать  десятки  тысячъ 
солдатъ  и  ни  одннъ  изъ  нихъ  не  былъ  при  этомъ  убитъ.  Это  же- 
ланье также  справедливо,  какъ  и  то,  чтобы,  при  патологическихъ 
опытахъ  студентовъ  медицинскаго  факультета,  никто  изъ  больныхъ, 
поступающихъ  въ  университетскую  клинику,  не  подвергался  явной 
опасности  лишиться  жизни,  или  остаться  на  весь  в^шъ  КсЯЛ'Ъбою, 
всл^Бдств1е  неум&Еаго  леченья  медиковъ-студсптовъ.  Н'Ьчто  подобное 
можно  сказать  и  объ  училищ'Ь  при  семинар1и.  ЗКелательно,  чтобы 
воспитанники  ея  прюбр'Ьтали  зд'Ьсь  на  практикЬ  возможно  лучшую 
подготовку  къ  своей  будущей  дЬятельпости,  но  чтобы  въ  то  же  ирем41 
училище,  служащее  поприщемъ  для  практики,  ничего  не  теряло  отъ 
этого  ни  въ  какомъ  отношеши.  Напротивъ,  желательно,  чтобы  оно, 
благодаря  совмЪстнымъ  трудамъ  семипаристовъ  и  ихъ  руководителей, 
было  на  самомъ  д&г'Ь»  образцовымъ,  какъ  его  пер1^дко  называюсь.  И 
намъ  кажется,  что  оно  можетъ  и  должно  быть  такимъ.  Предположе- 
н1е  это  основывается  у  насъ  на  сл'Ьдующихъ  соображенхяхъ:  а)  Со- 
стоя при  семинарш,  какъ  спещально-педагогическомъ  учебномъ  за- 
ведеши,  начальное  училище  можетъ  им'Ьть  несравненно  больше  вся- 
кихъ  учебныхъ  пособхй,  ч'Ьмъ  другое  подобное  сельское  или  город- 
ское училище,  стоящее  особнякомъ.  б)  Оно  находится  иодъ  постоян- 
нымъ  контролемъ  начальства  семинар1и,  тогда  какъ  всЬ  друпя  учи- 
лища, состояпця  въ  ВЕДОМСТВА  дирекщй  народныхъ  училищъ,  могутъ 
подлежать  инспекторской  реви81и  одинъ,  два  или  три  раза  въ  течеше 
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;гчебнаго  времени  въ  году.  Инспекторъ,  при  своей  вратховре- 
иенной  ревиз1И  училища,  никакъ  не  можетъ  составить  себ^^  та- 
кого яспаго  и  совершенно  вЪрнаго  о  нёмъ  поняпя,  вакъ  еслбы 
оно  находилось  подъ  постояннымъ  непосредственнымъ  его  надзоромъ. 
в)  Одинъ  наставнивъ,  какииъ  бы  онъ  ни  отличался  ум^ньеиъ  и  лю- 
бовью къ  своему  д'Ьлу,  занимаясь  ежедневно  въ  продолжеше  шести 
^асовъ  съ  50— 80'Ю  и  бол^Ье  учениками  и  притомъ  не  съ  однимъ, 
а  одновременно  съ  тремя  отд'Ьлеп1ями,  распадающимися  обыкновенно 
въ  свою  очередь  на  несколько  фракц1Й,  можетъ  утомиться  ^),  физи- 
чески обезсил'Ьть,  а  семинаристъ-практикантъ  совс^мъ  иное  дФло. 
Ему  предстоитъ  заниматься  въ  училищ'Ь  всего  одинъ  часъ.  Неужели 
въ  течен1е  этого  одного  учебнаго  часа,  при  полноте  молодыхъ  силъ 
и  при  той  подготовке,  какую  должна  доставлять  ему  вся  система 
семинарскаго  иреподаван1я,  онъ  не  въ  состояши  преподать  свой  урокъ 
яаилучшимъ  образомъ?  Неужели,  при  помощи  своихъ  руководителей- 
педагоговъ,  семинаристъ  не  можетъ  приготовиться  къ  своему  часо- 
вому практическому  уроку  такъ,  чтобы  онъ,  и  по  содержашю  своему, 
и  по  форм^,  бнлъ  безупреченъ  и  чтобы  учащимся  принесъ  всю  ту 
пользу,  какой  иосл^дп1е  вправЬ  требовать  отъ  него?  Кажется,  это 
д'Ьло  совершенно  возможное.  Все  здЪсь  зависитъ,  съ  одной  стороны, 
отъ  усерд1я  семинаристовъ-практикантовъ  въ  приготовлен1Я  къ  своему 
уроку,  а  съ  другой  —  отъ  ум'Ьнья,  опытности  и  усерд1Я  ихъ  настав- 
инковъ  -  руководителей  по  части  практики. 

Мало  того.  Намъ  кажется,  что  неудачные,  неумные  опыты  пре- 
подаван1я  семинаристовъ  въ  училищ^Ь  р'Ьшительно  не  должны  быть 
допускаемы.  Независимо  отъ  сопряженной  съ  такими  опытами  потери 
времени  для  обучающихся  д^^тей,  они  положительно  вредны  и  м^ 
самихъ  практикантовъ.  Практика  должна  убедить  ихъ,  что  т^  пр1енн 
обучен1я,  которые  имъ  рекомендованы,  какъ  самые  ц&сесообразные, 
что  тк  правила  методики  и  дидактики,  ^  который  имъ  преподаны, 
какъ  верное  ручательство  за  усп^хъ,  д'Ьйствительно  вполне  прак- 
тичны и  плодотворны,  и  что,  руководствуясь  ими,  действительно  мож- 
но достигнуть  въ  обученш  д'Ьтей  блестящихъ  результатовъ.  И  съ  ка- 
кимъ  удовольств1емъ  практикантъ  видитъ,  что  трудъ  его  не  лропалъ 
даромъ,  что  д-Ьти  вполнЬ  усвоили  имъ  преподанное,  что  его  преем- 


*)  По  крайней  ■11рп  пишу1Ц1Й  вти  строки,  въ  прододясп!в  1б-тн  дфтяяго 
прсподакан1я  въ  училище  закона  Вож!я,  вспытывалъ  это  на  себ).  Каждый  ча- 
совой урокъ  бодпе  утомдялъ  ею,    Ч'Ыгь  трехъ-часовыя  занят1Я  въ  се11нвар1я. 
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ниву  въ  практик']^  не  придется  возвращаться  назадъ  и,  какъ  гово- 
рится, начинать  съ  начала,  а  можно  будетъ  сд'Ьлать  шапь  впередъ, 
также  съ  надеждою  на  ]рп^хъ1  Еакинъ  живительныиъ  образомъ  это 
должно  действовать  на  иолодаго  человека,  начинающаго  испытывать 
свои  силы  на  поприще  учительства!  Какъ  это  должно  возбуждать 
въ  неиъ  дов'Ьр1е  и  въ  себЪ,  и  къ  семинар1и,  приготовляющей  его  къ 
учительсвоиу  8ван1ю1  Наоборотъ:  неудачный  опыт'ь  сегодня,  столь- 
же  неудачный  завтра  и  т.  д.,  не  ножетъ  ли  охладить  въ  практи- 
"кавт^  душевной  энергаи  и  т'Ьиъ  саиыиъ  вредно  отозваться  па  по- 
следующей его  учительской  деятельности?  Онъ  долженъ  приняться  за 
нее  съ  полною  в^рою  въ  себя,  основанною  на  тоиъ  убеждеи1и,  что 
онъ  твердо  поставленъ  на  ноги  воспитавшею  его  семинар1ею,  что 
ему  слФдуетъ  только  неувлонно  идти  впередъ  увазаннымъ  ею  путемъ 
и  успехъ  его  деятельности  вполне  обезпеченъ. 

И  тавъ,  замеченное  въ  Белгородской  семипар1И  явлеше,  что  дети 
сворЬе  выучивались  грамоте,  вогда  занимался  съ  ними  одинъ  учи- 
тель, нежели  въ  то  время,  вогда  занимались  этимъ  деломъ  семипа- 
ристы-практиканты,  мы  считаемъ  и  не  желательнымъ  и  не  пормаль- 
нымъ.  Мы  положительно  утверждаемъ,  что  училип^е  при  соминархи, 
не  смотря  на  производящуюся  въ  немъ  учебную  практику,  можетъ  и 
должно  быть  во  всекъ  отношен1яхъ  образцовымъ.  Давно  сказано, 
что  для  ученика  довольно,  если  оиъ  станетъ  такимъ,  какъ  его  учи- 
тель. На  основаши  этого  правила  наставнику,  получившему  образован1в 
въ  учительской)  семинар1и,  естественно  следуетъ  стараться  поставить 
свое  училище,  въ  учебномъ  и  воспитательноыъ  отпошен1И,  на  той 
высоте^  на  какой  находится  образцовое  училище  при  семинар1и,  сле- 
довательно, оно  и  должно  быть  такимъ  на  самомъ  деле,  чтобы  мож- 
но было  ставить  его  въ  образецъ  для  другихъ  подобныхъ  училищъ, 
въ  воихъ  будутъ  наставнивами  ея  питомцы. 

Но  здесь  мы  должны  отметить  одинъ  фавтъ,  который  парализу- 
етъ  надлежащее  развит1е  нашихъ  элементарныхъ  школъ  и  чрезвы- 
чайно тормозитъ  ходъ  въ  нихъ  обучен1я.  Это  —  разновременное  по- 
ступлеше  детей  въ  училип^е.  Оно  начинается  въ  сентябре  и  про- 
должается вплоть  до  февраля,  а  иногда  и  дальше,  такъ  что  неко- 
торый дети  учатся,  или  по  крайней  мЬре  посеи1;аютъ  училип^е,  въ 
течен1е  учебпа1Ч)  вромепи,  какихъ  нибудь  шесть — семь  11ед'1ц|ь. 

Уже  одно  существован1е  въ  училище  трехъ  отделенхй  сильно  за- 
трудняетъ  учителя  и  вредить  успеху  учешя.  Еакъ  угодно,  а  зани- 
маться' одновременно  съ  тремя  отд'Ьлен1ями  и  съ  одипаковою  во 
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всЬхъ  нихъ  пользою  —  очень  трудно.  Сколько  мы  могли  убе- 
диться на  опыгЬ,  только  въ  томъ  отд-^ленаи,  въ  которомъ  самъ  учи- 
тель, согласно  росписан]ю,  занимается  лично,  обучеше  идетъ  обыкно- 
венно съ  усоЪхомъ,  а  что  касается  двухъ  остальныхъ,  то  приходится 
довольствоваться  уже  и  тЪмъ,  если  д'Ьти  сидятъ  смирно  и  не  м1- 
шаютъ  заниматься  другимъ,  но  и  это  р'Ьдко  бываетъ.  И  такъ,  если 
пользу,  приносимую  учителемъ  въ  томъ  отд'Ьлен1и,  въ  которомъ  онъ 
занимается  самъ,  изобразить  единицею,  то  въ  остальныхъ  двухъ  от- 
Д'Ьлен1яхъ  придется  уменьшить  ее  по-крайней-мЪр'Ь  на  половину  и 
сл^Ьдооательио,  ежедневно  изъ  шести  часовъ  нормальнаго  времени 
учешя,  два  часа  лропадаютъ  для  учащихся  почти  даромъ.  Надобно 
притомъ  зам'Ьтить,  что  съ  каждымъ  вновь  поступающимъ  ученикомъ 
или  ученицей  учителю  необходимо  заняться  самому.  А  какъ  же  онъ 
можетъ  исполнить  это,  когда  ему  сл']^дуетъ  по  росписан1ю  занимать- 
ся со  вторымъ  или  третьииъ  отд'Ьленхемъ?  Между  ткыъ  эти  н^ички 
поступаютъ  и  сегодня,  и  ^явтра  и  т.  д.  Какъ  же  быть  съ  ним»?  При- 
ходится или  оставить  ихъ  на  время  безъ  внимашя,  или  же,  заняв- 
шись съ  ними,  предоставить  самимъ  себЪ  прочихъ  учениковъ.  При 
прежнемъ  способе  обучен1Я  грамоте  въ  такихъ  случаяхъ  выручали 
учителя  старш]е  ученики,  а  при  нынешней  методе — это  невозможно. 
Если  такимъ  образомъ  разновременное  поступлеше  д^тей  въ  учили- 
ще чрезвычайно  затрудняетъ  учителя,  то  для  семинаристовъ- 
практикантовъ  оно  служитъ  р'Ьшительиымъ  камнемъ  преткно- 
веи1я.  Семинаристъ  приготовился,  напримЪръ,  вести  наглядную  бе- 
сЬду  съ  двумя  старшими  отд'Ьлен1ями,  а  младшему  обязанъ  дать  на 
это  время  работу.  Но  какую  работу  онъ  дастъ  новичкамъ,  посту- 
пившимъ  въ  училип^е  часъ  тому  назадъ?  Впрочемъ,  затруднеше  это 
существуетъ  относительно  не  одного  только  перваго  отд^ешя.  Оно 
встр^кчается  также  при  занят1яхъ  со  вторымъ  и  третьимъ  отд^ле- 
Н1емъ.  Обучен1е  каждому  предмету  должно  идти  последовательно, 
систематически.  Преподаваемое  сегодня  основывается  на  томъ,  что 
преподано  вчера.  П  вотъ  учитель  ведетъ  свое  дЪло,  примерно,  съ 
1-го  сентября,  ведетъ  уже  недЬли  две  -  три,  или  даже  мЬсяцъ, 
а  тутъ  вдругъ  являются  новые  ученики  въ  одно  изъ  старвхихъ 
отд'Ьлешй,  или  въ  то  и  другое  вместе.  Какъ-же  распорядиться  съ 
этими  вновь  прибывшими  учениками?  Не  останавливать  же  ради  ихъ 
гЬхъ,  которые  поступили  въ  училище  въ  свое  время  и  ушли  далеко 
впередъ?  Этимъ,  между  прочимъ,  объясняется  то  ненормальное  явленхе, 
что  иныя  дЪти  несколько  зимъ  ходятъ  въ  училище  и  не  выучивают- 
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ся  даже  читать  порядочно*  Вообще,  скажемъ  оилгь,  разновременное 
поступаете  д%тей  въ  училище  служить  страишымъ  ториазомъ  въ 
д&гЬ  обучев1я  И'  никавъ  не  позволяетъ  вести  его  правильно  и  съ 
надлежащимъ  успЪхомъ.  Это  же  самое  пренятствуетъ  правильной 
постановЕ'Ь  практическихъ  занятШ  такъ,  чтобы  они  и  учап^имъ,  то- 
естЬэ  семинарнстамъ-практикантамъ,  и  учап^имся  приносили  надлежа- 
щую пользу  и  не  были  бы  для  тЬ\ъ  и  других!,  по  больш<!Й  части 
напрасною  тратою  времени.  А  между  тЬмъ^  какъ  намъ  калсе1*ся, 
очень  возможно  было  бы  устранить  сказанное  8атруднен1е,  по  край- 
ней м%р%,  относительно  училища,  существующаго  при  ссмипар1и» 
Стоидо  бы  только  начальству  ея  обратить  на  это  серьезное  внимание 
и,  пазяачивъ  крайн1й  срокъ  для  принят]я  д'Ьтей  въ  училип^е,  поел!*) 
того  не  принимать  никого  больше;  затЪнъ,  практическ1я  занятхя 
начинать  тогда  только,  когда  комплсктъ  учап^ихся  определится  окон- 
чательно. Недостатка  въ  учащихся,  и  при  такомъ,  повидимому,  с!^- 
снительномъ  услов1и,  бояться  нечего.  Предоставленная  окончившимъ 
съ  усп^хомъ  курсъ  начальнаго  училища  льгота  при  отбыиап1и  во- 
инской повинности  служитъ  сильною  побудительною  причиною  для 
поселянъ  къ  отдач'Ь  д-Ьтей  въ  училище  и  только  хознПствснныя  об- 
стоятельства не  дозволяютъ  инымъ  отпустить  ихъ  туда  свосвременпо 
Но  мы  уверены,  коль  скоро  д^ло  будетъ  твердо  поставлено^ 
коль  скоро  родители  обучающихся  дЪтей  уб'1>д^1тс^1,  что  нельзя  посы- 
лать ихъ  въ  училип^е  когда  вздумается,  то  они  будутъ  отда- 
вать ихъ  туда  въ  назначенный  срокъ.  Пусть  по  этой  причиггЛ  бу- 
детъ и  меньше  учащихся,  за  то  усп4хъ  обучен1я  будетъ  в'Ьрп'Ье,  за 
то  скорЪе  достигнется  ц'Ьль  училища  и  окажется  ьозможнымъ  хотя 
состоящее  при  сбминар1и  училище  поставить  на  надлежащую  пысогу, 
какъ  въ  учебномъ,  такъ  и  въ  дисциплинарномъ  отношен]и,  что  въ 
свою  очередь  благотворно  отзовется  на  практической  подготовке  се- 
минаристовъ  къ  учительской  должности. 

И  такъ,  начальное  училище  при  ссминар]и,  какъ  само  по  ссбк^ 
такъ  и  по  отношешю  къ  ней,  будетъ  влолн1>  соотв'Ьтствовать  своему 
назначешю  только  при  томъ  услоы'и,  если.  учащ1еся  будутъ  посту- 
пать въ  определенный  срокъ  и  комплсктъ  ихъ  въ  течеп1о  все- 
го учебнаго  времени  будетъ  постоянно  одипъ  и  тотъ  же.  Въ 
противномъ  случа'Ь  оно  будетъ  только  матерхаломъ  для  педа1*о- 
гическихъ  опытовъ,  и  то  плохимъ. 

П.  Второй  вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  должна  ли  семинар1я,  при 
ведеши  практическихъ  занятЛ  въ  училище,   строго   держаться  его 

\  ЧАСТЬ  сьхххуш,  отд.  3.  3 
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программы  я  росписатя  уроковъ,  или  можетъ  изменять  то  и  другое, 
какъ  будетъ  находить  удобнымъ  для  себя? 

Волросъ  этотъ  р1^шается  просто.  Такъ  какъ  воспитанники  учи- 
тельской семинар1и  предназначаются  въ  наставники  начальннхъ  учи- 
лищъ,  то  и  должнн  они  еще  въ  реминарш  практически  ознакомить- 
ся съ  всдсп1емъ  учсбпо-воспитатсльпаго  дЪла,  именно  въ  такомъ 
вид'Ь,  какъ  оно  должно  вестись  въ  тЬхъ  училищахъ,  согласно  утвер- 
жденнымъ  для  нихъ  программамъ  и  инструкщи.  Следовательно,  се- 
минар1я  свои  практическ1е  уроки  въ  училищЬ  обязана  вполнЪ  при- 
м'Ьнять  къ  его  программамъ  и  росписан1Ю,  иначе  сказать,  училище, 
учрежденное  при  ней,  какъ  относительно  учебнаго  матер1ала  и  объе- 
ма преподавап1я,  такъ  и  относительно  прочихъ  установленныхъ  по- 
рядковъ,  ни  въ  чемъ  не  должно  разниться  отъ  прочихъ  такихъ  же 
училип^ъ. 

ОкончившШ  курсъ  семинаристъ,  при  поступлеши  на  должность 
народнаго  наставника,  должеяъ  вступить  въ  свою  школу  какъ  хозя- 
инъ  въ  новый  домъ,  который  можетъ  быть  просторнее  или  тЬснЬе, 
богаче  или  беднее  прежпяго,  но  въ  которомъ  услов1я  и  требован1Я 
жизни  остаются  гЬ  же,  и  гЬ  же,  ожидаютъ  его,  уже  знакомня  ему, 
запятая.  Это  условхе  заставляетъ  также  желать,  чтобы  воспитанники 
выпускнаго  класса  семинарш  проследили  весь  годичный  курсъ  на- 
мальнаго  училища:  част1ю  занимаясь  въ  немъ  сами,  част1Ю  наблю- 
дем за  про110да»ап1емъ  сиоихъ  тоиарип;сй.  Въ  результате  дол- 
жно выйдти  нечто  цельное,  т.  е.  окончивши  курсъ  семинаристъ 
долженъ  вынести  ясное  представлеп1е  о  томъ,  съ  чего  начи. 
нается,  какъ  продолжается  и  на  чемъ  оканчивается  ученье  въ  на- 
чальной школе,  въ  течеп1е  ея  учебнаго  сезона. 

Но  здесь  представляется  некоторое  затруднен1е  относительно 
выполнешя  программъ,  по  коимъ  должно  производиться  обучеше  въ 
начальной  школе.  Программы  эти  довольно  обширны  и  выполнить 
ихъ  надлежащимъ  образомъ,  въ  теченхе  трехъ  -  летняго  курса, 
который,  считая  время  дейстлительнаго  ученья,  состоитъ  изъ  какихъ- 
нибудь  13 — 15-ти  месядевъ,  весьма  затруднительно,  особенно,  если 
принять  еще  во  вниманае  крайнюю  умственную  неразвитость  кресть- 
янъ,  дети  коихъ  составллютъ  главный  контингентъ  народной  школы. 
Изъ  этого  однако  вовсе  не  следуетъ,  что  сказанный  программы  должнн 
остаться  мертвою  буквою,  что  выполненае  ихъ  невозможно  въ  буду- 
щемъ,  при  более  благоирхятпыхъ  услов]яхъ,  чемъ  те,  въ  какихъ  на- 
ша   народная    школа    поставлена    теперь.   Шэтому  и  въ  настоящее 
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время  результаты  обучеп]я  во  всякомъ  начальномъ  училищ^Ь,  а  тЪмъ 
божЬе  въ  состоящемъ  при  семинарш,  какъ  образцовомъ,  должны 
быть  не  проблеиматичесме,  а  въ  действительности  на  столько  близ- 
юе  къ  результатамъ,  требуеиымъ  программою  каждаго  учебнаго 
предмета,  на  сколько  это  доселе  возможно.  Семинаристъ  долженъ  убе- 
диться собственнымъ  опнтомъ,  чт5  именно,  при  достаточномъ  усерд1и 
и  ум^ньи,  можно  сделать,  какихъ  можно  достигнуть  успЪховъ  по  пред- 
метамъ  ученья,  примерно  въ  продолжен]е  .недЪльныхъ  заняпй  съ 
детьми,  слЬдуя  училищному  росписан1ю  уроковъ.  А  возможно  ли  со* 
ставить  себе  хотя  приблизительное  объ  втомъ  понят1е  по  отрывоч- 
нымъ,  не  имеющимъ  между  собою  почти  никакой  связи  и  последо- 
вательности, практическимъ  урокамъ?  Да  и  вообп^с  намъ  кажется, 
что  так1е  уроки  не  достигаютъ  цели,  для  которой  они  назначаются. 

Вотъ  напримеръ,  для  церковпо-славянскаго  языка  въ  начальномъ 
училище  положено  по  росписашю  четыре  урока  въ  педелю, — по  два 
въ  каждомъ  изъ  двухъ  старшихъ  отделснШ  (въ  младпюмъ  этотъ 
дзнкъ  не  преподается),  а  практически  урокъ  по  этому  предмету  въ 
Молодечненской  учительской  семинар1и  бываетъ  въ  течоя]с  недели 
только  одинъ  и  постоянно  въ  одномъ  трстьемъ  отделен1и.  Можстъ 
ли  семипарнстъ  на  этомъ  одномъ  уроке  проверить  правила  методики 
преподаван1я  славянскаго  языка?  Разумеется,  нетъ.  Практика  огра- 
пячивается  здесь  только  чтеп1емъ,  да  переводомъ  на  руссюй  языкъ 
отрнвковъ  изъ  Евангел1я  или  Часослова,  съ  указан1емъ  притомъ  не- 
которнхъ  граматическихъ  особенностей  славянскаго  языка.  А  какъ 
приняться  за  первоначальное  обучен]е  этому  предмету,  съ  какими 
трудностями  оно  бываетъ  сопряжено,  какъ  устранять  ихъ  или  пре- 
одолевать,— этого  практика  не  показываетъ.  Такимъ  образомъ  нрак- 
тическЛ  урокъ  церковно  -  славянскаго  языка  принимаетъ  чисто  фор- 
мальный характеръ.  То  я№  самое  почти  можно  сказать  и  относитель- 
но другихъ  предметовъ.  Совсемъ  иное  было  бы  дело,  еслибы  семи- 
парнстъ упражнялся  ВТ.  лроподаналш  не  па  отрыночпмхъ  только  уро- 
кахъ,  а  имелъ  возможность  П1юследить  практически  весь  годичный 
курсъ  обучетя  въ  начальномъ  училип^е,  еслибы  опъ  былъ  заин- 
тересованъ  адесь  ходомъ  ученья  въ  такой  же  мере,  какъ  въ  своемъ 
собствепномъ  училип^е.  Тогда-то  онъ  и  мо1"ь  бы  составить  себ'Ь  об- 
щее п1)еАСтавлен1е  о  пренодаван1и  каждаго  изъучебпыхъ  прсдметовъ 
начальной  школы,  а  это,  въ  свою  очередь,  имело  бы  не  маловажное 
значеше  для  дальнейшей  его  учительской  деятельности. 

И  такъ  состоящее  при  семивар1и  училище  должно  сослужить  ей 
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не  фиктивную,  а  дМствительную  службу,  почему  и  должно  состав- 
лять предметъ  особенной  ея  заботливости.  Практическ1я  8анят1Д  въ 
немъ  воспитаянпковъ  семинар1и  должны  быть  в^Ьндоиъ  ея  д^^ятельно- 
сти  и  глапнымъ  критер1емъ  состоятельности  всей  учебно-воспитатель- 
ной ея  системы.  11о  нашему  мн^шю  дельный  практичесшй  урокъ  се- 
минариста, вполне  понятный  и  усвоенный  учащимися,  ст<)итъ  вс^ъ 
его  теоретическихъ  отв^Ьтовъ  на  экзамене,  гд-Ь  онъ  весьма  часто  го- 
ворить бойко  и  толково,  по  бол'Ье  или  мен^е  чуакое,  усвоенное  по 
кпигЪ  или  по  заиискамъ  преимущественно  памятью.'  Оттого-то  и 
лзыкъ  зд'};сь  слыпгитгл  книжный,  совс^^мъ  не  такой,  какимъ  настав- 
пикъ  пачальпаго  училища  долженъ  беседовать  съ  обучающимися 
д'Ьтьми  и  п1)е11одапать  имъ  предметы  ученья.  Наприм'Ьръ,  на  экзамене 
110  педагогик'Ь  въ  Молодечпепской  ссминар1и  воспитанники  выпуск- 
наго  к.1асса  такъ  и  сыплютъ  терминами,  въ  род'Ь  слФдующихъ: 
силогинмн,  софизмы,  сориты,  дилеммы,  индукщя,  дедукщя,  ин- 
тенсивпо,  абсолютно,  абстрактно,  конкректно  и  т.  д.  Неужели, 
въ  самомъ  д^ЬлЪ,  такой  языкъ  свойственъ  крестьянскому  маль- 
чику, который  три-четыре  года  тому  назадъ  ходилъ  за  стадомъ  до- 
машпихъ  животныхъ,  или  за  бороною,  и  готовится  быть  учителемъ 
такихъ  же  какъ  самъ  крестьянскихъ  д'Ьтей? 

Неужели  можно  заключить,  что  онъ  готовъ  уже  къ  своей  будущей 
учительской  деятельности  изъ  того,  что  умЪетъ  бойко  проговорить 
цЪлыя  тирады  изъ  логики,  психолопи,  дидактики,  физ10логш;  знаетъ 
имена  вс^хъ  замечательныхъ  германскихъ  недагоговъ  и  можетъ 
сказать:  кто  изъ  пихъ  въ  кдкомъ  году  родился  и  какой  педагогиче- 
ской системы  былъ  представителсмъ?  Можно  ли  заключить  изъ  того, 
что  соми1гаристъ  употребллстъ  выражешя,  иаприм^ръ,  такого  рода: 
„онъ  (семипаристъ-иракгикантъ)  велъ  д'Ьло  свое  рацгоналшо' ,  вместо 
того,  чтобы  скхттъ— разумно^  толково]  или,  „я  контролировалъ  за- 
нят! л  и  въ  двухъ  другихъ  отделеп1яхъ"  (на  практике  въ  училище), 
вм'Ьсто  того,  чтобъ  сказать  провп»рялъ  и  т.  п.,'~можно  ли  говоримъ— 
заключить,   что  опъ  ужо   пястоящ1и  педагогъ? 

Л  между  т'Ьмъ  действительное  знан1е,  а  не  кажущееся  только, 
действительное  умственное  развит1е,  а  не  механическое,  формальное, 
составляетъ  для  будущаго  народнаго  наставника  услов1е,  кшс  ^иа 
поп. 

Если  же  умственное  радвит1с,  въ  соединенш  съ  достаточнымъ  за- 
пасомъ  необходимыхъ  научныхъ  сведешй,  имеетъ  первостепенную 
важность  въ  приготовлсп1и  молодыхъ  людей  къ  должности  народнаго 
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наставника,  то  практическ1я  заняпя  въ  училищ'Ь,  при  непродолжи- 
тельности курса  учительской  семинар1И,  не  будутъ  ли  отнимать  слиш- 
коиъ  много  времени  у  класснаго  преполавашя  предметовъ  семинар- 
ской программы?  Это  приводить  насъ  къ  обсужден!»  третьяго  изъ 
предложенныхъ  нами  вопросовъ,  относительно  практическихъ  8анят]В 
семинаристовъ  въ  начальномъ  училищ'Ь. 

Ш.  Еслибы  учительская  семинар1я,  при  своихъ  практическихъ 
урокахъ,  нм^^а  въ  виду  сообщить  своимъ  воспитанникамъ  только 
внешнюю  выправку,  то-есть,  пр1учить  ихъ'къ  быстроте  въ  распоря* 
жеши  учебными  пособ1ями  и  ловкости  въ  пр1емахъ  обучен1я,  то  на 
это,  конечно,  и  не  потребовалось  бы,  и  не  следовало  бы  терять,  много 
времени*  Шсколько  практическихъ  уроков!»  въ  этомъ  родЬ  и—моло- 
дой челов^къ,  уже  немного  развитой  предварительнымъ  учешеиъ, 
очень  легко  могъ  бы  усвоить  себЪ  вн'Ьшнюю  сторону  педагогическа- 
го  искусства  и  съум^ъ  бы  показать  себя,  гдЪ  сл^дуеа'ъ,  въ  самомъ 
выгодномъ   для  себя  св'Ьт^. 

Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  задача  учительской  семинархи  гораздо  шире 
и  возвышеннее.  Ц']Ьль  ея,  посредствомъ  приготовлешя  дЪльныхъ  на- 
ставниковъ  для  начальныхъ  училищъ,  хотя  исподоволь,  мало  по  малу, 
способствовать  умственному  и  нравственному  преусшЬяпш  простаго 
народа,  способствовать  распространешю  въ  немъ  разумнаго,  правиль- 
наго  воззрЪн1я  на  окружающ1Й  М1ръ  и  на  свои  общечелов'ЬческЫ,  ре* 
липозныя  и  граждансшя  обязанности.  Общество,  принося  значительныя 
жертвы  на  содержаше  учительскихъ  семинархй,  им^етъ  право  требо- 
вать отъ  нихъ  не  педагоговъ-диллетантовъ,  а  умЪлыхъ  и  честныхъ 
тружениковъ,  которые  способны  были  бы  предаться  своему  дЪлу  съ 
любовью,  съ  самоотвержен1емъ  и  находить  для  себя  награду  главнымъ 
образомъ  въ  пользе,  приносимой  ихъ  трудами  д^лу  пароднаго  образо- 
ван1я.  Иначе  не  зачЪмъ  было  бы  и  учреждать  учительск1я  семипар1и. 
Всашй  грамотный  и  толковый  челов'Ькъ  могъ  бы  быть  паставникомъ- 
распространителемъ  грамотности  въ  народ'Ь  и  даже  пе  затруднился 
бы  усвоить  себе  новейш1е  способы  обучен1я,  которые,  правду  ска- 
вать,  и  не  заключаютъ  въ  себЪ  никакой  особенной  мудртсти.  Вотъ 
наприм^ръ,  въ  первомъ  курсе  Молодечненской  семинарш,  вся  П1>ак- 
тяка,  какъ  сказано  было  выше,  ограничилась  только  тЪмъ,  что  дирек- 
торъ  познакомилъ  вослитанниковъ  съ  пр1еиами  въ  обучеп1И  дЪтсй  гра- 
моте по  звуковому  способу,  и  тЬмъ  не  мепее  некоторые  изъ  пихъ 
н  доснхъ  поръ  считаются  порядочными  наставниками,  въ  смысле  рас- 
пространителей грамотности.  Но  то,  чемъ  на  первыкъ  порахъ  при- 
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ходилось  довольствоваться  по  необходимости,  не  можетъ  служить  нор- 
мою для  дальиЬйгаей  деятельности  учительской  семинарш.  Задача  ея 
все-таки  стоить  на  своей  высоте,  каковы  бы  ни  были  временныя  отъ 
нся  уклонешя.  Какимъ  же  способоиъ  она  можетъ  быть  разрешена 
хотя  приблизительно? 

Для  внполнен1я  первой  половины  своей  задачи,  то- есть,  для  ШЦ' 
лежащей  умственной  подготовки  своихъ  воспитанниковъ  къ  учитель- 
скому зван1Ю,  семинар1я  должна  преподавать  имъ  твердое,  основа- 
тельное и  по  возможности  ясное  знате  тЪхъ  предметовъ,  которые 
входить  въ  программу  народной  школы.  Пусть  кругъ  познанШ  семи- 
наристовъ  будеть  и  не  обширенъ,  но  за  то  пусть  ничего  не  оста- 
нется въ  пемъ  лишняго,  недостаточно  уясненнаго,  поверхностнаго, 
ие  обратившагося,  такъ  сказать,  въ  ихъ  плоть  и  кровь.  Гоняться  за 
многопредметностью,  или  же  за  излишними,  не  имеющими  прямаго 
отношен]я  къ  требован1ямъ  народной  школы,  подробностями  по  нред- 
метамъ  ученая  значить — не  понимать  задачи  учительской  семинар1и. 
Какое,  напримЪръ,  иогуть  имЬть  отношеше  къ  будущей  учительской 
д'Ьятельности  семинаристовъ  б1ографическ1Я  сведЪн1я  о  времени  и 
мЬстЪ  рожден1я  извЪстныхъ  германскихъ  педагоговъ  и  о  томъ,  кто 
изъ  нихъ  какой  системы  воспиташя  быль  представителемъ?  Равнымъ 
образомъ,  какую  пользу  могуть  принести  будущему  народному  настав- 
нику св^^д%н1я  о  томъ,  кто  изъ  нашихъ  отечествепныхъ  педагоговъ 
какого  держался,  или  держится  и  теперь,  метода  въ  обученш  гра- 
моте —  аналитическаго  или  синтетическаго  (хотя,  мимоходомъ  ска- 
зать, иной  изъ  нихъ  можетъ  быть  не  им^лъ  случая  испробовать  на 
практик1;  С1юй  излюбленный  методъ)?  Семипаристъ  можетъ  ие  знать 
ничего  подобнаго,  но  если  им-Ья  надлежаи^ее  понят1е  о  различныхъ 
мотодахъ  обучеп1я,  опъ  ум1;стъ  пользоваться  ими  такъ,  чтобы  дЪло 
шло  сколь  возможно  быстр'Ьс  и  усп'ЬпЕН'Ье,  то  для  него  совершенно  до- 
статочно. Но  такое  ум'Ьпье  обусловливается  соотвЪтственнымъ  умствен- 
ннмъ  развит1емъ  самого  будуп^аго  учителя.  Въ  этомъ  отношеши 
практика  можетъ  принести  готовящемуся  въ  семинар1и  къ  учительской 
должности  существенную  пользу.  Давно  сказано,  что  мы  —  уча  дру- 
гихъ,  учимся  сами.  И  действительно,  никогда  теоретичесшя  св-Ьд^шя, 
по  какому  бы  то  пи  было  предмету,  не  могуть  получить  въ  нашемъ 
сознаши  такой  ясности,  какъ  въ  то  время,  когда  придется  передавать 
ихъ  другимь.  При  мал^бнюй  сбивчивости,  неясности  пониман1Я  пред- 
мета, преподаватель  или  станетъ  въ  тупикъ,  или  ударится  въ  пусто* 
слов1е.  • 
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Что  же  касается  другой  половины  зада^ш  учительской  сеиинарш, 
то-есть  нравственной  подготовки  воспитанпикоиъ  къ  учитолгвСкоП 
должности,  то  8Д'Ьсь-то  болЪе  всего  и  нужна  практика  въ  обширномъ 
сиыслЪ;  иначе  сказать,  весь  строй  семинарской  жизни  и  д'Ьдтельно- 
стй  долженъ  способствовать  развит1Ю  и  воспиташю  въмолодыхъ  лю- 
дяхъ,  готовящихся  къ  учительскому  звашю,  чувства  нравственнаго 
долга  предъ  Богомъ,  отечествомъ  и  тЬмъ  обществомъ,  среди  кото- 
раго  имъ  доведется  жить  и  д'Ьйствовать.  Для  возможнаго  достижс- 
Н1Я  этой  ц^и  необходимо,  чтобы  отношешя  учащихъ  къ  учащимся 
въ  семинарш  дышали  со1{1^ршенною  искренностью  и  нелицемЬрною 
любов1Ю,  по  внушенш  коей  первые  были  бы  готовы  на  посильные 
труды  и  даже,  въ  случае  нужды,  на  н'Ькоторое  самопожертвован]е 
для  блага  посл'Ьднихъ.  Наставники  семинархи,  и  во  глав'Ь  ихъ  дирек- 
торъ,  должны  служить  для  своихъ  питомцевъ  образцомъ  честности, 
прямоты  въ  отношеши  къ  нимъ  и  бсзкорыстной  любви  къ  своему  д11лу. 
Всякая  зд1(сь  фальшь,  лицом'Ьр1е,  своекорыстные  разчеты  могуп» 
производить  на  воспитапниковъ  бол-Ье  вредное  вл1яше,  чЬмъ  личные 
нравственные  недостатки  воспитателей,  которые  вредятъ  только  имъ 
самимъ. 

Мы  какъ  будто  отклонились  немного  отъ  главнаго  предмета  на- 
стоящей статьи,  но  не  сошли  однако  съ  практической  точки  зрЪ- 
Н1Я  на  него.  Педагогика  постоянно  твердить,  что  личный  прим'Ьръ 
наставника  им'Ьетъ  весьма  большое  воспитательное  значенае  относи- 
тельно обучаемыхъ  имъ  дфтей.  Сл'Ьдовательпо,  это  начало  прежде 
всего  должно  быть  положено  въ  основаше  учебно-воспитательной  си- 
стемы семинарш,  какъ  разсадника  народныхъ  наставниковъ:  зд^^сь 
слово  никогда  не  должно  расходиться  съ  д'Ьломъ. 

Что  касается  въ  частности  практическихъ  занят1й  въ  училищ'Ь, 
то  и  въ  нравственной  подготовк'Ь  семинаристовъ  къ  будуи;ей  ихъ 
должности  занлт1я  эти  могутъ  им^ть не послЬднее  зпачен1е.  Потому 
усерд1Ю,  по  той  сосредоточенности  и  охог!;,  съ  какими  ссминарисгь 
готовится  къ  практическимъ  урокамъ  и  по  тому  одушсвлен1ю,  съ  ка- 
кимъ  лреподаетъ  ихъ  учап^имся,  можно  заключить,  на  сколько  семи- 
нар1я  усп^Ьла  развить  въ  своеиъ  воспитаннике  тЬ  душевный  каче- 
ство и  закрепить  въ  немъ  тЪ  нравственный  правила,  которыми  долж- 
на обусловливаться  его  дЬятельпость  въ  школФ,  какъ  воспитателя  по 
преимуществу. 

Но  понятно,  что  если  взглядъ  нашъ  на  практически  8анят1яве- 
ренъ,  если  они  действительно  имЪютъ  столь  важное  значеше  въум- 
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ствепной  и  нравственной  подготовке  семинаристовъ  къ  у<гатвАСВому 
звашю,  то  при  усдов1ахъ,  поставденныхъ  намв  ддя  атихъ  занятШ, 
они  поглотать  весь  учебный  годъ  въ  третьемъ  или  выпускномъ  классе 
семинар1и.  Но  неужели  отъ  такого  порлдка  можетъ  произойдти  какая 
либо  потеря  для  воспитанниковъ  этого  класса?  Неужели  только  класс- 
ное преподавап1е  предмстовъ  сеиинарскаго  курса  можетъ  способ- 
ствовать умствепноиу  развит1ю  учащихся  и  обогащеН1Ю  ихъ  необ- 
ходимыиъ  запасомъ  научныхъ  свЪдЪшй?  Еогда  больше  пользы  выно- 
сить для  себя  ученикъ,  тогда — ли,  какъ  слушаетъ  лекщи  своего  на- 
ставника и  потомъ  повторяет?*  ихъ;  или  ]же,  когда  прюбрФтенпыя 
уже  познан  1Я  прилагаеть  къ  д'Ьлу?  Мы,  съ  своей  стороны,  на  осно- 
ван1и  личнаго  опыта  и  многодЪтнихъ  наблюденШ,  приписываемъ 
весьма  большое  въ  этомъ  отношеши  значен1е  самод-Ьятельности  уча- 
п^агося.  Нужно  только,  чтобы  эта  саиодЬятсльность  была  разумно 
направляема  наставниками — воспитателями  и  чтобы  учанийся  им^Ьлъ 
некоторую  научную  къ  ней  подготовку.  Для  такой  подготовки  учи- 
тельски семинар1я  имЪетъ  достаточно  времени,  именно:  три  года, 
со  включен1емъ  приготовительнаго  класса;  а  въ  три  года  очень  «воз- 
можно ознакомить  воспитанниковъ  съ  теор1ею  предметовъ  семияар- 
скаго  курса,  на  сколько  это  необходимо  для  будущаго  учителя  на- 
чальной школы.  Следовательно,  весь  четвертый  годъ  можно  почти 
всецело  посвятить  практике  въ  училип^Ь  не  только  безъ  малМ- 
п1аго  ущерба  для  умственпаго  развит1я  семинаристовъ,  а  напротявъ, 
въ  иптересахъ  этого  самаго  ра8вит1я.  Практика,  при  благоразумномъ 
распоряжен1и  ею,  можетъ  служить  самымъ  лучшимъ  для  него  по- 
прищемъ. 

Цусть  только  каждый  практикантъ  добросов{ютно,  всесторонне 
приготовляется  къ  своему  уроку;  пусть  тщательно  проверяетъ  каж- 
дый разъ,  чтд  сделано  его  сотоварищемъ  на  предыдущемъ  урогЬ, 
пусть  вникаетъ,  отъ  чего  произошелъ  усн^хъ  или  неуспехъ  предн- 
дущаго  нреподаван1л;  пусть  вдумывается  серьезно,  нельзя  ли  вести 
д'Ьло  обучсн1Я  лучше,  чЬмъ  оно  было  ведено  до  не1Ч),~и  несомненно, 
что  такая  самодеятельность,  при  помощи  и  указашяхъ  опытныхъ  ру- 
ководителей, скорее  разширитъ  его  умственный  кругозоръ  и  приго- 
товить къ  веден1Ю  учебнаго  дела  самостоятельному,  разумному,  чуж- 
дому мертвящей  рутины  и,  следовательно,  вполне  плодотворному. 

Но  могутъ  заметить,  что,  при  самомъ  тщательномъ  приготовле- 
В1И  къ  практическимъ  урокамъ  и  при  самомъ  добросовестномъ  ихъ 
выполнен1И,  у  семинаристовъ  вылускнаго  к^^асса,  если  они  на  время 
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црактики  въ  учидищ'Ь  будутъ  освождены  отъ  теоретическихъ  уро- 
вовъ,  останется  не  мало  свободнаго  отъ  8андт1й  времени.  А  разв'Ь 
не  нашлось  бы  ч^нъ  его  наполнить?  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
практиканть  облзанъ  вести  дневникъ  своихъ  занят1яиъ  и  вносить  въ 
него  не  только  содержанае  и  ходъ  собственныхъ  практичсскихъ  уро- 
ковъ,  но  и  общ1я  замЪчашя  объ  урокахъ  своихъ  сотоварищей,  мало 
ли  еще  сколько  можно  было  бы  дать  ему  соотв'Ьтстиенной 
работы?  Наприм'Ьръ,  большая  часть  воспитанниковъ  семинар1и, 
при  выпусв'Ь  изъ  нея,  не  ум'Ьетъ  удовлетворительно  излагать  мысли 
свои  на  бумаг!  и  всЪ  они  бываюгъ  ознакомлены  съ  отсчестоеппо!) 
литературою  только  поверх ностнымъ  образомъ.  Для  восполне* 
шя  перваго  изъ  этихъ  недостатковъ  было  бы  не  безполезно  назна- 
чать поча1це  воспитапникамъ  выпускпаго  класса  составлен1е  сочине- 
шй  на  темы,  не  выходящ1я  изъ  круга  ихъ  познанШ  и  относящ1Яся 
преимущественно  къ  предметамъ  ихъ  занятхй  въ  начальномъ  учили- 
щ'Ь.  А  для  бйльшаго  ознакомлен1я  съ  отечественною  литературой 
можно  было  бы  отд'Ьдить  ежедневно,  прим'Ьрно,  два  часа  вечеромъ  на 
чтеше  какъ  оригица.9ьныхъ  11роизвбдев1Й  нашихъ  лучшихъ  писателей, 
такъ  и  нереводовъ  съ  иностранвыхъ  языковъ,  подъ  руководствомъ, 
разум-Ьется,  очереднаго  наставника.  Такого  рода  чтеи1е,  при  соот- 
в^тственномъ  его  цЪли  выборе  сочиаен1й  и  прн  умЪпьи  руководить 
имъ,  могло  бы  сд'Ьлаться  для  сеиинаристовъ  пр1лтпымъ  развлечеи1емъ, 
временемъ  отдыха  послЬ  другихъ  дневныхъ  запят1й,  который,  не 
смотря  на  всю  приносимую  ими  пользу,  не  могутъ  не  казатьс41  боль- 
шинству молодыхъ  людей  утомительными. 

Впрочемъ,  учительская,  семипархя,  какъ  заведеп1е  чисто  спе- 
цаальпобэ  должна  им'Ьть  и  особенную,  сиособразпую  постановку 
своего  учебно-воспитательнаго  д^ла.  Весь  строй  зацят1й  въ  семи- 
нар1И  долженъ  быть  направлепъ  къ  достижеп1Ю  предназначен- 
пой  ей  ц^ли,  то-есть,  къ  приготовлеп1ю  дЬльныхъ  учителей  для 
народныхъ  школъ,  такихъ  учителей,  которые  не  только  обладали  бы 
ум^Ьньемъ  съ  успЬхомъ  обучать  дЪтей  грамотф,  но  способны  были  бы, 
па  сколько  9Т0  возможно  съ  ихъ  стороны,  содействовать  умственному 
и  нравственному  развит1Ю  простаго  народа,  будучи  въ  то  же  время  оду- 
шевлены полною  готовностью  посвятить  этому  Д'Ьлу  свои  свеж1я,  мо- 
лодыя  силы.  Вотъ  почему,  между  прочимъ,  намъ  кажется,  что  на  во- 
спитанниковъ выпусвнаго  класса  семинархи  следовало  бы  смотр^^ть 
не  какъ  на  шкодьниковъ,  коимъ  задается  обыкновенно  такая  работа: 
,вотъ  теб'Ь  урокъ,  выучи  его  къ  следующему  уроку^,  а  какъ  па  лю- 
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лей,  стоящихъ  уже  на  пути  къ  самостоятельной  учительской  д'Ья- 
тельности.  Поэтому  и  работу  нужно  бнло  бы  давать  имъ  такую,  ко- 
торая исоодоволь,  практически,  подготовляла  бы  ихъ  къ  атой  деятель- 
ности. 

Если  же  семинар1я  будетъ  напирать  главнымъ  образомъ  на  то, 
чтобы  нагрузить  головы  своихъ  воспитанниковъ  массою  разнород- 
ныхъ,  научныхъ  свЪд'Ьн1й,  изъ  коихъ  большая  часть,  по  естествен- 
ному ходу  вещей,  тутъ  же  и  испаряется,  то  ч"Ьмъ  она  будетъ  отли- 
чаться отъ  другихъ  общеобразовательныхъ  8аведен1й  средней  руки, 
чЬшъ  она  оправдаетъ  свое  назваше— разсадника  народныхъ  учителей? 
В'Ьдь  МН0Г1С  и  изъ  окончившихъ  съ  усп^хонъ  курсъ  у'Ьздныхъ  учи- 
лищъ,  или  даже  нигд'Ь  не  окончившихъ  курсъ  учен]я  выдержали 
удовлетворительно  экзаменъ  въ  дирек1ияхъ  народныхъ  училищъ  и  те- 
перь подвизаются  на  поприщЪ  сельскаго  учительства  паравн^к  съ 
окончившими  курсъ  въ  учительскихъ  семинар1яхъ.  Значить,  если  при 
всемъ  томъ  учреждаются  посл1;дн1я,  то  отъ  нихъ  требуется  нЪчто 
особенное,  н^^что  большее  сравнительно  съ  другими  учебными  завёде- 
шями,  не  предназначенными  спещально  къ  той  же  ц'Ьли.  А  это  боль- 
гиесу  по  нашему  понятхю,  есть  не  что  иное,  какъ  твердая,  разумная 
практическая  подготовка  молодыхъ  людей  къ  учительской  д^Ьятельностя. 
Зпаше  всего  по  пемножку,  близко  граничащее  съ  ничего  •не8нан]емъ, 
не  можетъ  создать  хорошаго  сельскаго  учителя.  Оно  можетъ  только 
въ  молодомъ  челов'Ьк^Ь,  готовящемся  къ  этой  должности,  развить  са- 
момнЬше,  неясныя,  неопредЪленныя  стремлен1я  къ  чему-то  высшему 
и  за  гЬмъ  недовольство  своимъ  положешеиъ,  а  при  невозможности 
выйдти  изъ  него,  сдЬлать  его  апатичнымъ  и  постепенно  превратить 
его  въ  такого  же  грамоте,  какими  бываютъ  большая  часть  сельскихъ 
наставниковъ,  никогда  не  видавшихъ  учительской  семинарш  и  попав- 
шихъ  въ  это  зваше  по  пословице:  ^на  безрыбьи  и  ракъ  рыба*. 

IV.  О  важности  практической  подготовки  сеиинаристовъ  къ  буду- 
щей ихъ  учительской  д&1тельности  сказано,  полагаемъ,  достаточно.  Те- 
перь естественно  представляется  вопросъ:  кто  же  долженъ  быть  распо- 
рядителемъ  ихъ  практическихъ  занят1Й  въ  начальномъ  училище?  11ер- 
вымъ  услов1емъ  и  ц^лью  этихъ  8анят1Й  поставлена  нами  польза 
обучающихся  д-Ьтей.  Она  же  должна  служить  и  главнымъ  кри- 
тер]емъ  ц'Ьлесообразности  постановки  этого  д^а.  А  известно,  что  когда 
въ  ведеши  какого-либо  д^а  участвуетъ  несколько  лицъ,  то  усп^кхъ 
зависитъ  отъ  единства  ихъ  д^^йствая.  Изъ  этого,  по  наиюму  мнЪшю, 
выходитъ,  что  занят1ями   семинаристовъ-практикантовъ  въ  училище 
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должно  руководить  одно  лицо.  Кто  же  должепъ  быть  этииъ  руково- 
дителемъ  или  распорядителемъ  заняли?  Обыкновенно  принииаетъ 
на  себя  дтотъ  трудъ  директоръ  семинарш  и,  по  нашему  мн'Ьшю, 
едва  ли  основательно.  Роль  его  зд-Ьсь  —  только  роль  наблюда- 
теля. А  распорядителемъ  практическихъ  занят1й  долженъ  быть 
наставникъ  начадьпаго  училища,  такъ  какъ  на  немъ  лежитъ 
отвЪтственвость  за  успЪхъ  учен1я.  Каждыб  сеиинаристъ  на  время 
практики  въ  училище  долженъ  быть  относительно  наставника  его 
н^которыиъ  образомъ  а11ег  е^Ф.  Посл'Ьдшй,  какъ  намъ  кажется,  обя- 
занъ  представлять  заблаговременно  въ  сов1^тъ  семинар1И  росписан1е, 
чтб  и  по  какому  предмету  им']^етъ  быть  преподано  въ  важдомъ  изъ 
трехъ  отд4лен1й  училища  въ  течен1е  наступающей  недели.  Сов*тъ 
семинарш,  по  разсмотр'Ьнш  этого  росписап1я,  должепъ  распределить 
по  немъ  практичесюя  зашгпя  между  семинаристами.  ЗатЪмъ,  настав- 
ники семи11ар1и  должны  заняться  тщательною  подготовкой  практи- 
кантовъ  къ  назначенному  уроку,  каждый  по  своему  предмету,  и,  на* 
конецъ  на  самомъ  урок'Ь  наблюдать,  такъ  ли  выполнено  д'Ьло,  какъ 
должно,  нисколько  не  вмешиваясь  въ  самое  преподавап1е;  наставникъ 
же  училища  обязанъ  следить  главнымъ  образомъ  за  тЪмъ,  вполне  ли 
преподанное  усвоено  учащимися.  Вотъ  въ  чемъ,  по  нашему  нонят1Ю, 
должна  состоять  деятельность  наставника  училища  и  преподавателей 
семинар1И  по  предмету  практическихъ  уроковъ,  назначаемыхъ  семп- 
нарвстамъ.  Что  роль  наставника  училища  не  должна  быть  только  пас- 
сивною, что  она  не  должна  состоять  лишь  въ  обученхи  дЪтей  въ  то 
время,  когда  не  занимаются  съ  ними  семинаристы,  на  это  указываетъ 
отчасти  то  обстоятельство,  что  ему  назначено,  по  семинарскому  уставу,  . 
жалованье  втрое  больше,  сравнительно  съ  таковымъ  же  прочихъ  на- 
родпыхъ  наставниковъ.  При  этомъ,  безъ  сомнен1я,  имелось  въ  виду, 
что  наставникомъ  училища  при  семинар1и  долженъ  быть  знатокъ 
своего  дела,  человекъ  вполне  способный  принять  деятельное  участ1е 
въ  практической  подготовке  ея  воспитанннковъ  къ  учительской 
должности. 

У.  Наконецъ,  остается  еще  решить  вопросъ,  какъ  должны  обсуж* 
даться  нрактическ1я  8анят1я  семинаристовъ  въ  училище  и  каие  отсюда 
должны  быть  практическ1е  результаты? 

Воспиташе,  по  нашему  понятш,  вообще  и  особенно  въ  учительской 
семинарш  должно  быть  направлено  не  къ  тому,  чтобы  развить  въ  воспи- 
танникахъ  гордую  самоуверенность  въ  своихъ  совершенствахъ,  а,  напро- 
тивъ,  къ  тому,  чтобы  приспособить  ихъ  къ  постоянному,  терпеливому, 
устойчивому  труду,  праучить  ихъ  относиться  критически  къ  своей  дея- 
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тельности.  Вотъ  почему  памъ  кажется,  что  первый  голосъ,  при  обсуж- 
денш  правтическаго  урока,  долженъ  быть  предоставлснъ  самому 
практиканту:' на  сколько  онъ  самъ  остался  доволенъ  своимъ  урокомъ, 
въ  чемъ  онъ  встр'Ьчалъ  затруднеп1е,  при  свосмъ  преподаваши,  или, 
напротивъ,  чтб  способствовало  его  усп4ху  и  т.  п.  Онъ  же — практи- 
кантъ  долженъ  высказать  при  этомъ  свое  мнЪн1е  о  томъ,  на  сколько 
усвоенъ  учащимисл  прсдыдущхй  урокъ,  ибо  каждый  урокъ  въ  началь- 
номъ  училищ'Ь  долженъ  начинаться  не  иначе,  какъ  съ  повторетя 
предыдущаго.  Само  собою  разум'Ьется,  что  мнЪше  практиканта  должно 
быть  пров'Ьрено  съ  мн-Ьнхемъ  о  томъ  же  предмете  наставника  учи- 
лища, который  одипъ  долженъ  отвечать  за  усп'Ьхъ  зд'Ьсь  учешя. 
Цосл'Ь  практиканта  должно  быть  предоставлено  право  его  сотовари- 
щамъ  высказать  безъ  всякаго  ст'Ьспен1я  свое  мн'Ьн1е  объ  его  урок1. 
Наконецъ,  члены  педагогическаго  сов']1та  тутъ  же,  гласно,  въ  присут- 
ствш  семинаристовъ  выаускнаго  класса,  должны  были  бы  составить 
окончательное  сужден1е  о  данномъ  практическомъ  урок'Ь  и  за  симъ 
открыто  внести  таковое  въ  протоколъ. — При  такомъ  норядк'Ь  пись* 
менные  отчеты  какъ  практиканта,  такъ  и  его  ассистента,  оказались 
бы  совершенно  не  нужными,  а  это  очень  важно,  ибо  эти  отче- 
ты, требуя  много  времени  и  труда  отъ  семинаристовъ,  остаются 
только  безполезннмъ  балластомъ  въ  архиве  ссминарш.  При  такомъ 
порядке  протоколы  педагогическагч)  сов^^та  получили  бы  смыслъ 
и  значенАе  и  засЬдан'ш  его  утратили  бы  свой  однообразный  харак- 
теръ.  Они  сд'Ьлались  бы  въ  действительности  ^ьедаюшческгти  засада- 
Н1ЯИИ,  а  не  случаемъ  только  для  мпогократнаго  повторснгя  нренодава- 
'1*елемъ  педагогики  своихъ  класспыхъ  урокоиъ.  Считасмъ  не  лишнияъ 
присовокупить,  что,  при  обсуждеп1И  практическихъ  уроковъ  семи- 
наристовъ, долженъ  быть  предоставлснъ  не  нослЬдн1Й  голосъ  на- 
ставнику училища,  въ  которомъ  производилась  практика. 

Прото1среЗ   М.  ИпаиовокЁи. 
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несколько   СЛОВЪ  ОБЪ  УЧЕБНИКАХЪ   РХССКАГО   ЯЗЫКА  ДЛЯ* 
ТАТАРСКИХЪ  НАРОДНЫХЪ   ШКОЛЪ. 

Необходимость  распространешя  грамотности  въ  пароде  сознана 
у  насъ  и  иравительствомъ  и  об1Цсстиомъ,  и  но  м'Ьр'Ь  возможности 
уже  прилагаются  д^^тельныя  старан1Я  объ  устройстве  народныхъ 
ШБОЛЪ,  приготовлеши  для  нихъ  учителей,  составленхи  рувоводствъ 
и  кннгъ  для  народнаго  чтен1я.  Но  не  мало  живетъ  у  насъ  всявихъ 
ияородцевъ,  разс1}янныхъ  преимущественно  въ  восточннхъ  и  юго- 
восточннхъ  пред'Ьлахъ  Росс1и;  надо  же  было  и  о  нихъ  подумать:  не 
в-йкь  же  имъ  жить  особнявомъ  отъ  первенствующаго  въ  государств'Ь 
великорусскаго  народонаселен1я;  надо  же  и  инь  когда-нибудь  плотнее 
примкнуть  къ  массЬ  и  перестать  пестрить  собою  карту  пространнаго 
Росс1йскаго  государства.  У  насъ  давно,  впрочемъ,  начали  помышлять 
объ  обрусЬнш  инородцевъ;  но  только  средствомъ  къ  этому  считали  въ 
прежнее  время  единственно  релипозную  пропаганду.  Конечно,  обращен1е 
инородцевъ  въ  христаанство  само  по  себЪ  есть  дЪло  прекрасное;  но 
едва-ли  можно  приписывать  ему  предпочтительное,  не  только  что  исклю- 
чительное, вначеше  въ  дЪл^  объединен1я  инородческихъ  элементовъ  съ 
остальною,  чисто  русскою,  массою  народонаселешя,  въ  сравнеи1и  съ 
языкомъ,  могущество  котораго  въ  этомъ  отношен1и  не  подлежитъ 
никакому  сомвФнхю.  Поэтому  нельзя  не  отдать  полной  справедливо- 
сти МН&ШЮ,  высказанному  въ  засЬдашн  международнаго  конгресса 
ор1енталистовъ  28-го  августа  профессоромъ-синологомъ  В.  П.  Ва- 
сильевымъ  касательно  перевода  кннгъ  Св.  Писашя  на  языки  и  на- 
рЪч1Я  русскихъ  инородцевъ.  Почтенный  ученый  считаетъ  совершенно 
излишними  подобные  переводы.  Мн'ЁН1е  свое  онъ  основываетъ  на 
томъ,  что  большинство  этихъ  языковъ  в  нарЬч1Й  принадлежитъ  до- 
вольно мелкимъ  по  численности  народцамъ,  не  им'Ьющимъ  никакой 
лнтературВ)  и  потому  слишкомъ    скудны   для    выражешя    высокихъ 
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истинъ  христ1анска1Ю  в'Ьроучев1Я,  такъ  что  переводить  св.  книги  на 
эти  языки  значило  бы  искусственно  создавать  инородческую  литера- 
туру, мало  того  —  создавать  до  н^Ькоторой  степени  и  самый  языкъ. 
Но  къ  чему  ведетъ  подобный  трудъ?  Нельзя  же  въ  дЪлЪ  пропа- 
ганды ограничиваться  лишь  высшими,  душеспасительными  ц'Ьлями  и 
упускать  изъ  виду  цЬли  чисто  культурный,  когда  и  тЬп  друпя  легко 
совм^Бстимы  и  ни  мало  не  противор^чатъ  другъ  другу.  А  едва  ли 
нужно  доказывать,  что  будущая  культура  нашихъ  инородцевъ  воз- 
можна для  нихъ  лишь  подъ  услов1емъ  полнаго  ихъ  сл1ЯН1я  съ  рус- 
чгкою  народностью,  въ  смысл'Ь  единаго  народа,  говорящаго  однимь 
языкомъ,  или,  по  крайней  мЪр^^,  понимающаго  одинъ  обпцй  языкъ^ 
языкъ  литературный.  Въ  виду  этого  естественно  возникаетъ  необхо- 
димость распространен1я  русской  грамоты  среди  инородцевъ,  какого 
бы  они  ни  были  племени;  забота  о  просв'Ьщен1и  ихъ  должна  пре- 
сл'Ьдовать  именно  ихъ  руссификащю.  Если  смотр^Ьть  на  д^^о  иначе, 
то  надлежало  бы,  наприм']Бръ,  Татаръ  совсЬмъ  оставить  въ  покоЬ:  ^ 
нихъ,  какъ  у  мусульманъ,  грамотность  распространена,  пожалуй,  еще 
больше,  ч^мъ  у  Русскихъ,  принадлежа  къ  числу  предписан1й  мхъ 
1)елиг1ознаго  ?акопа.  Но  государству  н'Ьтъ  д*ла  до  ихъ  мусульманско- 
арабской  грамотности:  удовлетворяя  релипознымъ  потребностямъ  Та- 
та1)ъ,  она  совершенно  не  пригодна  для  цЬлей  государственно-обп^е* 
ственной  жизни.  Татары,  чтобы  стать  истинными  членами  русска 
государствепнаго  организма,  должны  знать  языкъ  своего  государства. 
Составляя  незначительное  меньшинство  всего  народонаселешя  им- 
пер1И,  они,  конечно,  должны  понимать  языкъ,  на  которомъ  пишутся 
общ1е  для  всей  страны  законы,  безъ  знан1я  коихъ  невозможно  обще- 
жит1е.  Не  в'Ькъ  же  правительству  няньчиться  съ  инородцами,  какъ 
съ  д'Ьтьми,  и  всякое  свое  распоряжеше,  всякое  м'Ьропр1ят1е,  клоня- 
щееся къ  общей  пользе  страны,  переводить  на  ихъ  языки.  Поэтому 
весьма  естественно,  что  правительство  энергически  взялось  за  д^ло  обу- 
чешя  русской  грямот^Ь  Татаръ,  наряду  съ  прочими  инородцами.  Въ 
этомъ  Н'Ьтъ  посд1гательства  на  ихъ  собственную,  чисто  мусульманскую^ 
школу:  у  муллы  своего  они  могутъ  учиться  арабскимъ  каракулямъ  и 
читать,  ни  слова  не  понимая,  свой  коранъ,  а  въ  школ'Ь  должны  учить- 
ся русскому  языку  без'ь  всякаго  отношен1я  къ  релипи. 

Применяя  вышесказанное  къ  д'Ьлу  обучен]Я  Татаръ  въ  учреж- 
даемыхъ  правительствомъ  школахъ,  мы  въ  прав'Ь  ожидать,  чтоби. 
обучен1е  это  велось  именно  въ  интересахъ  сближен1я  Татаръ  съ 
массою  русскаго  народонасслен]я.   Само  собою  разум11ется,   что  все 
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будетъ  зависать  тутъ  отъ  силъ  и  цЪлесообразиости  средствъ,  то-есть 
отъ  знашя  и  добросов'Ьстности  руководителей  и  годности  учебныхъ 
пособ]й.  Отв4томъ  на  посл'Ьднее  требован1е  и  служатъ,  между  про- 
чимъ,  два  печатння  руководства  къ  И8учен]ю  русскаго  языка  для 
Татаръ,  составленныя  для  татарскихъ  школъ,  учрежденныхъ  и  учреж- 
даемнхъ  въ  Казанскомъ,  Оренбургскомъ  и  Одессконъ  округахъ.  Одно 
изъ  этихъ  руководствъ  есть  „Кратв1й  практичесшй  учебникъ  рус- 
скаго языка  для  татарскихъ  начальныхъ  школъ"*,  составленное 
г.  И.  Казасоиъ  (Одессл,  1873  г.);  а  другое  —  „Граматика  русскаго 
языка,  составленная  для  Татаръ  Восточной  Росс1и''  г.  В.  Р.  (Казань, 
1873  г.).  Вотъ  объ  этихъ-то  двухъ  руководствахъ  мы  и  позволимъ 
себЪ  сделать  н'Ьсколько  заи'Ьчатй,  чтобы  показать,  въ  какой  мЪрЪ 
удовлетворяютъ  они  ц'Ьлн,  для  которой  предназначены  ихъ  ав- 
торами. 

Книжка  г.  Казаса,  какъ  сказано  въ  предислов1и  къ  ней,  состаи- 
ляетъ  только  первый  отд'Ьлъ  предположеннаго  ц'Ьлаго  учебника,  и 
за  этотъ  отд^лъ  сл^Ьдуетъ  приниматься  посл'Ь  ознакомлен1я  учени- 
ковъ  съ  русскою  грамотою  по  букварю  того  же  г.  Казаса.  ДагЬе, 
планъ  изложен1я  главнЪйшихъ  правилъ  этимолопи  и  синтаксиса 
русскаго  языка  въ  этомъ  первомъ  отд'Ьл^,  по  заявлешю  состави- 
теля, пршстичеекШ.  Наконецъ  многое,  касающееся  строя  русской 
рЪчи,  отложено  до  втораго  отд'Ьла  и  пропуп^ено  въ  настоящемъ  из- 
данш  дпо  нЪкоторымъ  педагогическимъ  соображешямъ'^,  говорить 
авторъ,  не  объясняя,  впрочемъ,  что  именно  пропущено,  и  как1я  это 
соображен1я,  руководивш1я  имъ  при  составленш  лерваго  отд&1а,  хотя 
они-то  и  могли  бы  служить  не  маловажнымъ  критер1емъ  для  надле- 
жащей, оценки  учебника. 

Практичность  учебниковъ  по  языкамъ  въ  настоящее  время  по- 
нимается въ  томъ  смысл^Ь,  что  матер1алъ  въ  нихъ  долженъ  быть 
наиболее  удобопонятный,  применимый  къ  возрасту  и  потребностямъ 
учапщхся;  онъ  долженъ  быть  расположенъ  такъ,  чтобы  ученики  съ 
ваименьшимъ  трудомъ  могли  запоминать  излагаемыя  въ  руководстве^ 
правила  граматики  чуждаго  языка.  Для  этой  ц^и  теперь  обикно- 
венно  берется  какая-нибудь  готовая,  или  придумываемая  самимъ  ав- 
торомъ,  но  непременно  цельная  статейка,  делится  на  части  въ  раз- 
мере того,  сколько  нужно  на  одипъ  урокъ,  и  анализируется  са1мммъ 
подробнымъ,  элементарнымъ  образомъ  въ  видЪ  вопросовъ  съ  парал- 
лельными при  нихъ  ответами,  причемъ  и  тЪ  и  друпе  составляются 
'  хсключительно  изъ  словъ,    содержащихся  въ  мзбранномъ  для  того 
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отрывк{^.  Сущность  такого  метода,  прявнаннаго  теперь  безусловно 
ирнгоднымъ,  заключается  въ  томъ,  чтобы  повторешемъ  на  разные 
ладн  однихъ  и  т^Ьхъ  же  оборотовъ  р^чи,  заставить  учащихся,  неза- 
м'Ьтно  для  ннхъ  самихъ,  усвоить  эти  обороты,  а  постепенныиъ,  вна- 
чал:Ь  механическимъ,  заучиваньемъ  наизусть  отрывковъ  гщльмой 
статьи  окончательно  закр'Ьпить  въ  ихъ  голове  добытыя  путемъ  ка- 
техизащи  формы  чуждой  р'Ьчи. 

Прилагая  озиачеппня  требовандя  къ  учебнику  г.  Еазаса,  мы  вн- 
димъ,  что  онъ  не  совс]Ьмъ-то  отв:Ьчаетъ  имъ:  и  выборъ  матер1ала,  и 
расположен1с  его  нельзя  назвать  вполне  удачными.  Вотъ  н^Ьсколько 
прим^ровъ  словъ  и  фразъ,  встречающихся  въ  учебишсб  какъ  въ  рус- 
скомъ,  такъ  и  въ  татарскомъ  тексте:  пплащъ'^  (стр.  85);  „о  (ки- 
табъ)  лекъ  ениль  окулуиръ  (та  книга  легко  читается)''  (стр.  57) 
„пособить  —  чаре  булмакъ  (собственно:  найдти  средство)"  (стр.  63); 
,я  знаю  многихъ  людей,  которыхъ  А1ьность  сдп^лала  несчастными^ 
(стр.  82);  янадъ  моремъ  етяьли  черный  тучи"  (стр.  97);  «справед- 
ливо ли  то,  что  мы  слышали  сегодня  о  твоихъ  искреннлйштъ 
друзьяхъ?"  (стр.  105);  „счастливъ  тотъ,  для  кого  годы  детства  были 
и  годами  учтгя^  (стр.  12С);  ^мы  не  можемъ  не  любить  учешя, 
узнавъ  приносимую  гшь  пользуй  (стр.  138);  дбенъ  севеиримъ,  ки  бана 
иктизалы  китабларъ  херъ  демъ  бенимъ  эллеримь  алмында  булунснн- 
ларъ  (я  люблю,  чтобы  книги,  который  мнй  нужны,  всегда  находи- 
лись подъ  рукою^)  (стр.  113);  „не  изекьдавъ  броду,  не  суйся  въ  воду" 
(стр.  142);  „б'Ьдные  люди  терпятъ  много  душеенаю  горя"  (стр.  99>, 
„я  им1ьлъ  садъ"  (стр.  59);  „стЪны  нашего  дома  украшены  карти- 
нами, нарисованными  твоимъ  братомъ"  (стр.  134);  „кЬмъ  (клли 
нарисованы  картины,  украшающая  стЪны  вашего  дома?"  (стр.  184); 
„каждую  ночь  на  небесахъ  мы  видимъ  миАлгоны  Бооюгихь  чудесь* 
(стр.  134).  Едва  ли  нужно  доказывать,  что  одни  изъ  вышеприведен- 
ныхъ  словъ  и  выражешй  неудачны  потому,  что  суть  метафоры,  свой- 
ственния  только  литературной  '  р^чи  и  доступный  понимашю  лишь 
людей  зр'Ьлаго  возраста;  друг1я  представляютъ  собою  как1е*то  де- 
ланные примеры,  отзываюнцеся  отсутств1емъ  естественности  въ  своемъ 
построеши  и  какою-то  риторическою  вычурностью;  третьи  мало- 
понятны по  несоответств1Ю  съ  предметами  окружающей  дЪтей-татар- 
чатъ  бытовой  обстановки  (какъ  плащъ,  картины,  запрещаемый  зако- 
номъ  мусульманскимъ);'*^  иныя  взяты  не  въ  прямомъ  своемъ  и  обще- 
употребительномъ  значеши  (какъ  пособить);  наконецъ  есть  и  просто 
неправильный.  Кстати  сказать:  ужь  если  выбирать  для  примАровь 
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русоиа  пословицы,  то  лучше  всего  тапя,  дл^  которыхъ  находятся 
соотвЪтствующ1я  и  у  Татаръ,  а  ихъ  не  мало:  это  было  бы  и  удобо- 
понятнее для  д^тей,  да  и  облегчило  бы  ихъ  запонинаше. 

Но  главное,  чт5  лишаетъ  учебникъ  г.  Казаса  права  па  пазван1е 
прахтическаго ,  это  совершенное  отсутств1е  катехизацш,  такъ  что 
остается  понимать  эту  практичность,  вм'Ьстб  съ  авторомъ,  въ  отри- 
цательномъ  смысле) — устрапен1я  ияъ  учебника  какихъ  бы  то  пи  было 
теоретическихъ  правилъ.  Катехизац1я  тутъ  не  восполняется  фразами 
для  перевода,  составляемыми  изъ  помЬщенныхъ  въ  началЬ  кая;даго 
параграфа  словъ,  выборъ  коихъ  пич&мъ  не  обусловленъ,  такъ  какъ 
фразы  эти  не  им'Ьютъ  никакой  между  собою  связи,  вслЬдствЕе  раз- 
розненности, несгруппированности  около  какого-либо  опредЪлеппаго 
предмета,  а  потому  и  не  совсЬмъ  удобны  для  запоминан1я.  Къ  та- 
кому же  неудобству,  думаемъ,  должна  вести  и  разбросанность  словъ 
синонимическихъ.  Такъ,  напррмЬръ,  слова  быкь  и  волг  поставлены 
каждое  особо  и  съ  особымъ  равнозначащимъ  съ  нимъ  татарскпмъ 
(стр.  13).  Точно  также  на  стр.  18  видииъ  врозь  слова  ш/сола— мек- 
тебъ,  училшце — мектебъ,  а  потомъ,  на  стр,  22,  классь— тоже  мектебъ. 
Естественно,  что  повторенхе  синонима  каждый  разъ  должно  вызы- 
вать въ  голове  ученика  новое  представлен1е  о  предмете,  въ  сущ- 
ности уже  извЪстномъ  ему,  но  каждый  разъ  являющемся  какъ  (ш 
въ  новомъ  ВИД&,  и  потому  должно  затруднять  запоминайте  ихъ  зна- 
чешя.  Так1я  же  вещи,  встр'Ьчаемыя  въ  руководстве,  какъ  ^ученье — 
та'лимъ  и  ученхс  —  огренмекъ*  (стр.  62),  или:  „Николай,  Васил1Й— 
адамъ  исмлери**  (стр.  34),  легко  могутъ  быть  поняты  въ  букволь- 
номъ  смысле,  то-есть  что  у^нье  значитъ  потатарски  ^па'лимъ^  а 
учете  —  бгренмекъ,  съ  какою-то  загадочною  разницею  ихъ  между 
собою,  и  что  «Николай,  Васил1Й*'  суть  слова,  значапия  по-татарски 
дЕдамъ-исмлери"  (имена  людей),  такъ  какъ  въ  первомъ  случае  п^.тъ 
никакого  указашя  на  свойственную  русскому  языку  двойственность 
и  вместе  тожественность  окончан1й  %е  и  ьа,  а  во  второмъ  нетъ  та- 
тарской транскрипщи  приведенныхъ  собственныхъ  именъ,  а  вместо 
нея  стоить  пояснительная  оговорка,  которую  и  можно  счесть  пере- 
водомъ  техъ  именъ. 

Нельзя  отнести  къ  числу  практическихъ  пр1емовъ  неурядицу  въ 
изложенш  частей  русской  речи  и  частыя  повторсшя  одного  и  того 
же  безъ  видимой  въ  томъ  нужды.  Кажется,  авторъ  хотелъ  сперва 
повнакомнть  съ  кестоимен!ями,  потому  что  они  и  стоятъ  у  него  на 
первомъ  месте.  Но  тотчасъ  же  оставляетъ  онъ  ихъ  н  переходитъ 
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къ  глаголамъ  и  къ  именамъ  прилагательнымъ,  а  потомъ  снова  во- 
семь равъ  возвращается  къ  м^^тоииетямъ  (стр.  1,  8,  9,  14,  25,  87, 
45,  47,  53  и  63).  Равнниъ  обрааомъ,  не  видно  обособленности,  такъ 
сказать,  внд'Ьденности,  и  въ  изложенш  другихъ  частей  рЪчи:  имена 
ирилагательныя  переплетаются  то  съ  глаголами,  то  съ  м^стоиме- 
Н1ЯНИ,  то  съ  существительными  и  т.  п.,  хотя  въ  этомъ  незаметно 
никакого  очевиднаго,  ни  теоретическаго,  ни  практическаго  основа- 
н1я,  которое  вызывалось  бы,  напримЪръ,  или  общностью  сво&ствъ 
разныхъ  частей  р-Ьчи,  или  обусловливалось  требован1яии  такъ  назы- 
ваемая копцентрическаго  метода. 

Судя  по  тому,  что  ни  въ  одномъ  параграфе  учебника  не  дано 
нивакихъ  правилъ  или,  по  крайней  м^ЬрЪ,  теоретическихъ  прим%- 
чанШ  къ  прим'Ьрамъ,  надо  полагать,  что  таковыя,  по  ц^Ьли  автора, 
заменяются  у  него  бросающимися  въ  глаза  особенностями  печатнаго 
шрифта  въ  цЪлыхъ  словахъ,  или  только  въ  окончан1яхъ  словъ,  такъ 
что  по  этимъ-то  выдающимся  шрифтовымъ  особенностямъ  учапцйся 
долженъ  догадываться  о  томъ,  что  извЬстное  слово,  или  окончан1е 
особенно  загЬчательно  для  него,  представляя  собою  образецъ  той 
или  другой  русской  граматической  формы. 

Такая  система  намековъ  на  правила  посредствомъ  шрифта,  безъ 
сомн^Ьн^я,  была  бы  очень  полезна  и  ц'Ьлесообразна,  еслибн  только 
она  была  вездЪ  проведена  въ  руководств-Ь  съ  надлежащею  последо- 
вательностью и  точностью;  а  этого-то,  къ  сожалФиш,  и  не  оказы- 
вается. Такъ,  наприм^ръ,  на  странице  14  значится:  ^^этотъ  поясъ, 
эта  туба**  и  т.  д.  Тутъ,  очевидно,  сопоставлеше  м'Ьстоимешй  съ  име- 
нами существительными  сделано  для  указатя  рода  последнихъ  по- 
средствомъ нагляднаго  соотвЬтств1я  ихъ  окончан1й;  а  между  т^мъ 
такой  наглядности  не  оказывается  по  той  причине,  что  окончаш'я 
не  напечатаны  особыыъ  шрифтомъ,  какъ  бы  следовало  ожидать  по 
намеченной  авторомъ  системе.  Л  параллелнзмъ  зтотъ  былъ  бы  очень 
полезенъ  именно  въ  трудномъ  д^лЬ  сообщен1я  понят1я  о  грамати- 
ческомъ  роде  именъ  Татарамъ,  въ  языке  коихъ  зтого  понят1я  не 
существуютъ,  хотя,  впрочемъ,  эта  польза  не  исключаетъ  необходи- 
мости применен1я  и  другаго  пр1ема,  котораго  также  мы  не  находимъ 
въ  учебнике.  Последшй  Могъ  бы  состоять  въ  прнложен1И  ко  всемъ 
существительнымъ  словъ  эрнекь  (самецъ),  дыши  (самка^  и,  пожалуй, 
мы  бы  прибавили  еще,  бала  (дитя).  При  именахъ  суп^ествительныхъ, 
обозпачаю1цнхъ  предметы  неодушевленные,  означенпыя  слова  упо- 
треблялись бы  метафорически;  а  для  именъ  предметовъ  одушевл<^н- 
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янхъ  и  сами  Татары  употребдяютъ  ихъ  въ  своемъ  язык*!  для  обо- 
8начен1я  естественнаго  рода  предиетовъ. 

М'Ьстоннеше  чей  переведено  въ  учебнике  татарскймъ  словомъ 
кнминь^  кимнинь  (стр.  9);  а  кгшииъ  собственно  есть  родительный 
оадежъ  м^ктоиметя  кимъ — «кто**,  и  потому  русское  ^1ей^  не  ны'Ья 
вполне  соотв'Ьтствующаго  себ'Ь  въ  татарскоиъ  язык'Ь  особаго  слова, 
лучше  могло  бы  быть  объяснено  заурядъ  съ  1гЬстоииен1ехъ  кто.  Это 
невольно  чувствовалъ,  кажется,  и  самъ  составитель  учебника,  по- 
тому что  дальше,  на  страниц'^  44,  приводитъ  прии^Ьръ  .кимнинъ 
(чей)  сеси  хошь  дыръ?*";  но  только  гЬмъ  и  ограничился,  что  при 
татц№комъ  кнмнинь  поставилъ  въ  скобкахъ  русское  чсщ  не  сд'Ьлавъ 
ни  одного  намека  на  соотношен1е  обоихъ  мЪстоимен1й. 

Подобный  же  недостатокъ  методичности  зам^^тенъ  и  въ  передаче 
на  татарск]й  языкъ  различныхъ  значен1й  русскаго  глагола  быть. 
Не  практично  уже  то,  что  о  немъ  трактуется  несколько  разъ  въ 
разныхъ  мЪстахъ  учебника,  хотя  едва  ли  можно  сомневаться  въ 
тоиъ,  что  въ  одномъ  мЬсгЬ,  въ  параллельныхъ  прим'Ьрахъ,  была  бы 
виднее  разница  въ  его  употреблен1И.  Татарск1й  гла1Ч)лъ  быть  пред- 
ставляетъ  замечательную  аналопю  съ  русскимъ  въ  предпочтитель- 
номъ  употреблен1и  формы  треты1Г0  лрца  единственнаго  числа  на- 
стоящаго'  времени  есть  (дыръ)  вместо  множественнаго  а/ть  (дырларъ), 
и  въ  значеши  служебномъ  (какъ  французское  Ы)  и  въ  значен1и  зна- 
менательнаго  „существовать",  „находиться"  (какъ  французское  11  у  а). 
Но  вместо  того  чтобы  хорошенько  провести  эту  аналопю,  авторъ 
почему-то  обращаетъ  особенное  вниман1е  на  форму  сушь,  въ  иныхъ 
случаяхъ  даже  съ  насил1ями  татарскаго  синтаксиса,  оставляя  въ 
стороне  малоупотребительность  этой  формы  въ  русскомъ  языке  въ 
значеши  связки.  Такъ  онъ  приводитъ  примеръ:  „Ли  ве  ббру  джан- 
варъ  дырларъ" = медведь  и  волкъ  (суть)  звери  (стр.  14);  или  еще: 
,арсла1иаръ  джанларларъ  дыръ"=львы  суть  звери  (стр.  15).  Здесь 
существительное  жанварь  припимается,  по  духу  татарскаго  языка, 
въ  значеши  отвлеченнаго  собирательнаго  имени,  а  потому  не  нуж- 
дается въ  примете  множественнаго  числа  ларь  ни  при  себе,  ни, 
какъ  и  въ  русскомъ  языке,  при  вспомогательномъ  глаголе  дыръ^= 
есть.  Если  же  сказуемое  должно  относиться  къ  каждому  изъ  подлс- 
жащихъ  въ  отдельности,  то  оно  хотя  и  ставится  во  ипожествсп- 
иомъ  числе;  но  только  аффиксъ  ларь  обыкновенно  соединяется  со 
скавуемнмъ  именемъ  существительнымъ,   а  не  со  вспомогательнымъ 

;1    ■..;..  . 
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глаголомъ,  который,  какъ  и  въ  руссвомъ  языв^  остается  въ  форх^^ 
единственнаго  числа. 

Дал']Ье,  въ  татарсвомъ  явык'Ь  не  существуетъ  глагола  импть. 
Въ  русскохъ  языкЪ  онъ  также  малоупотребителенъ.  И  въ  тохъ  и 
въ  другомъ  онъ  заменяется  оборотами  съ  глаголомъ  бьть.  Чего 
аве  еще  лучше?  Между  тЪиъ  авторъ  учебника  какъ  будто  съ  на- 
м^решемъ  игнорируетъ  эту  аналопю,  когда  въ  §  29  (стр.  59 — 61) 
даетъ  ц^лн^^  рядъ  лрим'Ьровъ,  содсржащихъ  въ  себ'Ь  глаголъ  импть, 
вместо  того  чтобы  поставить  эти  примеры  параллельно  съ  бол^е 
естествеппыми  оборотами  рЪчи  съ  глаголомъ  быть,  какъ  видоизм^^- 
нен]е  посл^^днихъ,  то-есть,  вместо  того,  чтобы  ставить  особнякомъ 
фразу  „я  им$ью  садь=бгашчъ  бахчамъ  варъ"  лучше  бы  сказать: 
у  меня  есть  садъ  (я  имЬю  садъ)  бенинъ  бахчамъ  варъ**,  и  т.  п.  Въ 
§  33  (стр.  79)  снова  трактуется  о  глагол'Ь  быть  въ  значенш  при- 
надлежать^  хотя  такая  обособенность  нич^мъ  не  оправдывается. 

Не  вдаваясь  въ  подробный  разборъ  изложешя  другихъ  свойствъ  и 
формъ  русскаго  языка,  можно  явжктитъ  вообще,  что  въ  руководстве 
изредка  встречаются  русск1я  слова  и  целыя  фразы,  просто  непра- 
вильно переведенныя  на  татарск1й  языкъ,  или  же  составленныя  про- 
тивно русской  граматике.  Тщъ,  наприм^ръ,  слово  „неученье"^  переве- 
дено потатарски  джаахильликъ  (стр.  62),  что  значитъ  ^невежество', 
„неученость";  отъ  существ,  поясъ  множественное  число  сделано  пояеы 
(стр.  14),  а  не  пояса,  какъ  бы  следовало;  во  фразе  «наши  зеркала 
красивее  вашихъ  зеркаль'^,  вопреки  духу  русской  речи,  повторено 
слово  зеркало,  хотя  и  въ  татарскомъ  переводе  можно  было  бы  обойд* 
тись  безъ  этого  повторен1я;  примеры;  „учитель  велплъ,  чтобы  мы  на- 
писали (?)  эту  басню"  (стр.  111)  и  „учительница  приказала,  чтобы 
мы  решили  па  завтра  эту  задачу"  (стр.  112)  явно  иогрешаютъ  про- 
тивъ  русскаго  синтаксиса;  пословицы  ^займомъ  богачъ  не  будешь" 
(стр.  106)  и  „не  изв$ъдавъ  броду,  не  суйся  въ  воду*  (стр.  142)  при- 
ведены въ  искаженномъ  виде. 

Татарсюй  текстъ  руководства  довольно  правиленъ,  хотя  и  тутъ 
по  временамъ  встречаются  уклонен1я,  повидимому  сделанныя  наме- 
ренно, въ  видахъ  наибольшей  точности  перевода  русскихъ  фразъ. 
Напримеръ,  фраза:  „Я  знаю,  кто  твой  отсцъ'  переведена:  ^Бевь 
билшримъ  кимъ  диръ  сенинъ  бабанъ"  (стр.  64);  или:  „и  Богъ  лю- 
бить того,  кого  все  любятъ" — „Аллахъ  да  севеиръ  о  вимсены,  кн 
херъ  весь  севеиръ"  (стр.  104).  Татары  такъ  не  говорятъ.  Для  надле- 
жащей ясности  следовало  бы  эти  фразы  привести  параллельно  въ 
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совершенно  нравидьноиъ,  сообразномъ   съ  татарскою   конструкщеб. 
переводе;  но  этого  не  сд^Ьлано. 

Обратимся  теперь  къ  „Граматик*  русскаго  языка,  составленной  для 
Татаръ  восточной  Росс1и**  г.  В.  Р.  Мы  нм^ли  случай  познакоивтьсл 
только  съ  частью  I, — этимолог1ею;  не  внаеиъ,  вышла  ли  въ  свЪтъ  вто- 
рая. Она  напечатана  на  двухъ  языкахъ,  татарсконъ  и  русскомъ,  парал- 
лельно. Прежде  ч^Ьмъ  коснемся  н^Ькоторыхъ  частпоегей,  скажемъ  н'Ь- 
сколько  словъ  объ  общемъ  свойств'^  этого  произведешя  современной 
дидактической  литературы. 

Если  въ  учебник'Ь  г.  Казаса  недостаетъ  иногда  системы,  то  ужь 
никакъ  нельзя  сказать  того  же  о  граматикЪ  г.  В.  Р.,  которая  есть 
воплощенная  система,  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  внешнему  своему  виду. 
Вся  книжка  разделена  на  главы;  главы — на  параграфы;  параграфы— 
на  пункты.  Однихъ  параграфовъ  на  '^7^  страницахъ  насчитывается 
186,  да  на  каждый  параграфъ  среднимъ  числомъ  приходится  по 
пяти  пунктовъ — чего  же  еп^е  систематичн'Ье?  Многочисленные  при- 
м^Ьры  на  многочисленный  правила,  а  больше  на  искдючешя  изъ  пра- 
вилъ^  разставлены  чинно,  колоннами,  точно  цифры  какого-нибудь  ста- 
тистическаго  сборника.  Для  полнаго  безпристраст1я  и  надлежапсей 
оц^Ьнки  граматики  мы  сочли  долгомъ  сперва  познакомиться  со  взгля- 
домъ  самого  автора  на  его  произведенхе,  и  потому  раскрываемъ  сна- 
чала лредислов1е.  Зд^Ьсь  заявляется,  что  граматика  „им^^етъ  ц^Ьлью 
быть  учебникомъ  для  Татаръ  восточной  Росс1И  вообш;е  и  въ  особен- 
ности для  шакирдовъ  мусульманскихъ  медресъ^.  Что  этимъ  хот^лъ 
сказать  авторъ,  намъ  не  совсФмъ  ясно.  Если  граматика  написана 
для  встьхъ  Татаръ  вообще,  то,  само  собою  разумеется,  и  для  шавир- 
довъ  иедресъ.  Что  же  въ  такомъ  случа'Ь  должна  значить  оговорка 
,н  въ  особенности  для  шакирдовъ  мусульманскихъ  медресъ''?  Такое 
спец1альное  назначен1е  граматики  повело  ли  къ  упрощен1ю  изложешя 
или,  напротивъ,  къ  большей  его  умудренности?  Такъ  какъ  медресе 
считаются  у  мусульманъ  пхколами  высшаго  порядка,  то слЬдовательно 
и  ученики  этихъ  школъ  должны  быть  признаны  людьми  высшаго 
развипя  сравнительно  со  „всЬми  Татарами  восточной  Росс1и'.  Ка- 
жется, авторъ  держится  этого  жвЬтя.  Оно  явствуетъ,  какъ  увидимъ 
дальше,  и  изъ  умудреннаго  свойства  самаго  учебника.  Но  въ  такомъ 
случае  не  понятно,  почему  же  граматика,  написанная  для  посвя- 
щенныхъ  въ  таинства  школы,  предназначена  въ  то  же  время  и  „для 
веЪхъ':  что  доступно  круглымъ  неучамъ,  то,  безъ  сомнФшя,  должно 
бшь^  понятно  и  подученнымъ,  но  не  наоборотъ; 
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Дальше  читаемъ  въ  оредисловш,  что  „первая  часть,  нЬн&  выхо- 
дящая въ  св^тъ,  содержитъ  въ  себ'Ь  въ  сжатомъ  шкь  довольно  пол- 
ные матерга^гы  этимолопи  руссваго  языка*.  Опять  мы  затрудняемся 
проникнуть  на  основан1и  приведенн1|го  заявлешя  въ  особенность 
свобствъ  учебника:  въ  чемъ  его  полнота  и  въ  то  же  время  саштость? 
Мм  вообще  не  видимъ,  какую  задачу  поставилъ  себЪ  авторъ,  сочи- 
няя свою  граматику,  потому  что  онъ  дальше  прибавляетъ,  что  «для 
усп^шнаю  преподаван1Я  по  этой  грамативЪ  требуется  опытный  учи- 
тмь  и  руководство  для  практическихъ  упражнен1й  въ  граматическнхъ 
фориахъ'',  и  что  „такое  руководство  уже  готовится".  Къ  чему  же 
тогда  должно  служить  настоящее  руководство,  если  для  него  нужно 
еще  другое,  да  еще  и  опытный  учитель?  Логически  выходить,  что  . 
ни  къ  чему,  если  только  кЬтъ  какихъ-нибудь  особыхъ  соображенЛ, 
Отъ  насъ  сокровенныхъ. 

Каково  бы  ни  было  назначен1е  учебника,  мы  вправе  требовать 
отъ  него:  I)  удобопонятности  изложен1я  свойствъ  русскаго  языка, 
чтобы  татарсюе  ученики  какъ  можно  скорЬе  и  легче  могли  по  нему 
ознакомиться  съ  русскою  рЬчью;  2)  верности  изложен1я  этихъ  свойствъ — 
трсбован1е  естественное,  но  не  всегда  соблюдаемое,  и  3)  если  не  об- 
разцоваго  по  слогу,  то,  по  крайней  м^рЪ,  безукоризненно  правиль- 
наго  по  языку  текста  самаго  руководства,  потому  что  текстъ  этотъ 
по  необходимости  будетъ  служить  и  первою  хрестомапею  для  учени- 
коиъ,  пезанисимо  отъ  какого-нибудь  спе1иальпаго  сборника  отрывковъ 
русскихъ  произведен1й  для  чтешя  и  граматическаго  разбора.  Приме- 
няя озпачснныя  требовашя  къ  грамативЪ  г.  В.  Р.,  мы,  къ  сожал^Ьшю, 
уб'Ьдились,  что  она  оказывается  совершенно  несостоятельною  предъ 
ними:  если  вЪрно  правило,  то  оно,  обыкновенно  изложено  такъ,  что 
пе  скоро  доберешься  до  смысла;  не  рЪдко  встр-Ьчаются  произвольныл 
измышлсшя  вм^^сто  правилъ;  языкъ  же  текста  таковъ,  что  часто  не- 
вольно приходитъ  въ  голову,  что  ^система  сгя  (то-есть,  граматика) 
сочинена  чужестраннымь  человпкомъ**  ^  выражаясь  словами  Тредьяков- 
скаго,  отозвавшагося  такимъ  образомъ  въ  свое  время  по  одному  ана- 
логическому случаю.  Мы  постараемся  подтвердить  свое  мн'Ьн1е  вы- 
держками изъ  разсматриваемаго  руководства,  большинство  коихъ  не 
требуетъ  пикакихъ  комментар1евъ:  читатель  самъ  можетъ  судить  о 
качествЬ  ихъ,  а  по  нимъ  заключать  и  о  достоинств:Ь  самаго  учеб- 
ника, лишь  бы  у  него  хватило  терп^нЕя  просл:Ьдить  вм'ЬсгЬ  съ  вами 
ВС&  курьдзы,  которыми  переполнена  граматика  г.  В.  Р. 

„Глаип  I.  §  1.  Слово  есть  сосдинеп1е  п^сколькихъ  отд'Ьльныхъ  аву- 
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совъ,  выражающихъ  въ  этомъ  соедииеп1и  пзвгьапнос  для  одною  на- 
рода ионлпе*",  митаеиъ  мы  на  первой  страниц'Ь.  Самое  меньшее,  что 
можно  привести  въ  оаравдан1е  этого  страннаго  правила,  это  то,  что 
оно  выражено  не  по-русски,  въ  противномъ  случа'Ь,  оно  нелепо,  бла- 
годаря фразЪ,  которую  мы  подчеркнули — „изв^Ьстное  для  одного  на- 
рода**: если  можно,  наприм^ръ,  не  Французу  говорить  на  француз- 
схомъ  дзык'Ь,  то  необходимо,  чтобы  слова  французскаго  языка  не 
только  были  ему  изв^Ьстны,  но  и  понятны.  Можетъ'быть,  это  надо 
толковать  иначе  какъ-нибудь.  Да,  именно  иначе,  а  какъ  —  за  этимъ 
слЬдуетъ  обратиться  къ  параллельному  татарскому  тексту  того  же 
правила.  Пунктъ  второй  того  же  параграфа  гласить:  „хотя  звуки, 
производимы(е)  человЪческимъ  голосомъ  у  всЪх(ъ)  народовъ  общ1е, 
но  все-таки  (у)  разныхъ  народовъ  они  принимаютъ  опыНьльные  от- 
тенки". Тутъ  въ  пяти  строчкахъ  четыре  опечатки,  зам'Ьтимъ  между 
прочимъ;  но  и  помимо  этого  еще  приходится  задуматься  наХъ  эли- 
тетомъ  „отд'Ьльные":  что  ва  свойство  звуковъ  хотЬлъ  обозначить  имъ 
авторъ  граматики?  Едва  ли  поможетъ  его  уяснен1Ю  и  соотв'Ьтствую- 
щее  ему  въ  татарскомъ  тексте  слово  бирдаи. , 

Изъ  §  5  мы  узнаемъ,  что  «гласныя  буквы  им^ьтпь  собттенный 
голосъ'^.  Это,  должно  быть,  метафора;  въ  противномъ  случа'Ь  какая-то 
несообразность.  Но,  сколько  изв^Ьстно,  и  метафоры  неуместны  въ 
тЪхъ  случаяхъ,  когда  д^^ю  требуетъ  точности  выраженш. 

Въ  пунктЬ  третьемъ  параграфа  восьмаго  сообщается,  что  ^соеди- 
неше  буквъ,  еыюворенныхь  однимь  выдыхангемъ  воздуха,  называется 
слогом^  **.  Это  опред^еше  само  за  себя  говорить,  и  потому  мы  воз- 
держиваемся отъ  всякихъ  комментар1евъ. 

я§  10.  Слова  состоять  изъ  одного,  двухъ  и  многихъ  слоговъ,  н 
такъ  они  на:иАваются  по  числу  слоговъ  односложными,  двухсложными 
и  многосюжными".  Опред'Ьлен1е  въ  сущности  в'крное;  покакимъязы- 
кохъ  оно  выражено?  да  еще  съ  полнымъ  иренебрежеи1емъ,  за^Ьчае- 
мымъ  впрочемъ  повсюду  въ  учебнике,  къ  знакаиъ  препипашя,  от- 
чего фраза  можетъ  не  только  видоизмениться  въ  своемь  смысл11^  но 
даже  и  потерять  всяшй  смыслъ. 

Пунктъ  3-й  §  14.  ,Исключен1е:  слово  м^п»  вселепная,  дли  отлич1я 
отъ  словъ  миръ^  соьласге^ .  Выходить  по  этому  правилу,  что  мгръ  пи- 
шется черезъ  г  для  отлич1я  не  только  отъ  слова  миръу  но  и  отъ  слова 
с(ПАае%е  потому  что  сказано  отъ  „словъ **.  Кстати,  вътомъже  параг1)а<|>е 
раахазнвается,  что  „и* называется  осмеричнымъ,  потому  что  означала 
^ь  славанскомъ  язык^  цифру  8'.   Это  Татарамъ-то,  не  знающимь  и 
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О  существованш  сдавднскаго  языка! — А  дальше  упомянуто  и  о  бук 
в%  1,  что  она  навывается  десятеричною. 

„§  29.  ПослФ  буквъ  ж^  ч^  ш,  ц,  большею  частью  не  шшутъ  О, 
но  в;  хотя  въ  н'Ёсколькихъ  (?)  словахъ  е  выговаривается  совершенно 
какъ  о  наприм]Ьръ:  желтый,  яйце,  лице"^.  Помимо  того,  что  небреж- 
ность печати  положительно  обезображиваетъ  фразу  и  лишаетъ  ее 
смысла  (а  въ  опечаткахъ  она,  впрочемъ,  не  исправлена),  что  же  это 
за  правило,  основанное  на  ц^лыхъ  двухъ  оговоркахъ:  большею  частмо^ 
да  въ  тьсколькихъ  словаосьЧ  Если  автору  неизв^Ьстно,  въ  какихъ  имен- 
но нгьсколькихъ  словахъ  е  выговаривается  (а  мы  прибавимъ  —  и  пи- 
шется теперь)  какъ  о,  то  лучше  бы  зд^Ьсь  и  не  вставлять  такого 
голословнаго  правила,  не  даюш;аго  никакого  опред^леннаго  знашя* 
Притомъ  же,  кто  теперь  пишетъ  букву  е  съ  двумя  точками? 

Мы  не  будемъ  злоупотреблять  терп^^шемъ  читателя  и  останав- 
ливать его  внимап1е  на  вс&хъ  такихъ,  р']^жущихъ  русское  ухо,  выра- 
жетяхъ,  какъ  „с;родст«еммыл  согласный '  (§33),  щЛЛЛ  раздп>леи^я  от- 
д1ьльныосъ  мыслей''  (§  34),  или:  „назван1Я  предметовъ,  осязаемыхъ 
пятью  чувствами  и  вообрскжаемыхъ  умомъ^  (§  391),  или:  яслово,  упо- 
требляемое на  мп,с!1по  имени*'  (§  39,  3),  а  укажемъ  только  на  так1я 
правила  или  прим]Ьры  въ  учебнике,  которые  или  не  им^ютъ  никакого 
смысла,  или  до-нельзя  запутаны  по  нев^Ьроятно-чудовищному  языку, 
или  просто  на-просто  ложны  и  ни  на  чемъ  не  основаны,  кром^Ь  лич- 
ныхъ  соображенШ  ихъ  сочинителя. 

Параграфъ  35-й  содержитъ  въ  066*6  простой  списокъ  знаковъ 
11ре11инап1я  съ  самымъ  мудренымъ  пореводомъ  назван1й  ихъ  на  та- 
тарскШ  языкъ,  безъ  всякихъ  объяснен^  относительно  ихъ  употребле- 
Н1Я,  но  за  то  съ  добавлен1емъ  какого-то  вновь  изобрФтеннаго  знака, 
пагшапнаго  въ  граматикЬ  „точка  сократительная'',  и  параграфа.  11о- 
сл-Ёдихй  знакъ  особенно  важейъ,  надо  полагать,  въ  виду  того,  чта 
онъ  самый  видный  въ  граматик'Ь  г.  В.  Р.,  тогда  какъ  вс&  проч1е 
знаки  въ  ней  положительно  игнорированы:  оттого-то  авторъ  и  не 
счелъ,  в'Ьроятно,   нужннмъ  распространяться  объ  ихъ  употреблеши. 

Въ  §  42,  1)  читаемъ:  „Назваше,  данное  многимъ  подобншяъ  пред- 
метамъ,  смотря  по  обгщимл  имь  качествамъу  называется  именемъ  на- 
рицательнымъ'*.  Еще  лучше  пунктъ  второй  того  же  параграфа:  „На- 
зван1е,  данное  одному  предмету  для  отлгьчгя  не  смотря  на  пач&^пво 
его,  называется  именемъ  собственнымъ".  Понимаете  ли  вы,  читатель, 
эти  два  правила?  Соин-Ьваемся:  по  крайней  жЬ^%  для  насъ  это  не 
бол^^е  какъ  наборъ  словъ,  не  заключающ1й  въ  себ^  никакой  мысли. 
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На  странице  20-й  находится  таблица  падежныхъ  окоячашй  нно- 
хественнаго  числа  именъ  существительныхъ,  и  погонь  вдругъ  слЪ- 
дуетъ  такая  фраза:  ,въ  пропущенныхъ  м^^ахъ. двоякое  окончан1е^. 
Это  какая-то  загадка  для  развит1я  остроу111я  въ  учащихся.  Догадай- 
тесь, о  какихъ  это  пропуи^енныхь  мпстахь  тутъ  говорится?  Оказы- 
вается, что  подъ  этими  „пропущенныуи  м^стани^  надо  разуметь 
просто  черточки,  поставленныя  вместо  окончап1й  винительнаго  па- 
дежа, вотъ  и  все. 

Ел  странице  26-й  стоить  следующее  правило:  пЁсли  передъ  екь 
ецъ  находится  4,  то  вм^то  е  ставится  ь:  кулекъ  кулька,  стр-Ьдецг 
стрФльца^.  Зам^Ьтьте,  такъ  и  напечатано,  безъ  всякихъ  знаковъ  пре- 
шшашя;  даже  точки  н1^тъ  въ  конц'Ь.  Но  что  же  такое  представляетъ 
собою  самое  правило?  Ничего,  кром!^  пустословхя:  еЬдь  гусекь  будетъ 
тоже  гуська^  пенекъ  —  пенька^  фонарекъ  —•  фонарька^  (понекъ^агонька^ 
и  т.  п.?  А  в^дь  тутъ  жЬгь  между  т^^мъ  л  передъ  е.  Всл^дъ  загЬмъ 
читаемъ:  „Склоиен1е  словъ  оканчивающихся  на  ей  не  много  (?)  отсту- 
паетъ  отъ  общаго  правила:  соловей  соловья  и  т.  д/  Объ  этомъ  пра- 
виле можно  сказать  только,  что  оно  очень  наивно,  не  болЪе. 

§  5в-й  учить,  что  слово  вечерь  будто  бы  въ  предложномь  паде- 
шЛ  будетъ  вечеру — это  новость. 

Въ  трехь  пунвтахь  параграфа  62-го  сообщаются  удивительно  на- 
зидательныя  правила,  потому  что  всЬ  они  начинаются  словами:  „у 
н9ькоторыхь  именъ **,  ^тьсколько  именъ*',  да  „шькошорыл  слова ''.Ером!^ 
того,  последнее  нзъ  этихъ  правиль  содержитъ  въ  себЪ  совершенно 
бездоказательную  нелепость,  а  именно:  щнпкоторгля  слова  образують 
множественное  число  неправильно.  Другъ— друзья,  господинь — госпо- 
да, небо  (это  главное)— небеса,  чудо — чудеса,  око— очи,  ухо — уши". 
Еслибы  сочинитель  граматики  хоть  несколько  быль  знакомь  сь  исто- 
р1ею  формь  русскаго  языка,  то  онь  бы,  вероятно,  не  усмотр&щъ  тутъ 
неправильностей. 

Слова  лесъ  (стр.  30)  и  дочь  (стр.  32)  суть  грубый  опечатки,  кото- 
рня  однако  же  не  поправлены,  какъ  и  множество  другихь  имь  по- 
добныхЪу  которыми  нзобилуеть  эта  небрежная  книга. 

Въ  §  65-мъ  дано  такое  опредЪлеше:  „Два  слова  имЪютъ  кромЬ 
оаначенныхъ  шести  падежей  еще  отдгьльный  падеягь,  то-есть,  зватель- 
ный падежь.  Господь  Господь  (?)**  Слово  „отд^^ный"  чрезвычайно 
нравится  автору,  но  вездЪ,  гд^Ь  только  оно  бываеть  употреблено 
нмь,  тамь  фраза  и  остается  понятна  лишь  ему  самому.  Относи- 
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тельно  же  слова  Господь  нн  до  сихъ  поръ  думали,  что  оно  въ  зва- 
тельномъ  падеже  Господщ  а  не  Господь. 

Иэъ  §  66-го,  въ.котороиъ  сказано,  что  „въ  руссконъ  явшА  н:Ь- 
сколько  словъ  употребляются  только  во  множественномъ  числ^Ь  на- 
прии'Ьръ,  сутки",  выходить,  что  эти  слова  не  то  что  вовсе  не  ин^^* 
ютъ  единственнаго  числа,  а  только  „употребляются*'  въ  одномъ  нцо- 
жественномъ. 

Въ  §  68  читаемъ:  «Всякое  имя  прилагательное  ии^еть  по  три 
окончан1я  (?),  эти  окончанхя  означаютъ  родъ.  Смотря'  на  родъ  того 
имени  существительнаго,  при  которомь  оно  стоить^  имя  прилагатель- 
ное перемгьняетъ  свое  окончате  наприм'Ьръ,  б^лый  (столь)  и  т.  д.". 
Что  можетъ  быть  безтолков'Ье  этого  правила?  ВсЪ  существенные  тер- 
мины въ  пемь  таковы,  что  не  соотвФтствуютъ  подразумйваемымъ 
подъ  ними  понят1ямъ,  и  все  правило  выражено  совершенно  не  рус- 
скимь  языкоиъ. 

Всл^дъ  за  т^^мъ,  въ  §  69-мъ,  мы  встр'Ьчаемъ  весьма  оригиналь- 
ное дЪлен1е  именъ  прилагательныхъ  по  окончашямъ  на  1)  полныя» 
2)  усеченный  и  3)  притяжательныя  (ш\). 

Дал'Ье  въ  §  73-мъ  говорится:  „Въ  русскомь  языкЬ  можно  отбро- 
сить (?)  окончан1я  полныхъ  именъ  прилагательныхъ.  Тогда  (?)  эти 
имена  прилагательныя  называются  усеченными  (?)"*.  Вопервыхъ,  авто- 
ру, взявшемуся  обучать  Татаръ  русскому  языку,  еще  неизв'Ьстдо,  что 
ни  одна  порядочная  русская  граматяка  не  употребляетъ  теперь  тер- 
мина усеченный,  какъ  устар^^аго  и,  главное,  ложнаго  и  ничего  не 
внражающаго;  а  вовторыхъ,  попробуйте  отброс^лть  отъ  имени  прила- 
гательнаго  полнаго  его  окончан1е,  что  тогда  выйдеть?  ужь  никакъ 
не  прилагательное,  а  просто  усеченное,  то-есть  безхвостое,  слово. 

На  страниц'Ь  38-й  пом^Ьщена  таблица  склонешй  по  всЬмъ  паде- 
жамь  такъ  названныхъ  у  автора  усЪчениыхь  прилагательныхъ,  хотя, 
сколько  известно,  эти  прилагательныя  въ  русскомь  литературномь 
и  разговорномъ  язык^^  употребляются  только  въ  одномъ  именитель- 
номъ  падеже:  употреблеше  ихъ  въ  прочихъ  падежахъ  состав- 
ляеть  особенность  слога  народныхъ  поэтическихъ  произведеяШ.  На 
этомь  основан1И  мы  сперва  думали,  что  авторъ  хогЬлътутъ  щеголь- 
нуть народностью;  а  между  т^мъ  онъ,  оказалось  дал^Ье,  настолько 
разборчивъ,  что  въ  §  97-мъ  отм^тиль  м<Ьстоимев1Я  сей  и  оный  какъ 
так1я,  который  „въ  разговорномъ  язык^  не  употребляются,  а  встре- 
чаются только  въ  книгахъ".  Значить,  мы  ошиблись.  Но  въ  такомъ 
случа^^  къ  чему  же  автору  вздумалось  склонять  свои  ус5^ченпыя  при- 
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лагательныя,  когда  они  такизгь  ооразомъ  не  склоняются  ни  въ  раз- 
говорномъ  язык^^,  ни  въ  книгахъ?  Это  ему  одному  изв^^стно. 

Хороши  также  тЛ  параграфы  граматики,  въ  которнхъ  трактуется 
о  степенахъ  сравнешя.  Вотъ,  наприм^ръ,  §  79-й:  „1)  Положительнал 
степень  не  обращаетъ  вниманье  на  сраененге,  но  выражаемъ  только 
еугцествованге  у  предмета  изв^Ьстнаго  качества.  2)  Если  при  сравне- 
Н1И  съ  качествомъ  предмета,  находящимся  въ  полооюитсльной  спьепенг^^ 
то  самое  качество  у  другаго  предмета  оказывается  въ  высшей  степе- 
ни, тогда  имя  прилагательное  ставится  въ  сравнительной  степени**. 
Вы  видите,  что  авторъ  старается  выражаться  какъ  можно  про1це, 
такъ  сказать  собесЪдовательно;  но  думаетъ,  что  для  этого  доста- 
точно говорить  странными  для  русскаго  уха  метафорами,  въ  род'Ь 
того  что  „положительная  степень  не  обращаетъ  вниман1е  (а  не  внима- 
ша)",  и  д'Ьло  въ  шляп^;  онъ  и  не  подозр^Ьваетъ,  что  тутъ  на  каж- 
домъ  шагу  сбивчивость,  двусмысл1е,  путаница.  А  между  гЬмъ,  сколько 
см1иости,  сколько  самоувФ.ренности!  Такъ  въ  §  8Ьмъ  авторъ  поучасгь: 
„а)  Если  имя  прилагательное  окончиваета!  на:  %оп,  дыа^  эк!щ  дкш,  то 
сравнительная  степень  образуется  на  же\  напримфръ  гадк1й,  гаже  и 
т.  п.".  Тутъ  мы  впервые  узнаемъ  о  существоваши  какихъ-то  доселЬ 
небывалыхъ  окончан1й  именъ  прилагательныхъ.  Съ  точки  зр'Ьп1я  фило- 
логической 9ТИ  новоизобр'Ьтенныя  окончан1я  —  непозволительная  не- 
лепость, потому  что  здЪсь  звуки  г,  д  я  3  принадлежать  корнямъ 
словъ,  а  не  окончан1ямъ,  чего  кажется,  авторъ  и  не  подозрЬваетъ, 
такъ  какъ  въ  слЬдующемъ  пункте  того  же  параграфа  онъ  особо  го- 
ворить о  прнлаттельныхъ,  оканчивающихся  уже  просто  на  кш,  — 
что  они  имЬютъ  сравнительную  степень  на  че.  Спрашивается:  съ  ка- 
кою же  ц'Ьлью  изобретены  авторомъ  эти  мнимыя  окончан1Я?  Можетъ 
быть,  онъ  возвелъ  означенныя  произвольный  звукосочетан1я  дкгы,  зкгй 
въ  производственныя  окончан1я  въ  видахъ  чисто  практическихъ?  Но 
и  этого  на  поверку  не  оказывается,  ибо  измышленное  авторомъ  пра- 
вило находится  въ  явномъ  противореч1и  съ  фактами:  слова  сладкгн^ 
надкгй,  дерзкгй,  скользкгй  также  кончаются,  на  дкш  и  экш,  но  срав- 
нительную степень  образуютъ  не  па  же, 

Отд'кяъ  местоимеи1й  представляетъ  собою  сплошной  рядъ  тавто- 
логш,  неточностей  или  происходящихъ  отъ  нескладности  р'Ьчи  пута- 
ницы. Для  образца  можно  указать  на  §  92-й:  „Если  передъ  треть- 
имъ  лицемъ  стоить  предлогъ,  то  ставится  передъ  ними  (?)  буква  н"". 
§  93-й:  яЛЫа  %оеорится  о  себ$ь^  тогда  въ  русскомь  языки  употреб- 
ляется мФстоимеше  личное  возвратное^.  §  96-й:  ,Местоимен1е  указа- 
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тельное  озна^аетъ,  что  мы  повавнваемъ  на  известный  предметъ'. 
§  101-й:  „М'Ьстоииеше,  отвечающее  на  заданный  вопросъ  неопреде- 
ленно, называется  иестоииешемъ  неооределенннмъ'. 

Теперь  переходимъ  къ  самому  обширному  отделу  граиатики,  наи- 
более существенному  въ  составе  речи,  а  именно  къ  глаголу.  РуссвШ 
I  лаголъ  столь  своеобразенъ  въ  свойствахъ  своихъ,  что  граматисты 
всего  более  расходятся  именно  въ  определеши  и  классификацш 
свойствъ  этой  части  речи.  Мног1я  изъ  нихъ  и  до  сихъ  поръ  еще 
остаю1ч»  псизследованныии  до  носледнихъ  основашй  и  не  приведе- 
ны въ  надлсжа1цую  систему.  Съ  граматики  Ломоносова  до  изследова- 
Н1Й  г.  Некрасова  и,  наконецъ,  до  статьи  г.  Вестфаля  (Гусскш  В^ьст- 
никъу  октябрь  187С  г.),  совершился  целый  переворотъ  въ  воззрешяхъ 
на  свойства  русскаго  глагола:  отъ  множества  наклонешй  и  временъ 
пришли  къ  отрицан1Ю  всякихъ  наклонен1й  и  временъ  въ  русскомъ 
глаголе  (г.  Некрасовъ),  и  теперь  снова  хотятъ  возвратиться  къ  преж- 
нему множеству  (г.  Вестфаль),  хотя  съ  сомнительною  надеасдою  на 
успехъ.  Такимъ  образомъ  передача  инородцамъ  свойствъ  русскаго 
глагола  встречаетъ  особенныя  затруднешя  въ  ихъ  неопределен- 
ности и  въ  невозможности  подвести  ихъ  подъ  систематичесшя  ка- 
тегор1И.  По  этому  самому  велика  должна  быть  заслуга  того,  кто,  взяв- 
шись преодолеть  эти  препятств1я,  действительно  успелъ  бы  въ  этомъ. 
Въ  противномъ  случае,  лучше  ужь,  не  мудрствуя  лукаво,  выбрать 
одну  какую-нибудь  изъ  существующихъ  системъ,  наибохее  сподруч- 
ную на  видъ,  и  держаться  ея,  не  прибегая  къ  ухищрен1ямъ  и  разве 
добавляя  лишь  какими-нибудь  комментар1ями. 

Попималъ  ли  и  созпавалъ  ли  трудность  своей  задачи  авторъ  раз- 
сматривасмой  нами  граматики,  мы  не  знаемъ,'  несомненно  только, 
что  онъ  придаетъ  весьма  серьезное  и  важное  значен1е  своему  соб- 
ственному изложен1Ю  глагола,  ибо  съ  какимъ-то  торжественнымъ 
самодовольствомъ  заявляетъ  въ  предислов1и,  что  визложеше  некото- 
рыхъ  частей  (речи),  въ  особенности  « Глагола"  (къ  чемутутъ  ко- 
вычки  и  прописная  буква?)  самостоятельная  работа.*^  Съпоследнимъ 
нельзя  не  согласиться:  можно  безъ  преувсличешя  сказать,  что  авторъ 
„самостоятельно  обработалъ"  руссшй  глаголъ:  столько  тутъ  произ- 
вольныхъ  и  безполезныхъ  выдумокъ,  столько  искажен1й,  возведенныхъ 
въ  правила,  столько  небывалыхъ  неправильностей,  такая  масса  руб- 
рикъу  категор1Й  и  совершенно  противныхъ  духу  русскаго  языка  словъ. 
и  оборотовъ,  что  даже  РусскШ  легко  спутается  и  потеряется  въ  втихъ 
измышлещяхъ,  а  не  то  что  Татаринъ;  а  между  гемъ,  что  ни  шагъ, 
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ТО  претенз1я  на  ученое  остроуихе,  которымъ  авторъ  хочетъ  щеголь- 
нуть, какъ  бы  въ  укоръ  другимъ  граматпстамъ,  не  додумавшимся  до 
такихъ  мудростей.  Н'Ьтъ  возможности  и  необходимости  перечислять 
ВС*  несообразности,  как1я  встрЬчаются  въ  отд-Ьл-Ь  о  глагол*:  доста- 
точно указать  лишь  на  нФкоторыя,   наибол'Ье  выдаю1ц1яся  изъ  нихъ. 

я§  108.  Глаголъ  повазываетъ  (?)  д1йств1е  или  состоянхе  предме- 
товъ,  поэтому  мы  разд^ьле^елIъ:  иаголовЬу  1)  на  глаголы  Д']^йствитель- 
пые^'  и  т.  Д.  Подчеркнутыя  нами  слова  исправлены  въ  опечаткахъ 
такъ:  глаголы  раздиляемъ;  но  и  поправка  немногимъ  лучше  ошибки; 
въ  первоиачальпомъ  свосмъ  видЬ  фраза  вовсе  не  имЪетъ  смысла,  въ 
исправленномъ— лишена  правильной  русской  копструкщи  и  все-таки 
не  даетъ  надлежап^аго  понят1я  о  глагол*. 

По  что  особенно  замысловато,  такъ  это  С11ряжен1е,  которое  со- 
стоитъ  въ  безконечпомъ  псречн!;  глагольпыхъ  осиоеъ,  Положимъ,  что 
понят1е  основы  есть  чисто  филологическое;  по  оно  съ  трудомъ  дается 
и  русскимъ-то  мальчикамъ;  1(акъ  же  вы  втолкуете  его  Татарамъ? 
Да  и  что  пользы  отъ  этого  въ  практическомъ  отношен1и,  особен- 
но, когда  сложный  самъ  по  себ*  предметъ  запутывается  мудре- 
ными измышлев1ями  истолкователя.  Что,  наприм^ръ^  могло  бы  зна- 
чить хоть  это  зам*чан1е  автора  граматикд:  „Хотя  основы  гла- 
головъ  безъ  окончан1й  не  употребляются  въ  русскомъ  (?)  язык*, 
все-таки  ихъ  надо  (?)  знать  длЛ  правил ьнагр  образован1я  временъ*'? 
Какъ  будто  въ  одномъ  только  русскомъ  язык*  основы  глаголовъ 
не  употребляются  безъ  окончашй:  даже  въ  татарскомъ  язык*,  въ 
которомъ,  всл*дств1е  его  спайной  природы,  основа  большей  части 
глагольпыхъ  формъ  им*етъ  и  самостоятельное  зпачен1е,  все-таки  вш 
встр*чаемся  съ  основами,  который,  отд*льпо  взятыя,  не  употреб- 
ляются въ  смысл*  зиаменательпыхъ  словъ.  Не  будетъ  ли  поэтому 
слово  основа  для  Татарина  пустымъ  звукомъ,  если  не  дать  предвари- 
тельнаго  объяснеи1Я  зиачешя  этого  филологическаго  термина?  Объ- 
яснить же  его,  какъ  мы  сказали,  чрезвычайно  трудно,  да  и  пи  къ 
чему  не  ведетъ:  отыскиванхе  основы  въ  каждомъ  отд*льномъ  случа* 
потребуетъ  больше  труда  и  времени,  нежели  механическое  заучи- 
ванье уже  готовыхъ  глагольныхъ  формъ,  особенно  по  тому  ухищ- 
ренному способу,  какой  предлагается  сочинителемъ  граматики.  Вогь 
наприм*ръ  какое  дается  правило  для  отыскиваньн  основы  въ  §  113: 
1,Бсли  въ  неопред*леиномъ  наклоиен1И  передъ  ть  находятся  глас- 
ныя  буквы  а,  л,  1ь,  ы,  о,  у^  то  основа  глагола  кончится  на  эти 
глаення  буквы'^  Разв*  это  правило  безусловно   в*рно?  Разв*  н*тъ 
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прим'Ьровъ,  прямо  ему  противорЪчащихъ?  Самъ  авторъ  наткнулся  ва 
это,  и  что  же  у  него  вышло?  Оказалось,  что  вышеприведенный  первый 
лупктъ  параграфа  113-го  только  затЪнъ  и  поставлепъ  имъ  въ  каче- 
ств'Ь  правила,  чтобы  дальше,  въ  §  127,  создать  совершенпо  произ- 
вольно массу  исключепШ,  который  онъ  безъ  дальнихъ  объяснешП 
пазвалъ  неправиАьноа)1лми.  А  все  произошло  оттого,  что  сочинитель 
граматики  не  им'1^етъ  понят1Я  о  разлнч1и  гласныхъ  тавъ  называемыхъ 
поапоянныхъ  и  непостояиныхь  въ  глагол^^. 

Есть  еще  бол'Ье  курьезный  вещи.  Такъ  названное  у  г.  автора 
, неправильное  образовап1с  настояи|,аго  времени^'  разд^^лено  у  него  на 
изобретенные  имъ  самимъ  девять  классовь^  и  вдругъ  въ  девятомъ 
класс']^  подъ  цифрою  9  (страница  72)  значится  такая  категор1я:  „не 
подходящ1е  подъ  классы  (81с1)".  Это  в1>дь  не  болЪе  не  менЬе  какъ 
г1склю^1снга  изъ  исключенья,  только. 

Пувктъ  2-й  того  же  §  ИЗ  гласить:  „Если  неопред&юнное  пакло- 

лен1е  кончится  на  ть  съ  предыдущею  с  или  з,  или  на  сти,  зти  и  чъ, 

то  основа  глагола  окончится  па  согласную  букву''.  Можно  ли  восполь- 

I  зеваться  этимъ  правиломъ,  какъ  оно  ту1*ъ  изложено,  безъ  знашя  фо- 

'  нетическаго  изм'Ьпсши  корпевыхъ  звуковъ,   которые  авторомъ,  впро- 

чемъ,  пр1урочены  къ  окончап1Ю?  Сомнительно. 

Изъ  §  115  узнаемъ,  что  „глаголы,  неокончательное  наклонеше 
которыхъ  окончивается  на  е^уеть,  образуютъ  прошедшее  время  какъ 
будто  бы  (?)  основа  ихъ  окончивается  на  согласную  букву  р,  напри- 
м*ръ,  умереть  —  умеръ,  умерла,  ло,  ли".  Спрашивается,  къ  чему  тутъ 
оговорка  какъ  будто  бы,  когда  она  только  извращаетъ  истину?  ДалФе, 
пунктъ  2-й:  „жькоторые  глаголы,  основа  которыхъ  кончится  на  ну  съ 
предыдущею  гласною  буквою,  выбрасываютъ  окончан1е  (I)  ну  при 
образованш  прошедшаго  времени,  зябнуть — зябъ*'.  А  грянуть,  глянуть^ 
кинуть  и  т.  п.,  разв-Ь  выбрасываютъ  ну?  Очевидно,  что  самъ  обра- 
ботыватель  русскаго  гдагола  но  знаетъ,  каше  это  нпкоторые  гла- 
голы такъ  поступаютъ  съ  слогомъ  ну,  иначе  бы  онъ  не  сочивклъ 
своего  голословнаго  правила,  которое  легко  было  зам'Ьнить  суще- 
ствующимъ  другимъ,  гораздо  прост^шинъ  и  во  всдкомъ  сзуча^  не 
голословиымъ. 

Въ  числ'Ь  глаголовъ,  будто  бы  .неправильно' образующихъ  настоя- 
щее время,  въ  иункт']Ь  7-мъ  §  127  (страница  72)  значатся  и  глаголы 
жать — жну  я  жать— жму,  въ  которыхъ  буквы  ми  ^признаны  авто- 
ромъ  прибавочными  (^1с!),  наравн'Ь  съ  буквою  л  въ  глаголахъ  дремлю^ 
каплю  и  т.  п. — очевидная  нел'Ьиость.  На  странице  75  говорится  о 
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глаголахъ,  ,,основн  воторыхъ  окоячиваются  (зам'Ьтьте:  авторъ  всюду 
говорить  окончиваютсл,  а  не  оканчиваются)  на  зш  (I),  ха  (!),  да  (!) 
и  та  ОУ. 

§  128  содержитъ  правило,  курьезное  по  языку,  которыиъ  опо  выра- 
ражено,  а  именно:  «повелительное  наклонен1е  образуетъ  дв'Ь  формы; 
втарыя  лица  единственнаго  и  множественнаго  чиселъ'^  Любопытенъ 
слЪдующ1Й  параграфъ  129.  Въ  пункте  первомъ  читаемъ:  „Если  передъ 
окончан1емъ  (втораго  лица  настоящаго  времени)  ешь  (ишь)  нахо- 
дится гласная  буква,  тогда  (а  не  то)  оно  перем'Ьняется  на  и,  йте^ 
напримЪръ,  двигаешь,  двигав,  двигайте;  строишь,  строй,  стройте';  а 
въ  пункте  второмъ  тотчасъ  же  говорится:  „если  передъ  ешь  (ишь) 
находится  гласная  (опять  гласная!)  буква,  то  оно  (что?)  образуетсд 
двоякимъ  образомъ:  глаголы^  гд']^  (?)  ударен1е  въ  неокончательномъ 
наклоненш  на  иосл^Бднемъ  слогЬ  и  т.  д/^  ВЬроятио,  это  опечатка, 
потому  что  въ  примфрахъ  поставлены  глаголы  съ  согласною  буквою 
передъ  окончан1емъ  2-го  лица  настоящаго  времени;  но  поправки  не 
находится;  а  черезъ  это  возникло  двоякое  противор^чхе — двухъ  пра- 
вилъ  одно  съ  другимъ  и  одного  съ  самимъ  съ  собою. 

§  130  учить  пасъ,  что  „пять  (81с!)  глаголовъ  (бить,  вить,  лить, 
пить,  шить)  образуютъ  повелительное  наклонен1е  непрааилъио  (81с!)^'. 
Ужь  въ  такомъ  счуча'Ь  надо  было  бы  прибавить  сюда  еще  глаголы: 
рытьу  мыть,  ковать^  клевать  и  т.  п.,  словомъ  всЬ  тЪ  глаголы,  въ 
которыхъ  при  обра80ван1и  повелительнаго  наклонен1я  происходить 
просто-напросто  поднятхе  гласной,  чего,  кажется,  никто  досел'Ь  не 
думать  относить  къ  неправильиостямъ. 

Трактуя  въ  §  142  объ  образованхи  дЬсиричастхя  настоящаго,  сочи- 
нитель русской  граматики  для  Татаръ  тонко  различаетъ  способъ 
простаю  народа,  образующаго  вышеозначенную  форму  на  чи  (читаючи, 
пишучи)  и  способъ  кнажнаго  языка,  въ  которомъ  эта  форма  обра- 
зуется окончашемь  я  или  а  (читая,  пиша,  уча).  Изъ  этого  правила 
выходить,  что  будто  бы  эта  двойственность  образован1я  д'Ьепричаст1я 
абсолютно  прим^Ьпима  ко  всЬмъ  глаголамь  безь  различ1я,  только  съ 
условнымъ  разграничешемь  употреблешя  въ  народномъ  и  книжномъ 
дзыкЪ.  Неужели  авторъ  слышалъ  когда-нибудь,  чтобы  простолюдинь 
сказалъ,  наприм'Ьръ^  учачщ  а  также  разв^^  ему  не  доводилось  встр']^- 
чать  и  въ  книгахъ  пишучи  *  и  т.  п.?  Зато  ужь  никакъ  пе  в'Ьри1ч:л, 
чтобы  кто-нибудь  отъ  глагола  дать  произвелъ  дЪеиричастхе  Оавая^ 
а  отъ  .узнать  — узнавая^  какъ  въ  этомь  ув^Ьряеть  авторъ  въ  пункте 
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второмъ  того  же  142  параграфа,  давши  этой  рубрике  д'Ьепричаст!^ 
титулъ  ^^неправильные*'  (81с!). 

Оиред^&лен1е  видовъ  глагола  еще  безподобн^е,  и  потому  мы  огра- 
ничимся тЬмъ,  что  приведемъ  его  сполна  безъ  всякихъ  Б0мментар1евъ. 
Вотъ  оно:  „Въ  руссвомъ  язык'Ь  глаголы  производятъ  (?)  сл^дующ1е 
виды:  §  144.  1)  Видъ  опресНьленный  и  видъ  неощуедгьлеяный.  Первый 
показываетъ,  что  д-^^йствхе  происходить  въ  известное  время  съ  изв^ст- 
нымъ  прсднетомъ,  а  второй,  что  оно  происходить  вообще,  напр.  эти 
птицы  АсгмьАи  вчера  черезъ  нашь  садь,  я  радовался  всяий  разъ, 
когда  птицы  лЬтали  черезъ  нашь  садь».  |,§  145.  Видъ  однократный 
и  мноюкратный.  Первый  показываетъ,  однажды  ли  или  мгновенно 
случалось  д'Ьйствхе,  второй  часто  ли  и  давно  ли  напр.  ты  меня  коль- 
нуль  иглою.  Когда  я  быль  мальчикомъ  я  часто  калывалъ  себ^  (?) 
иглою  въ  палецъ  (?)".   Правила  хороши,  а  примеры  еще  лучше. 

Въ  §  151  авторь,  всл'1>дъ  за  опред'Ьлетемъ  возвратннхъ  глаго- 
ловъ,  даеть  въ  особомь  пункт^Ь  правила  образованхя  этихъ  глаголовъ, 
но  только  не  въ  русскомъ  лзык^,  а  въ  татарскомъ  (?),^  в'Ьроятно  за- 
бывши, что  онъ  сочиняеть  русскую  граматику,  а  не  татарскую.  Это 
еще  ничего;  вотъ  что  онъ  говорить  въ  пункт'Ь  3-мъ  того  же  па- 
раграфа: 'Шкоторые  глаголы  употребляются  только  сь  прибавленгемъ 
ся  (сь).  Эти  глаголы  называются  общгтщ  напр.,  гордиться,  над^^яться**. 
Какъ  прикажете  понимать  тутъ  выражен1е  "употребляются  съ  при- 
бавлен1емъ  ся^'}  За  этимь  надо  обратиться  къ  параллельному  татар- 
скому тексту:  тамъ  сказано  лучше,  а  именно,  что  тате  глаголы  яНе 
употребляются  безъ  ел". 

Любопытенъ  также  §  157,  въ  которомъ  сказано,  что  „однократ- 
ный видъ  образуется  изъ  такихъ  глаголовъ,  значен1е  которыхъ  до- 
пускаетъ  однократность  и  мгновенность  дМств1я,  т.  е.  глаголовъ 
выражающихъ  дпижсп1е  и  звукъ  (1)".  Это  значить  по-просту:  одно- 
кратный видъ  имФютъ  глаголы  однократные;  а  при  ченъ  тутъ  двн- 
женге  и  звукъ^  это  составляеть  секреть  автора,  ибо  онъ  не  поясниль 
своего  тавтологическаго  правила  прни^Ьрами. 

Но  не  довольно  ли?  Думаемь  что  довольно:  перебирать  всЬ  стран- 
ности, почему-то  названныя  въ  совокупности  своей  „граматикой  рус- 
скаго  языка"  значило  бы  просто  эксплуатировать  терп-Ьше  читателя. 
Самостоятельная  работа  автора  въ  его  изложенш  русскаго  глагола 
заключалась  въ  томь,  что  онъ  перепуталъ  все — и  фонетику,  и  логи- 
ку, и  выработанную  уже  другими  граматистами  этимолопю  русскаго 
глагола.  То,  что  въ  обыкновенныхь  русскихъ  граматикахъ  легко  под- 
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ВОДИТСЯ  подъ  правила  сочетав1я  и  из1гЬнешя  звуковъ  и  основаннаго 
на  нихъ  разд'Ёлешд  глаголовъ  на  два  спряжен1л,  въ  перетасовк'Ь  г.  В. 
Р.  никуда  не  укладывается,  и  отсюда  у  него  ц'&лыя  колонны  вслкихъ 
небывалыхъ  неправильностей.  Если  къ  тоиу,  что  уже  было  указано 
выше,  мы  прибавимъ  еще  такая  любопытный  вещи,  какъ  напри- 
мЪръ,  слова:  берегать,  корм^шть,  возлюблять^  возлюбливать  (стра- 
ница .97);  или:  о/сидашь,  лыгать,  читать^  клинать,  (стр.  116)  и  проч., 
которыя  авторъ  выдаеа*ъ  за  формы  ыногократнаго  вида  отъ  глаголовъ 
оеречъ,  кормить^  возлюбить^  ждать,  Ч7т1шъ^  клясть,  и  проч.,  то  мы 
утвердительно  можемъ  сказать,  что  русский  лзыкъ  для  г.  В.  Г.,  со- 
чинившаго  я  русскую  граматику  для  Татаръ  восточной  Росс1и'*, 
столь  чуждь^  какъ  и  для  этнхъ  Татаръ,  которыхъ  онъ  взялся  но- 
учать  русскому  языку.  Говоря  откровенно,  граматика  г.  В.  Р.  вовсе 
и  не  заслуживала  бы  такого  нодробпаго  разсмотр'Ьная,  еслибы  не  слЬ- 
дую]цее  обстоятельство.  Великодушно  заявляя  въ  предислов1и  о  не- 
годности своей  граматики,  г.  В.  Р.  присовокупляетъ,  что  онъ  гото- 
вить другое,  вспомогательное  къ  этому,  руководство.  Судя  потому, 
ка1(ъ  онъ  щсачингиг"^  граматику,  -  можно  вообразить,  какое  онъ  нзго- 
товитъ  другое  руководство! 

Мы  уже  высказали  свой  взглядъ  на  тЬ  требоватя,  безусловное  осу- 
ществлеше  которыхъ   должно  составлять  достоинство  учебника,  по- 
добваго  граматик'Ь  г.  В.  Р.,  то-есть,^  наилегчайшее  озиакомленхе  Та- 
таръ съ  русскою  грамотой  и  стремление  къ  сближешю  ихъ  чрезъ  это 
съ  Русскими.    Между    т^мъ   оба   эти   требовашя  не  только  не  вы- 
полнены авторомъ   разсмотр'Ьнной  граматики,  но  даже  какъ  будто 
намеренно  игнорированы  имъ.  Бели  Татары,  несколько  уже  знакомые 
съ  русскимъ  языкомъ  практически,  захот^Ьли  бы  доучиваться  по  ру- 
ководству г.  В.  Р.,  то  они  должны  были  бы  утерять  и  свои  иосл'Ьдп1я 
ио8нан1я  въ  немъ.  Если  г.  В.  Р.,    сочиняя  свою  русскую  граматику, 
имЪлъ  въ  виду  внушить  Татарамъ  суеверный  страхъ  передъ  русскою 
грамотою  и  на  первыхъ    же  порахъ  отбить  въ  пихъ  всякую  охоту 
учиться  русскому  языку,  то  его  можно  поздравить  съ  полнымъ  усп^Ь- 
хомъ.  Все,  что  есть  сравнительно  сносПаго  въ  граматик'Ь  г.  В.  Р. — 
это  татарская  параллель  его  русскаго  текста,    что  и  неудивительно, 
ибо  въ  составленш  ея  участвовала  ц'Ьлая  коммис1я   изъ  лицъ,  знаю- 
щихъ  татарсшй  языкъ,  и  притомъ  природныхъ  Татаръ,  имена  кото- 
рыхъ упомянуты   въ   предислов1и,   какъ  наприм^ръ,  гг.  Махмудовъ, 
Наснровъ,  Санновъ,  изъ  коихъ  первые  два  уже  заявили  себя  раньше 
граматическими  печатными  опытами.  Но  разв:Ь  задачею  составителя 
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русской  граматики  было  учить  Татаръ  татарскому  же  языку?  Мы 
уже  вядФли,  что  авторъ  въ  одномъ  и^Ьст1(  на-рдду  съ  правилами 
о  русскомъ  глагол'Ь  даетъ  правило  объ  образованш  возвратнаго  за- 
лога въ  язнкФ  татарскомъ  (страница  88,  пунктъ  1-й,  §  151).  Прежде 
всего  мы  желали  бы  знать,  какая  ц1^ль,  при  обучен1И  русскому  языку 
и  писъиу,  въ  употреблети  арабской  азбуки,  когда  Турки,  эти  архи- 
мусульмансше  старов'Ьры,  сознаютъ  и  открып'о  высказываютъ  неудоб- 
ство арабскаго  алфавита  даже  для  своего  турецкаго  языка?  Разв^^ 
не  и1;лесообразн'Ье  было  бы  ограничиться,  какъ  въ  русскомъ  тексгЬ 
Г1)амати1си,  такъ  и  въ  татарскомъ  комментархи  правилъ,  русскимъ 
алфавитомъ?  1]рим'Ьпен1е  русской  транскрипц1и  къ  учебникамъ  по 
разнымъ  пгкольнынъ  предметамъ,  составлеинымъ  на  татарскомъ  язы- 
к'Ь,  служило  бы  лереходнымъ  средствомъ  къ  обучеп1Ю  Татаръ-и  рус- 
скому языку.  Въ  этихъ  видахъ  мы  рекомендовали  бы  прим'Ьнить  рус- 
скую азбуку  ц']6ликомъ  безъ  всякихъ  даже  добавочиыхъ  дткритиче- 
скихъ  знаковъ.  Къ  чеиу,  въ  самомъ  дЪл^,  могутъ  вести  эти  знаки? 
Къ  усложнен!ю  и  безъ  того  довольно  обширнаго  русскаго  алфавита, 
а  между  тЫъ  все  таки  н'Ьтъ  физической  возможности  передать  вс&хъ 
оттЪнковъ  звуковъ  языка.  Да  развЪ  у  насъ  въ  русскомъ  язык'Ь  иск 
звуковые  оттенки  выражаются  нашими  буквами?  Ничуть  не  бывало: 
мпопя  изъ  буквъ  им^ютъ  чисто  условный  характеръ.  Поэтому,  если 
наприм'Ьръ  и  въ  однихъ  словахъ  въ  начале  выговаривается  какъ 
ш«,  въ  другихъ  къ  до1си  и  т.  п*,  такъ  что  же  вреднаго  въ  томъ,  если 
вм'Ьсто  мнимой  гласной  мы,  въ  русской  транскрипц]и,  поставимъ  дв% 
вышеприведенныя  согласныя?  Скажутъ,  что  Татаръ,  привыкшихъ  про- 
износить, наприм'Ьръ,  русское  у  какъ  француское  «/,  потомъ,  при  обу- 
Ч0Н1И  русскому  языку,  придется  пррсучцвашь.  Тоже  Н'ётъ.  Въ  са- 
момъ начал'Ь  можно  втолковать  ученику,  что  эта  буква  им^етъ  двой- 
ственное звуковое  значен]е  только  въ  татарскоьгь  язык^,  а  въ  рус* 
скомъ  всегда  произносится  одинаково.  А  въ  какихъ  именно  татар- 
скихъ  словахъ  оно  должно  произноситься  какъ  у  русское,  и  въ  ка- 
кихъ —  какъ  французское  «*,  объ  этомъ  Татаринъ  легко  догадается 
по  смыслу  фразы,  какъ  онъ  угадываетъ  теперь  произношеше  араб- 
скихъ  буквъ,  который  несравненно  превосходятъ  руссюя  своею  зву- 
ковою неопределенностью.  ДахЬе,  можетъ  быть,  сошлются  на  то, 
что  мусульмане  -  Татары  питаютъ  отвращеше  къ  книжканъ,  напе- 
чатанннмъ  русскимъ  шрифтомъ,  и  что  печатав!  полезный  для  ихъ 
развит1я  вообще  книги  ихъ  же  арабскими  буквами,  можно,  такъ  ска- 
зать, незам']^тно  нрюхотить  Татаръ  къ  чтешю  сочинен1й   не  одного 
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ТОЛЬКО  мусульмипско-рслипозцаго  содсржап1Л,  и  такиыъ  образомъ, 
втлпуть  ихъ  иъ  общность  образованхл  и  культуры  съ  Русскими.  Но 
вести  такую  процагапду  можно  и  помнмо  школы,  путемъ  расиростра- 
неп1я  вышеозначенныхъ  кпигъ  среди  взрослаго  татарскаго  населен1я; 
не  зараженному  мусульманскимъ  фанатизмомъ  юношеству,  иазиъ  ка- 
жется, все  равно  —  учиться  ли  по  книжкаиъ,  напечатанным!!  араб- 
скимъ  шрифтомъ,  или  русскимъ,  т4мъ  бол4е,  что  употреблеше  рус- 
ской азбуки  вовсе  не  лишаетъ  Татаръ  права  и  возможности  учиться 
особо  своей  арабской  грамоте,  для  чтешя  корана  и  произведен1& 
татарской  литературы.  А  разв'Ь  путаницею  алфавитовъ  ослабляется 
закоснелость  гЬхъ  упрямцевъ-фанатиковъ,  которые  почему-либо  не 
желали  бы  учиться  рускому  языку?  Если  сочинитель  граматики,  из- 
бегая русской  транскрипщи  татарскихъ  слопъ,  деликагяичалъ  съ  ре- 
лигюзнымъ  чувствомъ  Татаръ-мусульманъ,  то,  скажите  на  милость. 
Ч'Ьмъ  онъ  руководился,  трактуя  въ  §  15  о  сгнод^Ьу  мгри  и  евангелги 
(Н1с1),  въ  которыхъ  будто  бы  во  всп>хъ  находится  буква  у,  касаясь 
именно  «предметоБъ  рслнг10зно-церковныхъ  хрпстхаискихъ,  до  кото- 
рыхъ Татарамъ  мен'Ье  всего  Д'Ьла? 

Но  алфавитомъ  не  ограничивается  д'Ьло  у  сочинителя  граматики. 
Мы  знаемъ,  что  въ  теперешнемъ  татарскомъ  Казанскомъ  нар'Ьч1и  есть 
въ  обращен1и  множество  словъ,  заимствованпыхъ  изъ  русскаго,  такъ 
что  нередко  во  фраз']^  находится  одинъ  только  глаголъ  татарск!!!,  а 
проч1Я  слова,  выражающ1Я  понлт1я  о  разныхъ  прсдметахъ  обыденной 
жизни,  все  РУССК1Я,  съ  которыми  Татары  легко  освоиваются.  На  этомъ 
основанш,  обучая  Татарина  русской  граматик'Ь,  разв^  не  все  равно  — 
давать  ли  ему  ц^ликомъ  руссше  граматичесше  термины,  или  пере- 
водить ихъ  па  граматическ1е  термины  какой-нибудь  арабской  Еяф'ше 
(общеупотребительной  арабской  граматики),  какъ  будто  бы,  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  ташрсше  школьники  (шакирды)  такъ  быстро  и  осмы- 
сленно освоиваются  съ  арабскою  терминолог1ею,  при  господствуюп1.емъ 
въ  медресе  методЬ  безтолковаго  зубреи1я,  что  переводъ  этотъ  дол- 
жепъ  облегчать  имъ  трудъ  изучеи1я  русской  граматики?  Да  еще  добро 
бы,  еслибы  г.  В.  Р.  ограничился  простымъ  переводомъ  русскихъ  гра- 
матическихъ  термииовъ  на  арабск1е,  что  абсолютно  невозможно  при 
разлнчш  н'Ькоторыхъ  свойствъ  русской  и  арабской  р'Ьчи,  а  то  м^ 
видимъ  въ  его  граматикЬ  какое-то  прилаживанье  одной  терминоло- 
ПН  къ  другой,  которое  доводить  его  иногда  до  явныхъ  и  смЬш- 
ныхъ  несообразностей,  въ  род'Ь  сл'Ьдуюнщхъ.  Въ  арабскомъ  глагол!, 
напримЪръ,   н'Ьтъ  тдощ    ну   и  назвать  бы  Татарину   это  свойство 
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русскаго  глагола  русскимъ  же  словомъ  видь^  растолковавъ  ему,  что 
оно  значить.  Тавъ  яЬты  это  было  бы  уже  черсзчуръ  просто  для 
нашего  автора:  ему  больше  нравится  арабское  слово  нееъ  —  родъ, 
сортъ.  У  Татаръ  не  существуетъ  никакихъ  знаковъ  йреиинан1я,  по- 
этому, наприм^ръ,  для  знака  кавычекь  авторомъ  придумано  назваше 
оту1УдащАа2)ъ,  которое  онъ  образовалъ  изъ  слова  отурь — собственно 
„сядь",  а  въ  граматик'Ь  г.  В.  Р.  „запятая**,  съ  суффиксомъ  дашъ^ 
сообщающииъ  имени  существительпому  значен1е  сотоварип^ества, 
одпомЬстпости,  какъ  наприыЬръ,  ель  —  дорога,  ёлдшаь  —  спутиикъ; 
ка2>ы«ъ  —  прспо,  карындашъ  —  братъ  и  т.  п.  Есть  вещи  поистин'Ь 
изумителышя!  Положимъ,  надо  было  дать  понят1е  о  страдфпельномь 
л1лог)ь,  Т^тъ  ул(ь  и  арабскШ  термипъ  оставленъ  въ  прснсбрежен1*и, 
пе  говоря  о  русскомъ:  авторъ  сочипилъ  свой  собственный:  ^азаОъ 
равшии,  склеенный  изъ  арабскаго  слова  'азабъ  —  „м)^кад^  мучеше, 
пытка**  (аюво  это  съ  такииъ  значен1емъ  приводится  самиыъ  г.  Б. 
Р.  на  страницЬ  4,  въ  §  10)  и  персидскаго  равишь  —  „походка, 
шеств1е,  манера**,  такъ  что  вм'Ьст^  эти  два  слова  собственно  зна- 
чатъ  „мучительная  походка**  или  „несносная  манера".  Не  правда  ли, 
очень  остроумно  придумано? 

Посл'Ь  всего  этого  мы  решительно  не  понимаемъ  заавлешя  авто- 
ра, что  изданная  имъ  часть  граматики  „содержитъ  въ  себЪ  въ  сжатомъ 
видЪ  довольно  полные  матер1алы  этимолог1и  русскаго  языка".  Бели 
понимать  матер1алъ  въ  смысл'Ь  лексическомъ,  то  русск1Й  языкъ  не 
такой  первобытный  и  иевГ>домый  м1ру,  чтобы  была  потребность  еще 
въ  собирап1и  его  матер1аловъ.  Можетъ  быть,  авторъ  имЪлъ  въ  виду 
изъ  богагаго  лсксичсскаго  запаса  выжать  самую  эссснц1Ю  его,  имею- 
щую зпачеп1е  первой,  насущной  потребности  для  Татаръ,  начинаю- 
щихъ  учиться  русскому  языку?  По  выборъ  имъ  для  прим4ропъ  та- 
кихъ  словъ,  какъ  В^ьна^  Авд^ьщ  Гордийу  Дн^спцщ  Пе^иттъ^  хотя  и 
содержап^ихъ  въ  себЬ  букву  »ь,  или,  указанпыхъ  уже  нами  по  дру- 
гому случаю,  словъ:  сгнодь^  мгро,  егангслге  и  т.  п.,  совершенно  онро- 
вергаетъ  паше  предположенхе.  Если  же  г.  В.  Р.  попимаетъ  подъ 
матер1аломь  лишь  формы  и  ихъ  классификащю,  которыя  онъ  хогЬлъ, 
такъ  сказать,  нам']Ьтить  въ  свосмъ  руководств'^  для  учащихъ  и  уча- 
щихся, то  попытка  его  убЬждаетъ  насъ  въ  его  полномъ  незнанви  рус- 
скаго языка  и  граматики,  равно  какъ  и  въ  отсутств1и  ^  него  какихъ 
бы  то  ни  было  педагогическихъ  прхемовъ  и  такта. 

А  небрежность  печати!  Она  выше  всякихъ  прилич1й:  ни  правопи- 
саа1п  С.10В1.,  ни  знаковъ  препинан1я, — и  это  въ  руководств*,   пред- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОБЪ   УЧЕБНИК АХЪ   РУССБАГО   ЯЗЫКА   ДЛЯ  ТАТАРСКИХЪ   ШКОЛЪ.       25 

назначенноиъ  для  обучешя  Татаръ  правильно  читать  и  писать  по- 
русски.  Авторъ  въ  предисловш  благодарить  г.  Махмудова  за  внима- 
тельное (§1с!)  прочтее1е  корректурныхъ  листовъ  этой  граматики''. 
Если  это  не  шутка,  то  благодарность,  мошетъ  быть,  касается  одного 
лишь  татйрскаго  текста,  потому  что  русски  текстъ— верхъ  безобра- 
31Я  въ  типографскомъ  отношеши. 

Правда,  въ  кпижк'Ь  г.  Казаса  также  есть  недостатки,  но,  въ 
оравнеши  съ  казанскою  граматнкоб,  она  можетъ  быть  на:шана  со- 
вершенствомъ.  Тамъ  по  кра&ней  мЬрЬ  видЬнъ  некоторый  ир1емъ 
практнческ1Й;  тамъ  и  русская  транскрипщя,  и  не  лишенное  успЬха 
стараше  изложить  не  хитро,  но  удовлетворительно,  главн'Ьйшхя  свой- 
ства русской  р^Ьчи,  а  главное— н'Ьтъ  измыи1лен1й  и  явныхъ  искажсиШ. 
Мы  не  говориыъ  уже  о  сравнительной  пригодности  того  ткя  другаго 
изъ  этихъ  двухъ  руководствъ  .для  уиотреблен1я  въ  татарскихъ  на- 
родпыхъ  школахъ:  даже  и  вн-Ь  школы  граматика  г.  В.  Р.  можетъ 
быть  признана    совершенно   безполсзною. 

Мы  не  зпасмъ,  что  думастъ  самъ  авторъ  ,  Грамматики  русскаго 
языка  ^ля  Татаръ  восточной  Росс1и*'  о  своемъ  произведенш;  но  намъ 
во  всякомъ  случае  кажется  страннымъ,  что  онъ  скрылъ  свое  имя  подъ 
нсевдонимомъ  буквъ  В.  Р.  Если  это  изъ  скромности,  то  ей  противо- 
р^чатъ  та  самоуверенность  которою,  проникнута  вся  книга.  Остается 
предположить,  что  авторъ  самъ  смутно  сознавалъ,  что  взялся  не  за 
свое  дЪло,  но  не  им-^лъ  мужества  воздержаться  отъ  попытки  про- 
слыть педагогомъ,  пропагаторомъ  руссификац1и  и  культуры  среди  Та- 
таръ, съ  которыми  у  него,  судя  по  его  книг'Ь,  то  общаго,  что  и  рус- 
ски языкъ,  и  русская  нащональность  обоимъ  имъ  одинаково  чужды. 

в.  Омирвов*!». 
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ИЗВЪСИЯ  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯМ1И  НАШИХЪ  ХЧЕБНЫХЪ 

ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

о  еостоянш  и  д-кйств1яхъ  Новоросс!Йскаго  университета  въ  1875  году:  мчннЙ 
составъ  преаодаватеаеН;  вакаитныя  ваеедры;  ^{Иры  къ  усиден1ю  учебной  д1Ья- 
тедьности  студснтовъ;  присуяденге  наградъ  за  сочинен1я  па  вадаиныя  темы; 
ученые  труды  прсподапатедей;  исиытатя  на  учсиып  степени  и  8ван1я;  1(омавдп- 
ровви  съ  ученою  ц-Ьл1ю;  бюджетъ  университета;  свФд'Ьн1я  объ  учащихся;  со- 
стоян1е  учебно-вспомогатедьяыхъ  учреждевШ.  —  О  состояи1и  и  д'ЬКств1яхъ  вете- 
рипарныхъ  институтовъ    Харьковскаго,  Дерптсваго  и  Казавскаго    въ  1875  г. 

Въ  Новорошйскомъ  университете  къ  1-му  января  1875  года  со- 
стояло на  лицо  штатныхъ  преподавателей:  по  историко-филологиче- 
скому факультету:  ординарпихъ  профессоровъ  —  б,  экстраордипар- 
пыП —  1,  доцептовъ  —  5,  лекторовъ  новФйшихъ  иностраниыхъ  язы- 
вовъ — 3;  по  физико-математическому:  ордипарныхъ  профессоровъ  — 
13,  экстраординарпнхъ  —3,  додентовъ  —  3,  лабораитовъ— 4,  астро- 
номъ-паблюдатель — 1;  по  юридическому:  ординарныхъ  профессоровъ — 
7,  экстраординарный—  1,  доцептъ  —  1.  Сверхъ  того  для  всЬхъ  фа- 
культетовъ  состоялъ  профессоръ  православнаго  богослов1я.  Всего  въ 
уииверситст'Ь,  сверхъ  про<{)Сссора  православпаго  богослов1я,  состояло 
штатныхъ  преподавателей:  ординарныхъ  профессоровъ  —  26,  экстра- 
ординарныхъ— 5,  доцентовъ — 9,  лекторовъ — 3,  лаборантовъ — 4,  астро- 
номъ-наблгодатель— 1.  Сверхъ  того  были  1  приватъ-доцентъ,  1  сверх- 
штатный лаборантъ  и  1  сторопн1й  преподаватель.  Изъ  положеиныхъ 
по  уставу  каеедръ  оставались  незамещенными:  въ  историко-филоло- 
гическомъ  факультет*:  сравнительной  граматики  индо-евроиейскихъ 
языковъ,  съ  12-го  октября  1874  года,  и  истор1и  всеобщей  литера- 
туры: въ  физико-математическомъ— -физической  географхи  съ  1-го  мая 
1805  года;  въ  юридическомъ:  9пциклопед1и  законоведения   съ   14-го 
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октября  1872  года,  государственнаго  права  съ  19-го  1юня  1875  'г., 
церковнаго  8аконов1^д'&н1я  съ  20-го  1юпя  того  же  года,  и  ыеждуна- 
роднаго  права  со  времени  открыт1я  университета,  то-есть,  съ  Ьго  мая 
1865  года.  Общее  число  преподавательскихъ  вакапс1й  относительно 
временнаго  штата  университета  было:  1  ординарный  профессоръ,  5 
экстраординарныхъ,  1  доцентъ  и  1  лекторъ,  всего — 3;  въ  сравненш 
же  съ  постояннымъ  штатомъ  вакаптныхъ  преподавательскихъ  м:Ьстъ 
имелось:  ординарныхъ  профессоровъ-  3,  экстраординарныхъ— 8,  до- 
центовъ — 7,  лекторъ — 1,  всего — 19.  11о  н4которымъ  изъ  вакаптныхъ 
ваоедръ  чтен1е  лекц1Й  поручено  преподавателямъ  университета,  имен- 
но: исторш  всеобщей  литературы — ординарному  профессору  русской 
словесности  Некрасову,  государственнаго  права  —  ординарпоа1у  про- 
фессору ИСТ0Р1И  русскаго  нрава  Леонтовичу,  международнаго  права — 
экстраординарному  профессору  полицейскаго  права  Шиилевскому,  эпци- 
клопед1и  права  —  ординарному  профессору  финансовая  права  Пат- 
лаевскому  и  церковнаго  законов'&д'Ьн1я  —  исправляющему  должность 
профессора  православпаго  богослов1я  Кудрявцеву.  МЬри  для  замЬ- 
щегая  вакантннхъ  каоедръ  и  вообще  преподавательскихъ  м1^стъ,  какъ 
и  прежде,  состояли:  въ  объявлея1и  конкурсовъ,  въ  прямыхъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  лицами,  могущими  занять  ту  или  другую  каеедру,  и  въ 
приготовлен1и  способныхъ  молодыхъ  людей  при  университетЬ  и  за 
границей  въ  профессорскому  зван1ю. 

Въ  1875  году  факультеты  Новоросс1йскаго  университета  им'&ли 
засЪдашй:  историко-филологичесшй — 23,  физико-математичвск1й — 28, 
юриднческШ — 19.  Въ  распред-Ьлеши  првподаван1я  предметовъ  прои- 
зошли сл^дуюпия  изм^нешя:  на  историво-филологическомъ  <1)акуль- 
тегЬ  по  ьиюедр^  теор1и  и  истор1и  изящныхъ  искусствъ  измЪненъ 
порядокъ  преподавашя  въ  томъ  смысл'Ь,  что  предметы  чтеи1й  по  этой 
наук^  разд'Ьлены  на  общхе  и  спец1альные  курсы:  первые  —  для  сту- 
дентовъ  I,  вторые— для  студентовъ  III  и  IV  курсовъ  какъ  классиче- 
скаго,  такъ  и  историческаго  отд*леи1й.  Означенные  курсы  обязатель- 
ны, а  самый  предметъ  на  классичсскомъ  отд'Ьлеп1и  будетъ  считаться 
главннмъ,  и  на  историческомъ  —  второстепеннымъ.  На  физико-мате- 
матическомъ  факультете  технико-агрономическое  отд'Ьлен1е,  по  пе- 
достатку  денежныхъ  средствъ  и  незначительному  числу  слушателей, 
закрыто,  и  лишь  въ  вид'Ь  переходной  м'Ьры  продолжалось  въ  первой 
половине  года  чтенге  лекщй  студентамъ  IV  курса,  дабы  дать  имъ 
возможность  окончить  вурсъ  но  этому  отд'Ьлешю.  Для  усилен1я  учеб- 
ной д'Ьлтельности  студентовъ  н  для  пр1учен1Я  ихъ  къ  самостоятель- 
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ному  труду  факультетами  припималнеь  общ1я  и  частныя  мЪры.  Им^я 
въ  виду,  что  письменная  работа,  сд'Ьланпая  студентомъ  по  указашю 
преподавателя,  можетъ  усп'Ьшн^е  нознакомить  съ  методомъ  науки  и 
скор'Ье  дастъ  понят1е  о  способахъ  отношешя  къ  научному  матергалу, 
чЬпъ  8аучиван1е  прочитанныхъ  лекщй  и  устная  передача  фактовъ, 
заимствованныхъ  изъ  этихъ  лекц1й,  —  историко-филологическШ  фа- 
культетъ,  зам^пивъ  устныя  контрольныя  испытан1я  для  студентовъ- 
стииенд1атовъ  письменными,  стремился  постепенно  возвысить  требю* 
вап1я  отъ  письмеппыхъ  работъ,  и  припдтая  имъ  мЬра  контроля  надъ 
запят1ями  стулептовъ  даетъ  угЬшительние  результаты.  Мпог1я  сту- 
ДСНТСК1Я  работы  свидЬтельствуютъ  о  добросов'Ьстномъ  трудЪ  и  вни- 
матсльпомъ  зпакомств^Ь  какъ  съ  литературою,  такъ  и  съ  источни- 
ками предмета,— рсзультатъ,  какою  трудно  достигнуть  при  устныхъ 
коигрольиыхъ  испыташлхъ.  Факуль^гетъ  пришелъ  къ  убЬждешю,  что 
такимъ  путемъ  ему  удастся  достигнуть  звачительнаго  подъема  учеб- 
ной д'Ьятельности  студсцтовъ.  Бакъ  частная  мЬра,  практикуемая  от- 
д'Ьльными  преподавателями,  заслуживаютъ  упоминашя  практичесшя 
занят1я  и  снец1альныя  лекцш:  профессоръ  Григоровичъ— велъ  прак- 
тическ1я  занят1я  по  славянскимъ  нар%ч1ямъ,  профессоръ  Юргевичъ — 
упражнен]я  въ  переводахъ  съ  русскаго  языка  на  лагинскШ,  профес- 
соры  Григоровичъ  и  Некрасовъ  и  доцентъ  ЧепенскШ  —  читали  спе- 
щальныя  лекц1и.  Физико-математическ1Л  факультетъ,  въ  виду  усиле- 
Н1Я  учебной  д^тельпости  студентовъ  разряда  естественныхъ  наукъ, 
выработалъ  проектъ  спещализащи  курсовъ  этого  разряда.  Съ  тою 
же  ц^^л]Ю  юридичсск1&  факультетъ  задавалъ  студентамъ  письменныя 
домашп1я  работы.  БромЬ  того,  профессоры  Леонтовичъ,  Цитовичъ 
и  111пилепск1Й,  независимо  отъ  лскщй,  вели  практичесшя  ванятзя  со 
студентами:  первый -- знакомилъ  студентовъ  съ  важнМшими  паият- 
никаии  дрсвняго  русскаго  права,  второй  —  съ  казуистической  сторо- 
ной русскихь  граждаискихъ  закоповъ,  и  послЬднхй  продолжалъ  за- 
нимать студентовъ  разборомъ  важнЬйшихъ  источниковъ  науки  поли- 
цейскаго  права. 

На  заданный  для  соискан1я  наградъ  темы  студентами  IV  курса 
представлено  5  сочипен1й:  физико-математическаго  факультета  раз- 
ряда математическихъ  наукъ  Слетинскимь—щО  развертываши  функ- 
Д1И  по  синусамъ  и  косинусамъ  дугъ  кратныхъ  перем'Ьнной*^  разряда 
наукъ  естественныхъ  Шелыпингаю—яО  вл]ян1И  теплоты  на  растешя", 
юридическаго  факультета:  Павловичемъ — „Основный  начала  русскаго 
желЬзнодорожнаго   права^,  Черновымъ  —  „Заключеше  договоровъ  по 
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телеграфу"  и  Пухальскимь — „Им^егь  ли  въ  настоящее  время  нрак- 
тичесБое  значен1е  2-я  часть  Корычей  книги '.  Авторы  этихъ  сочине- 
нШ  удостоены:  первые  два  золотой  медали,  два  сл'Ьдуюпце— серебря- 
ной, а  посл^Ьдн1е — почетнаго  отзыва. 

Въ  1875  году  преподаватели  Новоросс1йскаго  университета  и  дру- 
пя  служащ1я  въ  неиъ  лица  напечатали  и  приготовили  къ  выпуску 
въ  св*тъ  сл'Ьдующ1е  учепо-литературпые  труды:  Юрхевичь  —  папе- 
чаталъ  въ  IX  товгЬ  Записокъ  Одесскаго  общества  исторш  и  древно- 
стей яДонесен1е  о  по'Ьздв'Ь  въ  Крымъ**  и  ^0  нов'ЬВшихъ  археологи- 
ческихъ  открыт1яхъ  въ  Крыму **  и  приготовилъ  для  X  тома  ^Объя- 
снеше  гречсскихъ  надписей";  Брунъ — напечаталъ  .Восточный  берегъ 
Чернаго  моря  по  дреининъ  нерипламъ  и  компасовымъ  картамъ"  и 
дКоИсе  Бпг  1а  8ос1ё1ё  1шрёпа1е  0(1е88а1§е  (Г1и81о!ге";  Шведовъ — по- 
м'Ьстилъ  въ  журнал^^  Пстербургскаго  физическаго  общества  статью 
„Диффракц1я  электрическихъ  лучей";  Мечникоеъ  —  пом4стилъ  въ 
^йе118с11Г1й  Л1Г  ^188еп8сЬаЙИсЬе  2оо1об1е  статью  яЕтЬгуо1од18сЬе8  иЪег 
ОеорЬИиа";  Ковалевскгй — напечаталъ:  „11еЪег  (Ле  Кпозрипд  йег  А8С1- 
Шеп"  въ  АгсЫу  Йг  т1кго8сор18с11е  Апа1от1е",  дТТеЬег  Й1е  Еп1\У1ске- 
1ипд8§е8сЬ1сЬ1е  йег  Ругозогаа*  (тамъ  же)  и  „"^УеИеге  ЗикИеп  йЪег  (Ие 
Еп1^1ске1ш18  Лез  Атр1110хи8,  поЪ8<;  е1пега  Ве11га5  ;2иг  НогаоЬдхе  йег 
Кегуеп8у81;ет8  йег  \Уигте  ипд  ^1г1)1;иЬ1еге";  Вальцъ^  вм-Ьст*  съ  са- 
довнивомъ  ботаническаго  сада  Новоросс1йскаго  университета  г.  Ру- 
дольфи,  напечаталъ  „Вексигз  зетхпит,  ^иае  Ьо1Чи8  Ьо(;ап1си8  11ш- 
уег81Ш18  Коуае  Ко881ае  ти^ио  сотганиинЬ  оНег!"  и  въ  Запискахъ 
Новоросс1йскаго  университета  пом'Ьстилъ  статью  «О  вл!ян1и  свЬта 
на  н^Ьвоторые  процессы  растительной  жизни";  Леонпютчъ — помести лъ 
во  П  томЪ  Сборника  государственныхъ  знапхй  рецензш  на  сочинен1е 
Саиоввасова  „Древпхе  Г01юда  Госс1и";  Цитооичъ — издалъ  2-й  выпускъ 
лекщй  по  торговому  праву;  Павлоиъ — пом^^стилъ  въ  Запискахъ  По- 
воросс1Йсваго  университета  цЗамЪчанхя  на  программу  издашя  въ  рус- 
свомъ  переводе  церковныхъ  лравилъ  съ  толкован1ями";  прото1ерей 
Войткоескгй  -^  напечаталъ  въ  Херсонскихъ  епарххальныхъ  в1^домо- 
стнхъ  „Слово  въ  день  восшеств1я  на  престо лъ  Государя  Императора 
Александра  Николаевича,  сказанное  въ  Одесскомъ  каеедральномъ  со- 
борЬ"  и  яРЬчь  при  выпуск'Ь  воспитанницъ  Одесскаго  института  бла- 
городныхъ  д4вицъ";  Лтинъ  —  напечаталъ  въ  КонуеПез  Лппа1е8  (1е 
.  Ма(Ьё1паМдие8  статью  „8иг  1е8  8у8(;ётс8  11е  ^^дей  агЫси1ее8**;  Шни- 
левши  —  помЪстилъ  въ  Запискахъ  Новоросс1Йскаго  университета 
статью  „Полицейское  право,  какъ  самостоятельная  отрасль  нравов!* 
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д4и1я";  Волковь—понЬстплъ  въ  ткхъ  же  Запискахъ  статью  ,Къ  во- 
просу объ  ассимиляц1и*;  Умовъ — написалъ  статью  0А11еете1пе  8&12е 
йЬсг  (Ис  УсгМичЫп?  оЛсс(;г18сЬсг   Зкошипееп  апГ  кгигатсп  1с11спйсп 
ПасЬсп'',    включенную    профессороиъ    Кирхгофоиъ    въ    его   статью 
„ОсЬег  (110  «каИопагеи  е1сс1118с11еи  81готипбеп  1и  ешег   дскгйштЬеп 
1е11епДсп  РШсЬе",  помещенную  въ  Мопа18ЬепсЫ1е   йег  Кбп18.  Ака- 
(1еш1е  (1ег  \У188еп8сЬаЙеп  ги  ВегИп;  доценты:  Утснскш  —  помЬстилъ 
въ  Запискахъ  Нопоросс1йскаго  университета  статью  „Значеше  визан- 
Т1йскихъ  занятШ  въ  И8учен1и  средневековой  исторхи**;  Воеводскгй  — 
поместилъ  въ  Шухт.   Минист.   Народн.   Просе,   статью   „Эпическое 
:значен1е  миеовъ";  Петровъ — помйстилъ  въ  ВепсЬ1е  йег  (1еи^8сЬеп  сЬе- 
пивсЬси  Се*4е118сЬаГЬ  статью  ^Ег^хейегип^  аиГ  Уап1-НоГ8  Бетегкилб 
аЬсг  П1е1пе  АгЫЧЬ  йЬег  (Не  Мо1оп8аиге  ипй  Л10кс1то1оп8аигеп**;  при- 
ватъ-доцентъ  Спиро — помести лъ  въ  Запискахъ  Новоросайскаго  уни- 
псрситета  статью  ^0  кожно-мышечиыхъ  ре<1>лексахъ*;  астропомъ,  на- 
блюдатель Блокъ — нааисалъ  „НПГ8<;аГе1п  гиг  ВегесЬпипд  (1е8  ^епаиеп 
А21пт18  (1с8  Ро1ап8",  изданное  Петербургскою  академ1ею  наукъ;  кон- 
серваторы: Рагаави  —  пом^хтилъ   въ  Запискахъ  обп^сства  сельскаго 
хозяйства  южной  Росс1и  статью    „О  явлен1яхъ  движешя   въ  расти- 
тельномъ  царств'Ь  и  о  такъ-называемыхъ  плотоядныхъ   растенхяхъ"; 
Сталевичь — произвелъ  вычислен1я  метеорологическихъ  наблюдешй  въ 
1875  году,  предназначенныя  къ  напечатан1Ю  въ  ЛЪтописяхъ  главной 
физической    обсерватор]и   въ   Петербурге;   прикомандированный   къ 
НовороссШскому   университету    князь    Кампакузинь   графъ    Опер(Ш'' 
скгй — помЬстилъ  въ  Запискахъ  университета  статью  «Опытъ  онредЪ- 
лешя  П0НЯТ1Я  военной  контрабанды".— Публичиыя  лекфи  въ  1875  г. 
читали:  профессоры:  Лбагиевь  —  объ  услов1яхъ  плодород1я  и  истоще- 
Н1я  почвы,  Головчинскш  —  о  прошедшемъ  и  будущемъ  нашей  плане- 
ты, Вальцг—о  бол^зняхъ  культурныхъ  растеши  и  объ  опылеши  ра- 
степ1Й,  Мечниковъ—по  зоолопи,  Ярошенко-^ио  математики,  Умовъ — 
по  физик'Ь,  доцентъ  Бернштейиъ  —  по  анатом1и  человека  и  лекторъ 
ВншнсвскШ'де-Турнефорь  —  изъ  исторш  повЬйшей   французской  ли- 
тературы. 

Сов^^тъ  Новоросс1йскаго  университета  имЬлъ  въ  течеше  1875  г. 
23  зас^Ьдан1я.  Удостоено  ученыхъ  степеней  и  зван1й:  а)  доктора  бо- 
таники—  магистръ  Волковъ;  б)  кандидата  —  41,  въ  томъ  числЪ  по 
псторико- филологическому  факультету  —  4,  по  физико-математиче- 
скому— 7,  по  юридическому  —  30;  дМствительнаго  студента — 49,  въ 
томъ  числ'Ь  по  историко-филологическому  факультету— 4,  по  физико- 
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иатематическоыу  —  8,  по  юридическому  —  37.  Для  ириготовлен1я  къ 
профессорсвоиу  звашю  состояли  стипенд1атами  при  университет!*» 
кандидаты:  Долопчевь — по  уголовному  праву^  Волынцееичь—ио  астро- 
Н0М1Ц  и  СлетинскШ — по  чистой  математик*. 

Командированы  были  ва  границу  съ  ученою  ц-]Ьл1ю:  ординарные 
профессоры:  Синцовъ  —  на  6  м'Ьсяцевъ,  Мечниковъ  —  па  3  месяца, 
экстраординарный  профессоръ  Умовъ— на  1  мЬсяцъ  и  доцентъ  Кон- 
даковъ — на  1  годъ  и  5  м^^сяцевъ. 

По  финансовой  суА'Л  и  дополнительнымъ,  сверхштатнымъ  кре- 
дитамъ  къ  отпуску  изъ  государственпаго  казначебства  на  содержапхе 
Новоросс1бскаго  университета  ассигновано  было:  на  личный  составь— 
134.381  руб.,  па  учсбныя  пособзя  и  друпе  хоаяйствсппые  расходы — 
51.400  руб.,  на  стипендш  и  пособ1я  студентамъ — 17.913  руб.  88  коп., 
на  пособ1е  обществу  естествоиспытателей  при  университете — 2.500  р., 
на  приготовлеп1е  ирофессоровъ  и  на  ученый  командировки-- 1.894  р. 
63  коп.,  всего — 208.089  руб.  51  коп.  Изъ  этой  суммы  израсходовано: 
на  содержаше  личпаго  состава— 127.789  руб.  13  коп.,  на  учебныя 
пособ1Я,  хозяйственные  и  друпе  расходы — 57.991  руб.  87  коп.,  па 
стипенд1И  и  пособ1я  студентамъ  —  17.723  руб.  69  коп.,  на  пособие 
обществу  естествоиспытателей — 2.500  руб.,  на  приготовлеше  къ  про- 
фессорскому звашю  и  на  учепыя  командировки— 1.894  руб.  63  коп., 
всего  207.899  руб.  32  коп.;  зат4мъ  къ  1-му  января  1876  года  со- 
стояло остатка — 190  руб.  19  коп.,  которые  подлежать  въ  уплату  за 
медикаменты  для  недостаточныхъ  студентовъ.  Спещальныя  средства 
университета  находились  въ  сл^дующемъ  положен! и:  а)  сбора  платы 
со  студентовъ  за  слушан1е  лекщй  отъ  1874  года  оставалось— 957  р. 
11  коп.,  въ  течеше  1875  года  поступило  —  5.180  руб.,  израсходо- 
вано—  5.281  руб.  27  коп.,  затЬмъ  къ  1-му  января  1876  1юда  оста- 
валось—  855  руб.  84  коп.;  б)  сбора  платы  за  матрикулы  оставалось 
отъ  1874  года— 7  руб.  82  коп.,  поступило  въ  1875  году— 528  руб., 
израсходовано — 515  руб.,  къ  1-му  января  1876  года  состояло— 20  р. 
82  коп.;  в)  пожертвованпыхъ  капиталовъ  отъ  1874  года  оставалось 
наличными  и  въ  процентныхъ  бумагахъ  —  102.423  руб.  И  коп.,  въ 
1875  году  поступило— 13.024  руб.  19  коп.,  израсходовано— 4.848  р. 
75  коп.,  къ  1-му  января  1876  года  состояло — 110.598  руб.  55  коп., 
въ  томъ  числе  наличными— 5.198  руб.  55  коп.,  въ  процептныхъ  бу- 
магахъ —  105.400  руб.  Изъ  сбора  за  слушаше  лекц1й  произведены 
были  следующ1е  расходы:  уплачено  за  напечатанхе  „Записокъ  уни- 
верситета'*—682  руб.  20  коп.,  на  выписку  русскихъ  и  ипостранныхъ 
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перюдическихъ  издашб  —  1.034  руб.  26  коп.,  на  добавочное  жало- 
ванье одному  ордпнарпому  профессору  въ  добавокъ  къ  содержашю 
изъ  оклада  экстраордннарнаго  профессора— 1.000  руб.,  вознагражде- 
В1я  редактору  университетскикъ  Записокъ  —  300  руб.,  жалованье 
сверхштатному  лаборанту  —  800  руб.,  пособ1й  преподавателямъ  уни- 
верситета по  разпымъ  случаямъ  —  870  руб.,  вознагражден! я  одному 
приватъ-доценту— 168  руб.  75  коп. 

Студептовъ  къ  1-му  япваря  1875  года  'состояло  на  лицо  —  273; 
въ  течеп1в  года  вновь  поступило — 175  (изъ  гимназ1Й  —  50,  изъ  ду- 
ховныхъ  семинар1Й  —  89,  изъ  другихъ  университетовъ — 20,  изъ  Де- 
мидовскаго  юридичесваго  лицея — 10,  изъ  медико-хирургической  ака- 
дем1и  -  3,  изъ  техпологическаго  института  —  2,  изъ  Пражской  (въ 
Лвстр1и)  гимиа81и-— 1);  въ  течен1е  года  выбыло — 108,  въ  томъ  числЪ: 
до  окончашя  курса  —  29,  по  окончаши  курса  —  79;  зат*мъ  къ  Ьму 
января  1876  года  оставалось  —  340,  которые  распределены  были  но 
факультетамъ  с.1'Ьдующимъ  образомъ:  на  историво-фнлологическомъ 
факультет*  —  77,  на  юридическомъ  —  150,  на  физике- математиче- 
скомъ  —  ИЗ  (по  разряду  паукъ  математическихъ  —  28,  по  разряду 
иаукъ  естествеппыхъ— 85).  Иосторопнихъ  слушателей  было:  къ  на- 
чалу 1875  года  —  22,  къ  Ьму  января  1876  года — 12.  Пзъ  числа 
бывшихъ  въ  течете  1875  года  448  студентовъ  освобождено  было 
отъ  платы  —  232  (по  прошешямъ — 136  и  стипенд1атовъ  универси- 
тета— 96),  что  составляетъ  51%  общаго  числа  студентовъ.  Стипен- 
Д1й  назначено  было  въ  1875  году  всего  124,  въ  размер*  отъ  165 
до  340  включительно,  на  сумму  26.422  руб.  95  коп.,  въ  томъ  числ4: 
на  18.495  руб.  —  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства,  на 
3.448  руб. — изъ  процентовъ  пожертвованныхъ  капиталовъ  и  4.479  р. 
55  коп.— изъ  суммъ,  высылаемнхъ  въ  упиверситетъ  разными  учрсж- 
ДСП1ЯМИ.  Пособзя  выданы  О  студснтамъ,  въ  размЬрЬ  отъ  20  до  30  руб., 
всего  189  руб.  81  коп. 

Учебно-вспомогательныя  учреждеп1Я  Новоросс1йскаго  университета 
къ  Ьму  января  1876  года  находились  въ  сл']^дуюп(емъ  положеп1и: 
въ  университетской  библ10тек4:  книгъ  русскихъ  и  иностранныхъ  — 
34.932  сочинен1Я  59.828  томовъ,  перюдическихъ  издап1Й  —  697  еа- 
зваи1й  13.047  томовъ,  рукописей  112  Четрадей,  картъ,  рисупковъ, 
портретовъ  и  чертежей  -  592  листа,  всего  на  сумму  149.180  руб. 
94  коп.  Въ  студентской  бвблютекк:  книгъ  и  пер10дическихъ  изда* 
шй— 3.774  назван1Я  7.416  томовъ,  рукописей,  картъ,  гравюръ,  ри- 
супковъ  и  плановъ — 31  листъ,  всего  на  3.756  руб.  20  коп.  Въ  астро- 
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номической  обсерватор1и:  разныхъ  инструментовъ,  книгъ,  журналовъ, 
моделей,  подвижной  утвари  и  другихъ  принадлежаостей  —  244  ну- 
иера  на  15.312  руб.  49  коп.  Въ  кабинете  практической  механики: 
моделей,  подвижной  утвари  и  другихъ  принадлежностей — 217  нуме- 
ровъ  па  8.917  руб.  26  коп.  Въ  физическомъ  кабинете  съ  лаборато- 
р1ею:  инструментовъ,  приборовъ  и  хииическихъ  препаратовъ — 511  ну- 
меровъ  632  экземпляра  на  14.461  руб.  99  коп.  Въ  химической  ла- 
боратор1и  и  кабинете:  химическихъ  препаратовъ,  реактивовъ  и  дру- 
гихъ принадлежностей  —  1.430  нумеровъ  1.489  экземпляровъ  на 
21.755  руб.  32  коп.  Въ  минералогическомъ  кабинсгЬ  съ  лабо1)атор1ею: 
минералов'ь — 8.227  дкземплдровъ,  геологическихъ  и  географическихъ 
картъ— 10  нумеровъ.  Въ  кабинегЬ  физической  географ  ]и,  книгъ,  ат- 
ласовъ,  глобусовъ,  картъ  и  ииструмеито1гь  —  01  пумеръ  112  экзем-: 
пляровъ  па  2.901  руб.  96  коп.  Въ  метеорологической  обсориатор1и: 
инструментовъ,  спарядовъ,  книгъ,  атласовъ  и  моделей — 46  нумеровъ 
60  экземпляровъ  на  1.522  руб.  9  коп.  Въ  ботаническомъ  кабинете: 
( ухихъ  растеши,  инструментовъ,  приборовъ,  коллекщй  гипсовыхъ  и 
1«осковыхъ  моделей,  препаратовъ,  книгъ  и  проч.  —  49.594  нумера 
иа  4.580  руб.  19  коп.  Въ  ботаническомъ  саду:  оранжерейныхъ  рас- 
тен1Й,  кустарниковъ,  травъ,  подвижной  утвари  и  другихъ  принадлеж- 
ностей—1.946  нумеровъ.  Въ  зоологическомъ  кабинет*  съ  лаборато- 
\Лею:  книгъ  и  другихъ  ивдашй — 138  назвашй,  чучелъ,  препаратовъ 
въ  спирте,  инструментовъ,  подвижной  утвари  и  другихъ  принадлеж- 
ностей—4.065  нумеровъ,  ^всего  на  18.358  руб.  25  коп.  Въ  зоотоми- 
ческомъ  кабинегЬ  съ  лаборатор1е1):  скелетовъ  и  препаратовъ  въ 
спиргЬ— 380  нумеровъ,  книгъ  и  другихъ  издаи1Й— 72  назван1я,  ин- 
струментовъ, подвижной  утвари  и  другихъ  припадл^жпостей— 284  ну- 
мера, всего  на  6.322  руб.  Въ  физюлогическомъ  кабипсгЬ:  приборов!» 
и  лабораторной  мебели — 144  нумера  на  2.334  руб.  12  коп.  Въ  тех- 
нйческомъ  кабинет-Ь:  разныхъ  технически.чъ  изд'Ьл1й  и  принадлеж- 
ностей, химическихъ  препаратовъ,  реактивовъ  и  посуди — 274  нумера 
4.601  экземпляръ  на  7.204  руб.  50  коп.  Въ  агропомическомъ  каби- 
негЬ  съ  лаборатор1ею:  книгъ  и  другихъ  издашй — 26  назвашй,  точ- 
ннхъ  изм^Ьрительвыхъ  приборовъ,  различныхъ  инструментовъ,  посуды, 
подвижной  утвари  и  другихъ  принадлежностей  —  562  нумера  1.404 
экземпляра  на  10.031  руб.  44  коп.  Въ  музеЬ  изящныхъ  искусствъ: 
издашй  съ  эстампами,  сочинен1й  съ  рисунками  и  атласовъ — 170  на- 
звашй, гипсовыхъ  сл'Ьпковъ:  статуй,  бврстовъ,  барельефовъ,  алтаря, 
обелисковъ  и  утвари— 110  нумеровъ,   поллекщя  слФпковъ  съ  работъ 
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И8ъ  СЛОНОВОЙ  кости— 1  пумеръ  125  экземолдровь,  вконъ,  картияъ  к 

фотографе — 433  нумера,  хромолитографхй,  лнтографШ  и  гравюръ — 

^  90  листовъ,  амфоръ  древннхъ  и  ручекъ  съ  клеймами — 169  нумеровъ, 

/|^  древнегреческихъ    живописныхъ  вазъ  —  10,  оригинальнахъ  скульп- 

I  туръ  —  77  нумеровъ,  дактилютеки  Липперта  —  2.000  нумеровъ,  мел- 

1]  кихъ  древностей — 31  нумеръ,  всего  на  8.361  руб.  25  коп.  Въ  мюнцъ- 

(  кабинет*:  монетъ  —  2.637  нумеровъ,  медалей  —  1.125  нумеровъ,  на 

1.556  руб.  50  коп. 


ВЕТЕРИНАРНЫЕ  ИНСТИТУТЫ.  ..' 

а)  ХарьиовснЙ. 

• 

Изъ  числа  опрсд^леппыхъ  по  дФйст^ющему  положешю  о  вете- 
ринарныхъ  институтахъ  10-ти  преподавательскихъ  дожностей,  въ 
Харьковскомъ  ветеринарномъ  институт^Ь  въ  1875  году  состояло  тахо- 
выхъ  7.  Исполпеп1е  обязанностей  по  тремъ  вакантннмъ  должностямъ 
совЪтомъ  поручено  было  налнчнымъ  преподавателямт^  именно:  дирек- 
тору института,  ординарному  профессору  Мельниченко— чтеше  одного 
изъ  существенныхъ  отд'Ьловъ  оперативной  хирург!и,  учен1е  о  трауми- 
тическомъ  процесс^Ь  мягкихъ  и  плотныхъ  частей,  а  такасе  ветерв- 
нарной  медицины  и  родовспомогательной  науки;  ординарному  про* 
<|>вссору  Полют^  —  чтен1е  Д1этетики9  доценту  Журавскому  -^  частноА 
патолопи  и  учеше  о  повальныхъ  болЬзняхъ,  исполняющему  обязан- 
ности доцента  сельскаго  хозяйства  Павловичу  —  учеше  о  заводахъ, 
исполняющему  обязанности  прозектора  Ладину  —  анатом1я  лошади  в 
другихъ  домашнихъ  животпыхъ. 

Сов^^тъ  Харьковска1Ч)  ветеринарваго  института  въ  течен1е  1875  года 
имЬлъ  1С  зас'Ьдаи]й.  Въ  видахъ  устранен1я  издавна  ощущаемаго  недо- 
статка въ  штатпнхъ  преподавателяхъ,  сов'Ьтъ  постаповилъ  па  будущее 
время  ежегодно  избирать  одного  изъ  оканчивающихъ  курсъстудентовъ 
для  оставлешя  его  при  институте  въ  качестве  приватъ-доцента,  и  ва 
первый  разъ  избрапъ  съ  этою  ц'Ьл1Ю  окончивпий  курсъ  съ  звап1емъ 
ветеринара  стипенд1атъ  института  Ховалевскгй.  МФрамидля  усилея1я 
учебной  д^^ятельности  и  для  поощрен1я  студентовъ  служили  денежныя 
пособ1я  и  освобожден1е  отъ  платы.  Сов^Ьтомъ  института  удостоено: 
степени  ветеринара  —  17,  звашя  ветеринарнаго  помощника—  18  в 
ветеринарнаго  фельдшера— 9. . 

Преподаватели  института  издали  и  приготовили  къ  выпуску   вь 
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свЪтъ  сд%дующ1е  труды:  директоръ,  ординарный  профессоръ  Мель- 
ниченко— составилъ  для  студентовъ  III  и  IV  курсовъ  „Теоретическую 
зоохирургш^'  и  „Частную  патолопю  и  терап1ю";  ординарный  профес- 
еоръ  ЯоАюта— составилъ  курсъ  фармаволопи  съ  общею  терап1ею  и 
рецептурою;  доцентъ  ЖуравшГс  —  составилъ  и  отлитографировалъ 
для  студентовъ  левц1и  свои  по  учетю  о  повалъныхъ  бол^Ьзняхъ,  по 
патологической  анатои1И  и  частной;  доцентъ  Гам/^атг— отлитографи- 
ровалъ. половину  курса  фармацш. 

Съ  ученою  ц'Ьл1ю  команди^юванъ  былъ  ординарный  профессоръ 
Полюта  въ  Москву  на  всеросс1йскую  выставку  лошадей. 
.  Къ  1-му  января  1875  года  учащихся  въ  институт'Ь  состояло  — 
223,  въ  тоиъ  числ'Ь:  студентовъ — 191,  воспитанниковъ  2-го  раз- 
ряда—18  и  фельдшерскихъ  учениковъ  —  14;  въ  течеше  1875  года 
вновь  поступило:  въ  студенты — 71  и  въ  фельдшерсюе  ученики  — 6; 
выбыло:  студентовъ  —  35,  изъ  нихъ  по  окончаши  курса  —  18  и  не 
окончившихъ  курса  — 17,  воспитанниковъ  2-го  разряда— 18,  фельд- 
шерскихъ учениковъ  —  9;  затФмъ  къ  Ьму  января  1876  года  остава- 
лось на  лицо:  студентовъ —  227  и  фельдшерскихъ  учениковъ — И. 
Изъ.  числа  студентовъ  состояло:  казенными  стипенд1атами — 14,  Ку- 
банскаго  казачьяго  войска-— 1,  земскихъ— 2.  Освобождено  отъ  платы — 
25  студентовъ,  выдано  пособ1е  —  19-ти. 

Денежный    средства   Харьковскаго    ветеринарпаго  института   въ 

1875  14>ду  находились  въ  слЪдующемъ  положешн:  а)  штатныхъ  суммъ: 
отъ  1874  года  оставалось  —  6.468  руб.  54  коп.,  въ  1875  году  ассигно- 
^но.было — 43.643  руб.;  израсходовано:  на  содержаше  служащихъ  — 
19.281  руб.  4  коп.,  на  стипеид1и  и  цособ1Я  студсптамъ — 3.603  руб. 
1  коп.,  на  содержапхе  и  реионтъ  пои11щен1й  — 7.412  руб.  16  коп., 
на  учебно-вспоиогательныя  учреждешн — 4.954  руб.  41  коп.,  на  раз- 
ные друие  расходы  —  3.853  руб.  75  коп.;   зат-Ьмъ   къ    1-му  января 

1876  года  состояло  остатка —  11.007  руб.  17  коп.;  б)  сбора  за  слу- 
шаше  лекщй:  оставалось  отъ  1874  года — 953  руб.  61  коп.,  въ  1875 
году  поступило  —  1.997  руб.  34  коп.;  израсходовано:  на  акалованьо 
служащимъ — 1.463  руб.,  на  разные  расходы  —  443  руб.  46  кои., 
остатка  къ  1-му  января  1876  года — 1.044  руб.  49  коп.;  в)  партику- 
лярныхъ  суммъ:  оставалось  отъ  1874  года —  1.017  руб.  16  кои.,  Т1ъ 
течеше  1875  года  поступило  — 1.143  руб.  52  коп.,  употреблено  па 
сп1пенд1и  и  пособ1я  студентамъ — 1.750  руб.  65  коп.,  въ  остатк'Ь  къ 
1-му  января  1876  года  — 410  руб. 
•|{|.Учебпо-вспомогательныя  учреждешя  Харьковскаго  ветеринарпаго 

3* 
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института  къ  1-ну  января  1876  года  находились  въ  слФдующемъ 
положен1и:  въ  библ10те]гЬ  книгъ,  пер10дическихъ  издатй,  плаиовъ, 
гравюръ  и  эстамполъ  —  2Л34  назваша  3982  тона  на  сумму  11.683 
руб.  75  коп.;  въ  физнчсскомъ  кабинегЬ  —  246  нумеровъ  на  4.420 
руб.;  въ  хииическомъ  —  692  нумера  на  362  руб.  47  коп.;  въ  фар* 
макогностнческомъ — 267  нумеровъ  на  203  руб.  68  кон.;  въ  мине- 
ралогическомъ  — 1.666  нумеровъ  на  430  руб.;  въ  гербар!!  и  ботани- 
ческом'ь  саду  —  6.000  пумсровъ  па  151  руб.;  въ  музе*  анатомичесхаго 
театра— 3.813  нумеровъ  на  5.617  руб.  44  коп.;  въ  кабинете  моделей 
различныхъ  домашнихъ  жявотныхъ  —  210  нумеровъ  на  2.250  руб.; 
въ  кузниц'Ь^174  нумера  на  606  руб.;  въ  сельско-технологическомъ 
кабинегЬ — 304  нумера  на  578  руб.;  въ  физюлогическо-химическоиъ 
кабинегЬ  — 186  нумеровъ  на  2.454  руб.  31  коп.;  въ  аптек* — 1.802 
нумера  на  3.280  руб.  21  кон.;  въ  кабинегЬ  образцовыхъ  подковъ  и 
разнаго  рода  копптъ — 148  нумеровъ  на|543  руб.;  въ  собранш  зуб- 
ныхъ  препаратовъ  —  40  нумеровъ  на  105  руб.;  въ  собран1И  зоохи- 
рургическихъ  инструментовъ  —  343  нумера  на  1.988  руб.  40  коп.;  въ 
клиник'Ь  —  72  нумера  на  316  руб.;  въ  зоотомическомъ  кабинет*  — 
2.796  нумеровъ  на  3.728  руб.  75  кон.  Число  нользованныхъ  домаш- 
нихъ животныхъ  въ  клиникахъ  института  представляется  въ  сл*- 
дующемъ  вид*:  а)  въ  постоянной  клиник*  оставалось  отъ  1874  года — 
24,  въ  течете  1875  года  поступило  —  257,  всего  находилось  —  281; 
изъ  этого  числа  выздоров*ло  —  200,  получило  облегчеше  —  38,  при* 
знано  неизлечимымъ — 1,  пало  34,  убито — 1,  къ  1-му  января  1876  года 
оставалось— 7;  б;  въ  клиник*  амбулаторной  пользовалось— 193;  в)  въ* 
поликлиник* —  20. 

б)  Дерптсшй. 

Къ  1-му  января  1876  года  штатныхъ  преподавателей  въ  Дерот^' 
скомъ  ветеринарномъ  институт*  было— 8,  такъ  что  одна  должность 
оставалась  вакантною. 

Сов*тъ  института  им*лъ  въ  1875  году  29зас*дан1й.  Утверждено 
въ  ветеринарныхъ  степеняхъ  и  зван1яхъ:  магистра  ветеринарннхъ 
наукъ — 2,  ветерннарнаго  врача — 6.  М*ры  къ  усилеп1Ю  учебной  д*я- 
тельности  студентовъ  заключались  въ  назначен]и  лучшимъ  изъ  нихъ 
стипенд1й  изъ  штатной,  на  этотъ  нредметъ  назначенной,  суммы.  За 
представленное  на  заданную  въ  1875  году  тему  сочинеше,  удосто- 
енъ  серебряною  медалью  казенный  стипенд1атъ  Таль.  На   соискан1е 
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награды'  медалью  въ  1-876  году,  предложена  задача:  ,11еЪег  сИе 
Еп1^1ске1ипв  йег  8регта1о2оеп". 

Преподаватели  Дерптсваго  ветеринарнаго  института  и  друпя 
служапця  при  ономъ  лица,  издали  въ  свЪтъ  сл'Ьдуюп(1я  сочинен1я  и 
статьи:  профессоръ  1ессенъ  —  «Отчетъ  объ  опытахъ  чумопрививатя 
рогатому  скоту,  произведенныхъ  въ  Полтавской  губерти  въ  1874 
году*  (Архивъ  ветеринарныхъ  наукъ),  „ВезисЬ  йег  КагвегНсЬ — Кизз!- 
зсЬеп  ВехсЬзвезШ^е.  Ш1  2и8й(геп,  Бг111и(егип@еп  ипй  ВепсЬи^ип^еп 
уоп  8-г  ЬоЬеп  ЕхсеПепг  йет  Неггп  М]1диес1е  йез  Ке1сЬ$га1Ьс,  Се- 
нега!-Ай]и1дп1еп  ипй  Шиег  М.  V.  Огйпе^аИ**,  „ВеНгае  гиг  6е- 
8сЫсЫе  (1ег  К|П(1егре81''  (ВаШзсЪе  'VVосЬеп8сЬ^^(^);  профессоръ  и  ди- 
ректоръФ.  Унтербергеръ — ,Сго88П18818с1|С  Р/егйеаиззкеНиие  1т  Мозкаи 
ш  ^аЬ^е  1876.  УоНйиПде  Койг"  (Ваи18сЬс  \УосЬеп8сЬпЙ),  ,Уог8сЫа- 
бе  2Ц  е1пст  \Уй11Г8сЬаГ18бС8с(;2  Гйг  (1оп  РГог(1е1|а1и1с1  1п  Ки881ап(1", 
яПредложете  относительно  закона  объ  очистк!;  при  торговл'Ь  ло- 
шадьми въ  Россш**  (Архивъ  ветерипарвцхъ  наукъ),  „По  вопросу  о 
пользе  и  вред'Ь  прививан1я  чумы  рогатаго  скота**  (тамъ  же);  доцентъ 
Земшерь"  „^вЬег  Й1е  ра1Ьо1об18сЬе  Апа1от1е  йег  КшйегреяС**,  „11е- 
Ъег  д1е  81аире  йег  Нипйе**  (Вб1Ип§ег  ипй  Ргапск  йеиЬзсЬе  2е11- 
всЬг]^^  {йг  ТЬ1егтей1С1П  ипй  уеге1е1сЬепйе  Ра^Ьо1о§1с),  „Ь1п  Ве11гад 
жах  ТиЬегке1Гга8е**  (тамъ  же),  „ПеЬег  Й1е  ХТгзасЬе  йег  Ригиике!" 
(там^  же);  исправляющШ  должность  доцента  Бруннеръ  --  .Асиеп- 
^евеШсЬаЙ  ойег  ОееепзехИзкеИ:  1т  Уе1'81сЬегип88^е8еп*  (ВаШвсЬе 
\^осЬеп8сЬг1Й),  ,,11п1ег8исЬип8еп  йЬег  ги8818сЬе  8сЬ\уаг2егйеп*  (тамъ 
же),  „81иЙ1еп  йЬег  йеп  АиГгаЬтипбзргосевз"  (тамъ-же),  „ТЫегзсЬаи 
2и  ВограЬ**  (тамъ  же),  .ВепсЫе  йЬег  тег81е1с11еп(1с  СиНигеп  Ш11; 
погЙ18сЬеп  Ое1ге1йе**  (тамъ-же),  „Ое\уегЬеа11881е11ип^  2и  Вогра1  Шг 
1876  1П  Аи881сМ  вбпоттеп**  (тамъ-же),  „Уег\\гепйЬагке11  йез  \^а8- 
8егв1а88е8  1п  йег  ВаиЬесЬп1к*?  (тамъ-же);  влиничесвШ  ассистентъ 
Гутмань  —  .КоИгеп  йЬег  Й1С  ш  йеш  1)о1*ра1ег  иис!  Ре11ш8сЬеи 
Кге18е  1т  ЛаЬге  1874  ЬеггзсЬепйе  \Уи1Ькпи1кЬе1<;"  (АгсЫу  Гйг  Ш8- 
зензсЬаПИсЬе  ипй  ргасизсЪе  ТЫегЬеПкипйе  и  на  русскомъ  язык^  въ 
АрхинЬ  ветеринарныхъ  наукъ);  магистры  Шимлштъ  яРаупахь — Д1гЬ 
днссертацш:  „2иг  Ргаее  йЬег  й1е  Ап81ескипй8ЙЫеке11  йез  Ко^гЫи- 
108*  и  „В1е  Ке8ииа1в  йег  1е1г1еп  Н1П(1егре8НтрГипдеи  1П  йеш  Дтр1'- 
1ш*иШ1в  КайГка". 

Командированы  были  съ  ученою  цЪлью:  профессоръ  Ф.  Унтербер- 
геръ— за-границу,  а  профессоръ  И.  Увтербергеръ    съ  двумя   студен- 
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тами  8-го  курса,  Нейманомъ  и  Гольманомъ,— въ  Москву,  на  конскую 
выставку. 

Число  учащихся  въ  Деротскомъ  ветеринарноиъ  институте  къ 
Ьму  января  1875  года  состояло:  студентовъ  —  26,  фельдшерскихъ 
учениковъ — 5;  въ  течен1е  1875  года  поступило:  студентовъ — 17  (ивъ 
другаго  ветеринарпаго  института — 1,  изъ  гимназШ  —  8,  ивъ  реаль- 
наго  училища— 1,  изъ  учительскихъ  семинарШ— 2,  изъ  у^Ьздныхъ 
училищъ — 5),  посторонп1й  слушатель — 1  (изъ  реальнаго  училища), 
фельдшерскихъ  учениковъ-^4  (изъ  у4здннхъ  училищъ — 3,  изъ  ду- 
ховнаго  училища — 1);  въ  1875  году  выбыло — 8,  въ  томъ  числ^Ь:  до 
окончашя  курса — 2  (1  студентъ  и  1  фельдшерскШ  ученикъ),  по  окон- 
чаши  курса—6  (студентовъ);  зат'Ьмъ  къ  1-му  января  1876  года  оста* 
валось — 45,  а  именно:  студентовъ— 36,  постороншй  слушатель — 1, 
фельдшерскихъ  учениковъ— 8.  Изъ  бывшихъ  въ  1875  году  43  сту- 
дентовъ освобоясдепо  отъ  платы— 19,  что  составляетъ  44%  общаго 
числа  студентовъ.  Слушавшихъ  за  половинную  плату  студентовъ  не 
было.  Изъ  положенной  по  штату  института  суммы,  производилось 
17  стииенд1Й,  по  150  руб.  каждая,  всего  на  сумму  3.000  руб.;  сверхъ 
того,  по  постановлен1Ю  сов-бта,  11-ти  изъ  этихъ  стипенд1атовъ  выда- 
но добавочныхъ  по  84  руб.  каждому. 

Денежный  средства  Дерптскаго  ветеринарпаго  института  въ  1875 
году  представляются  въ  слЬдующемъ  вид'Ь:  а)  штатныхъ  суммъ  оста- 
лось отъ  1874  года — 1.565  руб.,  въ  1875  году  ассигновано  по  фи- 
нансовой см^ЬтЪ — 36-791  руб.,  въ  томъ  числ^Ь:  на  содержаше  лнчна- 
го  состава — 23.091  руб.,  на  хозяйственные  расходы  и  учебныя  посо- 
61Я—9.200  руб.,  на  стипепд1и  студентамъ— 3.000  руб.,  на  препода- 
вателей вспомогательпнхъ  .предметовъ  —  1.500  руб.;  въ  1875  году 
израсходовано — 35.625  руб.  5  коп.,  затЬмъ  къ  1-му  января  1876  года 
состояло  въ  остатк'Ь — 2.730  руб.  92  коп^;  б)  спед1альннхъ  средствъ, 
въ  томъ  числ'Ь  (сборъ  за  слушап1е  лекц1н,  доходъ  отъ  клиники  и 
аптеки  и  пожертвован1я):  оставалось  отъ  1874  года — 8.416  руб.  54  »•» 
въ  1875  году  поступило — 1.789  руб.  18  коп.,  израсходовало— 2.207 
руб.  17  коп.,  къ  1-му  января  1876  года  состояло— 8.704  р.  55  коп. 

Учебно-вспомогательныя  учрсжден1я  Дерптскаго  ветеринарпаго  ин- 
ститута къ  1-му  января  1876  года  находились  въ  сл'Ьдующемъ  по- 
ложеши:  въ  библ10тек'Ь:  книгъ,  цер10дическихъ  журналовъ,  плановъ, 
гравюръ  и  чертежей— 4.628  назвашй  9.182  тома  на  сумму  25,549  р. 
61  коп.;  въ  физическомъ  кабинете— 502  нумера  на  6.082  руб. 
44  коп.;  въ  химическомъ — 220  нумеровъ  на  1.292  руб.   48  коп*;  въ 
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фармакогпостическомъ— 086  нумеровъ  на  259  руб.  57  коп.;  въ  ми- 
нералогичесвомъ—3.079  нумеровъ  на  1.272  руб.;  въ  зоологическомъ 
€обранш— 430  нумеровъ  на  67  руб.;  въ  музе*  анатомяческаго  театра— 
2.813  нумеровъ  на  8. 771  руб.  49  коп.;  въ  кабинете  чертежей  и  ри- 
сунковъ — 186  нумеровъ  на  179  руб.  32  коп.;  въ  кабинетЬ  моделей 
различныхъ  домашнихъ  животныхъ — 94  нумера  на  387  руб.  83  коп.: 
въ  куаниц*— 82  нумера  на  560  руб.  98  коп.;  въ  сельско-технологи- 
ческомъ  кабинете — 19  нумеровъ  на  645  руб.  53  коп.;  въ  физ1ологн- 
ческо-химическомъ  кабинетЬ — 50  нумеровъ  на  601  руб.  47  коп ;  въ 
иптек'Ь;  медикаментопъ— 281  нумеръ  на  347  руб.  35  коп.,  посуди — 
на  40  руб.  70  коп.;  въ  кабинет^^  образцовыхъ  подковъ  и  коиыа^ъ — 
375  нумеровъ  па  304  руб.  97  коп.;  въ  собран1и  зубныхъ  преиара- 
товъ— 142  нумера  на  78  руб.  90  коп.;  въ  собраши  зоохирургиче- 
€кихъ  инструментовъ — 236  нумеровъ  на  962  руб.  77  коп.;  въ  кли- 
нике—330  нумеровъ  на  2.611  руб.  68  коп.  Больныхъ  животныхъ 
къ  1-му  января  1875  года  оставалось — 19,  въ  течеше  года  посту- 
пило—3.101;  изъ  нихъ  выздоровело — 2.836,  пало  76,  убито — 48;  къ 
Ьму  января  1876  года  состояло — 22;  труповъ  вскрыто— 169;  опе- 
ряц1Й  произведено:  менЪе  важныхъ — 310,  болЪе  значительныхъ— 105. 

в)  КазанскМ. 

КазанскШ  ве1'еринарный  институтъ,  су1цествующ1Й  съ  начала 
1874  года,  имЪлъ  въ  1875  году  два  курса  студентовъ  и  два  класса 
учениковъ  состоящей  при  институт'^  фельдшерской  школы,  и  потому 
изъ  числа  положепныхъ  по  уставу  предметовъ  преподавались:  для 
студентовъ  1-го  курса — зоотом1Я,  гистолог1я,  фармакогцоз1я  и  русск1& 
языкъ;  для  студентовъ  2-го  курса— практическая  зоотом1я,  практи- 
ческая гистолопя,  физ10лопя,  формакогноз1я,  фармац1я,  экстерьеръ, 
теор1я  ковки  лошадей  и  русск1й  языкъ.  Свсрхъ  того  студенты  слу- 
шали въ  м'Ьстномъ  университете:  богослов1е,  ботанику,  минералопю, 
800Л0Г1Ю  съ  сравнительною  анатом1ею,  физику,  хим1ю  и  немецкШ 
языкъ. 

Штатныхъ  преподавателей  состояло  въ  1875  году:  въ  ветери- 
нарномъ  институт*:  ординарныхъ  профессоровъ  —  2,  экстраорди- 
нарныхъ —  1,  доцентъ  —  1,  ученый  кузнсцъ  —  1;  въ  ветеринарно- 
фельдшерской  школ*)  сверхъ  состоявшихъ  при  институгЬ  помощника 
прозектора,  учепаго  кузнеца,  ассистента  клиники  и  лаборанта  фарма- 
ции! !  законоучитель—  1 ,  учитель  русскаго  языка— 1 .   Сверхштатныхъ 
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утателей  въ  институН^  бнло  2:  одинъ  для  преподаван1Я  фивЕОЛОгш, 
я  другой — русскаго  лзнка  съ  теор1дй  и  истор1ей  русской  словесности. 
Общее  число  лакансШ  преподавателей,  со  вкл1)чен1емъ  и  ассистента 
клиники,  облзаппаго  преподавать  въ  фельдшерской  школ%,  къ  концу 
1876  года  было  0. 

СовЪтъ  Кяяанскаго  ветеринарпаго  училища  И1гЬлъ  въ  течев1е 
1875  года  54  зас'1(даи1Я.  Для  поощрен1я  студентовъ  въ  научныхъ 
8анят1яхъ,  н'Ькоторимъ  изъ  студентовъ  II  курса,  окаяавшимъ  при 
отличномъ  поведен1И  такхе  же  успехи  въ  наукахъ,  выданы  были  едн- 
ловременныя  пособ1Я,  т^  же  изъ  недостаточныхъ  студентовъ,  которое, 
при  одобрительномъ  поведен1и,  подвергаясь  въ  установленные  сроки 
испытан)яыъ,  оказали  хорош1е  усп'Ьхи,  освобождались  отъ  взноса  платы 
за  слушан1е  лекц1й.  Контроль  надъ  исправнымъ  исполнен1емъ  сту- 
дентами лежащихъ  на  нихъ  учебныхъ  обязанностей  порученъ  былъ 
ипспектору  института,  согласно  утвержденной  начальствомъ  Казан- 
скаго  учебнаго  округа  ипструкцш.  Практичесшя  занят1я  студентовъ 
заключались  въ  сл']Ьдующемъ:  по  зоотомш,  подъ  руководствомъ  про- 
фессора Сопрждединскаго  и  помощника  прозектора  Гришина,  студента 
обоихъ  курсовъ  занимались  препарирован1еиъ  различнмхъ  частей  жн- 
1ЮТ11а1Ч)  гЬла.  Матср1аломъ  для  такихъ  данят1й  служили,  кромФ  жи- 
вотныхъ,  паошихъ  въ  город!^,  животныя,  ир1обр%тенныя  покупкою, 
всего  па  105  рублей  72  коп.  Изъ  этого  матер1ала  Названными  двумя 
лицами  и  н^Ькоторнми  изъ  студентовъ  II  курса  изготовлены  были 
109  препаратовъ,  стоимост1Ю  на  800  руб.  По  гистолопи,  подъ  руко- 
водствомъ профессора  Лапге,  студенты  II  курса  занимались  три  раза 
въ  нед1;лю  микроскопическими  работами;  двое  изъ  этихъ  студентовъ 
занимались  въ  гистологической  лабораторга  и  внЬ  назначенныхъ  рос- 
](исап1емъ  часовъ;  одипъ  же  изъ  нихъ  съ  особеппымъ  усерд1емъ  ра- 
боталъ  надъ  изсл'Ьдоват'емъ  строен1я  роговаго  башмака  копытъ  до- 
машпихъ  животнмхъ.  По  физ10лопи,  кромЪ  пос1(щен]Я  вс^^ми  студен- 
тами II  курса  экспсримептальнаго  курса  по  два  раза  въ  неделю,  двое 
изъ  нихъ  занимались  и  пъ  физ10логичсскоВ  лаборатор1и,  въ  сво- 
бодные отъ  лекщй  часы,  подъ  руководствомъ  профессора  Бовалев- 
скаго,  повторен1емъ  важн^Ьйшихъ .  опытовъ,  показанныхъ  въ  течен1е 
курса.  По  изготовлен1ю  подкопъ  и  соответственному  подготовлен1Ю 
копытъ  къ  ковк'Ь  упражнялись,  подъ  руководствомъ  учснаго  куз- 
неца Бальнинга:  фельдшерск1е  ученики  1-го  класса  —  пъ  выдЪлкЪ 
подковъ  изъ  свинца,  который,  какъ  мягк1Й  матер1алъ,  прияпанъ  бол^Ье 
соотв'Ктствснпымъ  для  пршбр'Ьтепхя  павыка  въ  работ!»,  а  фельдшер- 
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ше  ученики  2-го  класса  —  въ  внд4лк'Ь  подковъ  изъ  жел-Ьза  и  раз- 
чисткою  мертвыхъ  копытъ. 

Изъ  числа  преподавателей  Казанскаго  вётериварнаго  института 
зааииались  учеными  трудами  двое:  профессоръ  Кавалевшй  участво- 
валъ  совместно  съ  некоторыми  другими  русскими  физ10логани,  въ 
перевод'Ь  на  русскШ  языкъ  „Физ10лог1и''  Брюкке,  и  ученый  кузнецъ 
Кальнингъ  —  напечаталъ  въ  Архиве  ветеринарныхъ  наукъ  статью 
„Ветериоарпыя  извЬст1я  изъ  Алтая  и  Монгол1и". 

Для  приготовлешя  къ  профессорскому  зван1Ю  по  зоофиз10лопи  и 
сроднымъ  съ  нею  наукамъ  находился  за  границею  докторъ  медицины 
Навалихииъ.  Командированъ  *былъ  заграницу  съ  ученою  цЪл1Ю  экстра- 
ординарный профессоръ  Ланге. 

Къ  1-му  января  1875  года  въ  Казансокмъ  ветеринарномъ  инсти- 
тут* студентовъ  состояло — 85,  въ  течеше  года  вновь  поступило — 69 
(изъ  гимназШ— 29,  изъ  духовпнхъ  семинар1й— 37,  изъ  другихъ  заве- 
дешй  —  3),  выбыло  въ  течен1е  года  —  43;  затЬмъ  къ  1-му  января 
1876  года  оставалось  —  111;  въ  ветеринарпо-фсльд гаерской  школ!; 
учениковъ  состояло  къ  1-му  января  1875  года  —  9,  въ  1875  году 
поступило — 9  (всЬ  домашияго  воспиташя),  выбыло — 3,  къ  1-му  ян- 
варя 1876  года  оставалось  15.  Изъ  общаго  числа  бывшихъ  въ  1875 
году  154  студентовъ  освобождено  было  отъ  платы — 31,  что  составляетъ 
207о  общаго  числа.  Слушавшихъ  за  половинную  плату  не  было.  Изъ 
студентовъ  института  пользовались  стипенд1ями:  5— на  средства  госу- 
дарственнаго  казначейства  на  сумму  1.000  руб.  и  5  —  на  средства 
земствъ  на  сумму  1.190  руб.  Фельдшерскихъ  учениковъ  содержалось 
земствами  5  человЬкъ  на  сумму  932  руб. 

Денежный  средства  Казиискаго  ветеринарнаго  института  за  1875 
годъ  представляются  въ  сл^дующемъ  вид*:  а)  штатныхъ  суммъ  оста- 
валось отъ  1874  года  —  8.510  руб.,  ассигновано  на  1875  годъ  — 
40.291  руб.  (на  личный  составъ — 23.091  руб.,  на  содержаше,  отоп- 
лев1е,  осв-Ьщешс  и  друпе  хозяйственные  расходы  —  2.450  руб.,  на 
библютеку  и  кабинеты— 2.300  руб.,  на  вознагражден1е  библ1отекаря 
изъ  преподавателей — 150  руб.,  на  клинику  съ  ветеринарной  апте- 
кой-^1.400  руб.,  на  содержаше  служителей  — 1.600  руб.  на  куз- 
ницу— 100  руб.,  на  канцелярск1в  припасы— 150  руб.,  на  печаташе 
сочинешй  отъ  института — 400  руб.,  на  изготовленте  моделей— 100  руб., 
ва  поездки  съ  ученою  ц'Ьлш  —  550  руб.,  на  стипендш  —  3.000  руб., 
ва  наемъ  пом'Ьщен1я  для  института  —  5.000  руб.);  израсходовано  — 
41,578  руб.  21  коп.,  оставалось  къ  1-му  января  1876  года— 7.225  руб. 
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45  коп.;  б)  спец1алъннхъ  средствъ  (сбора  за  иуашше  леЕЩЙ):  оста- 
валось отъ  1874  года  — 660  руб.,  въ  1875  году  поступило— 8.040  руб., 
израсходовано— 1.42В  руб.  62  коп.,  къ  1-иу  января  1876  года  со- 
стояло на  лицо— 2.276  руб.  38  коп. 

Учебно-вспомогательныя  учрсжден1я  Еазанскаго  ветеринарнаго 
института  находилось  къ  1-му  января  1876  года  въ  сл^дующемъ 
положеп1и:  пъ  библютекЪ  книгъ  русскихъ  и  иностраинахъ  —  740 
сочипеп1й  1.135  томовъ  па  сумму  2.530  руб,  71  коп.,  перюдическихъ 
издап1Г(  —  41  назваше  126  томовъ  на  380  руб.  59  коп.  книгъ,  пор- 
третоиъ,  ])исулковъ  и  чсртежеб  —  95  назвашй  на  126  руб.  31  коп.; 
въ  офталмологическомъ  —  22  нумера  162  экземпляра  на  513  руб. 
60  коп.;  въ  мтзе'Ь  анатомическаго  театра — 115  нумеровъ  343  экзем- 
пляра на  1.075  руб.  95  коп.;  въ  кабинет^Ь  моделей  домашнихъ  живот- 
ныхъ  —  41  нумеръ  127  экземпляровъ  на  663  руб.;  въ  кузниц^Ь  —  51 
нумсръ  185  экземпляровъ  на  496  руб.  65  коп.;  въ  сельско-техноло- 
гическомъ  кабинег]^— 31  нумеръ  на  572  руб.  92  коп.;  въ  физюлоги- 
ческо-химичесЕОмъ  кабинетЬ — 216  нумеровъ  603  экземпляра  на  3.433 
руб.  77  коп.:  въ  аптеке — 87  нумеровъ  909  экземплировъ  на  2.625  руб* 
16  коп.;  въ  кабинете  образцовыхъ  подковъ  и  разнаго  рода  копытъ — 
81  нумеръ  98  эк.яемпляровъ  на  314  руб.  88  коп.;  въ  собраши  зуб- 
нихъ  препаратовъ  —  3  нумера  22  экземпляра  на  63  руб.  6  коп.;  въ 
собраши  зоохирургическихъ  инструментовъ  — 172  нумера  311  экзем- 
пляровъ па  684  руб.  68  коп.;  въ  клиникЬ  —  159  нумеровъ  420  эк- 
земпляров'ь  па  1.561  руб.  77  коп.;  въ  зоотомическохъ  кабинетЪ--190 
нумеровъ  426  экземпляровъ  па  1.629  руб.  54  коп. 


НИЗШШ  УЧИЛИЩА.  ' 

Изъ  отчета  инспектора  пародныхъ  училищъ  Олонецкой  губерши 
по  осмотру  имъ  селькихъ  школъ  въ  у'Ьздахъ  Вытегорскомъ,  Пудож- 
скомъ  и  Каргопольскомъ  означенной  губерти  извлекаемъ  слЪдующ1Я 
св11д1)Н1я. 

Вс^Ьхъ  школъ  осиотр'Ьно  было  26,  въ  томъ  числ%  городскихъ  при- 
ходскихъ  2,  двухкласснихъ  министерства  народнаго  просвФщен1я  2  и 
одноклассныхъ  того  же  министерства  1,  земскихъ  17,  церковноприход- 
скихъ  3  и  одна  частная  для  д'Ьтей  обоего  пола.  Ириподимъ  здЪсь 
цифры,  локязывающ1Я  отпоп1еп1е  учащихся  въ  осмотр'Ьипнхъ  шко- 
лахъ  къ  иародопаселсн1ю  т^^хъ  м(стностей,  гдЬ   эти   и1К0ли  яахо- 
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дятся:  въ  Вытегорскомъ  уЬздЬ  приходилось  11  школъ  съ  324  уча- 
щимися (243  к.  и  81  ж.  пола)  на  15.250  жителей,  въ  Пудожскомъ 
9  школъ  съ  157  учащимися  (133  м.  24  ж.  п.)  на  4.710,  а  въ  Карго- 
лолъсБОМЪ  уЪзд'Ь  6  школъ  съ  177  учащимися  (134  м.  43  ж.  п.) 
на  8.028  жителей. 

Въ  школахъ,  о  которнхъ  идетъ  рЪчь,  было  всего  23  законоучи- 
теля; въ  двухъ  законъ  Бож1&  преподавался  наставниками  изъ  окон- 
чившихъ  курсъ  въ  духовныхъ  семинар1яхъ,  а  въ  одной  пе  препода- 
вался вовсе  по  болезни  наставника.  ЗКалованье  законоучителямъ  въ 
вемскихъ  школахъ  Вытегорскаго  и  Пудожскаго  уЬздовъ  производилось 
по  50у  а  въ  школахъ  Каргопольскаго  у^зда  по  30  р.  Что  касается 
учителей  земскихъ  школъ,  то  въ  Еаргопольскомъ  и  Вытегорскомъ 
уЬздахъ  подучаютъ  они  по  300,  а  въ  Пудожскомъ  у']^зд'Ь  по  240  р.; 
учительницамъ  земскихъ  жснскихъ  школъ  Вытегорскаго  уЬзда  на- 
значепо  по  120  р.  въ  годъ;  учителя  и  учительницы  школъ  церковно- 
приходскихъ  получаютъ — по  а^р^  возможности — незначительное  воз- 
иаграждеп1е  изъ  цсрковныхъ  суммъ  или  изъ  суммъ  министерства  на- 
роднаго  просв%щен1я.  Вообще  нужно  зам^Ьтить,  что  местные  учи- 
лищные советы  всячески  заботятся,  сообразуясь  съ  своими  средства- 
ми, о  поддерлканш  этихъ  училищъ. 

Обстановку  пяти  изъ  осмотрЬнныхъ  училищъ  сл'Ьдуетъ  считать 
внолн'Ь  удовлетворительною  во  вс^^хъ  отношен1яхъ;  что  касается  до 
остальныхъ,  то  изъ  нихъ  4  недостаточно  снабжены  учебными  по- 
соб1ями,  а  въ  4  почти  вовсе  не  существуетъ  библ10текъ.  Ремесламъ 
обучажкгъ  въ  1  .школЪ,  п']Бн1Ю  въ  10,  гимнастик'Ь  въ  двухъ. 

Учебная  часть  идетъ  лучше  всего  въ  двухклассныхъ  и  одноклас- 
ннхъ  школахъ  министерства  народнаго  лросв^щешя.  Особенно  слЬ- 
дуетъ  это  заметить  о  Кондушской  школ^Ь:  зд^Ьсь  учащ1еся  втораго 
класса  довольно  основательно  .зпаютъ  священную  истор]Ю  ветхшю 
и  новаго  зав11та,  катехизисъ,  ознакомлены  съ  церковными  обря- 
дами и  службою;  читаютъ  они  б'Ьгло  и  отчетливо;  толково  хЬ- 
лаютъ  граматичесюй  и  син']'аксическ1й  ризборъ,  могутъ  излагать 
письменно  содержаше  прочитанныхъ  ими  отрывковъ;  кромЬ  того 
заучили  наизусть  достаточное  число  стихотворепЮ ;  изъ  ариомс- 
тики  могутъ  р1^шать  задачи  на  простыя  и  дробпыя  числа,  пра- 
вила тройное,  товарищества,  см1^шен1я  и  процентовъ.  Боспитанни- 
ковъ  пр1учаютъ  чертить  съ  оригиналовъ,  а  также  чертить  географи- 
чески карты  съ  изм'Ьрешемъ  ихъ  площадей.  Столь  же  осмысленно 
идутъ  занятая  и  въ  первомъ  ^классЬ  Кондушской  школы.  Въ  истек- 
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шемъ  году  9  ученнвовъ  этой  школы,  по  овончан1в  ими  курса,  бЕип 
удостоены  свид'Ьтельства  съ  правами  на  льготу  по  воинской  повин- 
ности. ПоиЪщеше  просторно,  чисто  и  св^^тло.  Въ  Девятинскоиъ 
одновлассноыъ  училище  министерства  народнаго  просвЬщетя  яви- 
лись на  экзамеин,  происходивш1е  въ  присутств1И  г.  инспектора,  изъ 
старшаго  отд'к1ен1я  22,  изъ  средняго  17  и  изъ  младшаго  17  же 
учениковъ;  признаны  были  достойными  получить  установленное  сви- 
Д'Ьтельство  Объ  окончап1и  курса  И.  Заняпя  въ  этой  школ'Ь,  благо- 
годаря  опнтнымъ  и  усердным*ь  преподавателямъ,  идутъ  успешно.  11о 
закону  Бож1ю  ученики  успели  иройдти  бол^е  того,  что  требуется 
программою  одпокласныхъ  училищъ,  а  именно  всю  истор1Ю  ветхаго 
и  новаго  зав'Ьта,  краткое  объяснеп1е  символа  вФры,  молитву  Господцю 
и  яаиовГ.дн;  кромЬ  того  объяснены  имъ  таипства  и  порядокъ  боже- 
ственной литурпн.  11о  русскому  языку  они  довольно  осмысленно 
разбираютъ  составъ  предложсн1Й,  ознакомлены  съ  видоизм&пешяии 
частей  рЪчи,  пишутъ  правильно,  хотя  и  не  ьсЬ;  по  ариеметик^Ь  р'Ь- 
шаютъ  задачи  на  ц'Ьлыя,  а  отчасти  и  дробныя  числа  и  пр1учены 
пользоваться  счетами;  истор1я  и  географ1Я  не  входятъ  въ  программу 
одноклаеспыхъ  школъ,  но,  не  смотря  на  то,  учитель  изложилъ  учени- 
камъ  главп^йш1я  событ]я  изъ  отечественной  истор1И,  а  также  крат- 
вое  географическое  обозр'Ьше  Росс1йской  импер1и  и  бол^^е  подробное 
губерши  Олонецкой.  Поютъ  д1Ьти  стройно  и  каждый  праздникъ 
являются  съ  учителемъ  па  клиросЬ.  Гимпастичесше  приборы  устро- 
илъ  на  свой  счетъ  почетный  блюститель  Пименовъ;  занят1я  порт- 
няжнымъ  ремесломъ  не  прекращаются,  по  желашю  родителей  и  уче- . 
никовъ,  даже  л'Ьтомъ. 

Архангельское  одноклассное  училище  министерства  народнаго  про- 
св%щен!я  п'Ьсколько  уступаетъ,  отпосительяо  уеп'Ьховъ,  двумъ  поиме- 
пованннмъ  выше,  что  объясняется  главнымъ  образомъ  неаккуратнымъ 
пос1ицен1емъ  л'Ьтьми  классовъ:  вл1яютъ  тутъ  различный  причины — 
равподуш1е  родителей,  а  еще  гораздо  болЪе  расколъ.  Т:Ь  мальчики, 
которые  не  уклоняются  отъ  ванят1й,  достигли  весьма  удовлетвори- 
тельпыхъ  успЪховъ.  Учебныхъ  пособ1Й  вполн^Ь  достаточно.  11ри  шко- 
л%  для  обучен1я  кузнечному  ремеслу,  построена  кузница  со  всЬми 
необходимыми  къ  ней  принадлежностями. 

Въ  сельскихъ  школахъ,  принадлеякащихъ  земству,  ученье  идетъ  па 
большей  части  хорошо:  объ  этомъ  наглядно  свид'Ьтельствуетъ  между 
прочимъ  тотъ  фактъ,  что  изъ  явившихся  въ  прошломъ  году  на  оконча- 
тельння  испытан1я  158  учениковъ  125  получили  установленный  сВидЪ- 
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тельства.^  Къ  числу  лучшихъ  изъ  означсяныхъ  школъ  аривадлежатъ: 
Тихманскал,  Устьвельская,  11аневскал,  Еолслозерская,  Пигижемская, 
Кулгальсвая  и  Пудожская  жеиская.  Учебиымц  пособ1ями  сельсшя 
земсюя  школы  снабжеии  въ  достаточномъ  количестве,  а  въ  послед- 
нее время  аемствонъ  сд'Ьлаиъ  еще  значительный  запасъ  ихъ;  кромФ 
того  иногимъ  изъ  нихъ  розданы  книги,  присланныя  Еомитетоиъ  гра- 
мотности. Недостатокъ  ощущается  только  въ  иредметахъ  для  нагляд- 
наго  обучен1я. 

Изъ  числа  осмотр^нныхъ  училищъ  5  им^ють  собственные  дома, 
4  помещаются  въ  домахъ,  отведеинЕ1хъ  имъ  об1цествами,  13  въ 
наемныхъ  квартирахъ,  а  4  въ  квартирахъ,  которыя  имъ  уступлены 
безплатио.  Строго  говоря,  помещенхя  эти— за  исключенхемъ  прниадле- 
жащихъ  двухкласснымъ  и  одновласснымъ  училищамъ  министерства 
народна  го  нросв'Ьщешя— нельзя  считать  удовлетворительными,  ибо 
они  не  приспособлены  для  потребностей  тколы.  Въ  Пудожскомъ  и 
Каргопольскомъ  у^здахъ  они  лучше  чФмъ  въ  Вытегорскомъ  по  той 
иричине,  что  наемную  плату  приняло  на  себя  земство, — въ  Вытегор- 
скомъ же  пр1искан1е  квартиръ  лежитъ  на  обязанности  крестьянскихъ 
обществъ,  которыя  заботятся  прежде  всего  о  соблюдеши  свопхъ 
внгодъ. 

Въ  заключен1е  упомянемъ  о  средствахъ  содержашя  осмотрен- 
ныхъ  училищъ.  Училищамъ  министерства  пароднаго  лросвещенхя 
(Кондушскому,  Девятинскому  и  Архангельскому)  отпущено  было  въ 
истекшемъ  году  8.130  р.,  въ  томъ  числе  2.021  р.  изъ  казны;  на 
остальння  23  школы  было  и;;расходовано  7.020  р.,  а  именно  изъ  казны 
439  р.,  отъ  земства  5.183  р.,  отъ  сельскихъ  общест1гь  828  р.,  отъ 
частннхъ  пожертвовашй  450  р.  и  отъ  церковныхъ  попечительствъ 
120  р.  Средняя  стоимость  каждой  изъ  означенныхъ  школъ  прости- 
ралась до  331  р. 

.  Лишь  недавно  получили  мы  довольно  подробный  отчетъ  о  состоя- 
ши  иародннхъ  училищъ  Полтавской  губернш  въ  1875  году  (издан- 
ный по  распоряжешю  местнаго  училищнаго  совета),  изъ  котораго 
заимствуемъ  следующ1я  сведен1я.     . 

Всехъ  иародныхъ  школъ  въ  Полтавской  губерши  находилось  547, 
въ  томъ  числе  двухвлассныхъ  и  однокласспыхъ  министерства  парод- 
наго просвещешя  —  12,  въ  городахъ  —  55,  въ  м'Ьстечкахъ  и  се- 
лахъ— -478,  сельскихъ  воскресныхъ  ~2.  Изъ  означеннаго  числа  школъ 
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было:  мужскихъ'^хгэ,  женскихъ — 15,  остальная  для  дЪтей  обоего 
поля. 

Преподавателей  было:  въ  двухвлассоыхъ  и  одноклассннхъ  шхолахъ 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  состоящихъ  въ  исвлючитель- 
номъ  в'Ьд'Ьнш  дирекцш  народныхъ  училищъ  —  35,  а  именно:  ваконо* 
учителей — 13,  учителей — 20  и  учительницъ— 2.  Въ  остальныхъ  на- 
родныхъ шволахъ  —  971,  въ  томъ  числ^Ь  законоучителей—  468,  учи- 
телей— 436  и  учительницъ—бТ. 

Число  всЪхъ  учащихся  простиралось  до  22.269,  нзъ  коихъ 
20.806  мальчикоиъ  и  1.463  девочки. 

Всего  на  содержан1е  начальныхъ  народныхъ  училищъ  Полтавской 
губерши  было  израсходовано  115.412  руб.  84  коп.  Сумма  эта  была 
получена  изъ  сл'Ьдующихъ  источниковъ:  изъ  государственнаго  казна- 
чейства—4.528  руб.,  отъ  городскихъ  обществъ— 10.351  руб.  67  коп.» 
отъ  земства — 60.811  руб.  67  коп.,  отъ  сельскихъ  обществъ— 29.962  р- 
17  коп.,  отъ  церковныхъ  попечительствъ — 957  руб.  40  коп.,  отъ 
частныхъ  лидъ — 7.266  руб.  42  коп.,  отъ  платы  за  ученье— 1.536  руб. 
50  коп.  '  '  ."    ' 

Учебная  часть  въ  означенныхъ  училищахъ  находилась  вообще  въ 
удовлетворительномъ  состоян]и.  Не  мало  уже  такихъ  школъ,  ко- 
торыя,  можно  сказать,  вполне  соотв']^тствуютъ  своему  павначешю, 
въ  которыхъ  д'Ьтямъ  низшаго  городскаго  и  сельскаго  населешя  дается 
полная  возможность  прЬбр'Ьтать  полезпыя  для  ашзяи  первоначальния 
знан1Я  и  утверждать  религюзныя  и  нравственныя  правильння  поня- 
Т1Я, — школъ,  въ  которыхъ  учапиеся,  и  особенно  оканчивающ1е  курсъ, 
свободпо,  б^Ьгло  и  осмысленно  читаютъ  порусски  и  пославянски,  пе- 
сл'Ьдовательпо  и  связно  могутъ  передать  прочитанное,  внаютъ  глав* 
ныя  событ1я  священной  ИСТ0Р1И  ветхаго  и  новаго  завета,  свободно 
Р'Ьшаютъ  задачи,  даже  довольно  сложный,  на  первый  четыре  дЪй- 
СТВ1Я  съ  отвлеченными  и  именованными  числами;  въ  н^которыхъ 
училищахъ  имЪютъ  они  понятхе  и  о  дробяхъ,  въ  состояши  пись- 
менно изложить  прочитанную  ими  статью  и  составиаь  собственну1> 
письменную  работу  въ  форм'Ь,  наприм^Ьръ,  письма,  описан1я  или 
разваза. 

Что  же  касается  такъ  называемыхъ  образцовыхъ  или  мннистер- 
скихъ  училищъ,  двухклассныхъ  и  одновлассныхъ,  то  въ  нихъ  внборь 
учителей  быль  вообще  удаченъ,  учебная  часть  находилась  инахо^ 
дится  въ  отличномъ  состоянш. 

Говоря  о  С0СТ0ЛП1И  учебпой  и  воспитательной   части  въ  началь- 
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ннхъ  народныхъ  училищахъ  Полтавской  губерн1И,  нельзя  не  занЪ- 
теть,  что  состоян1е  это  оказывается  наиболее  удовлетворительпинъ 
въ  тбхъ  именно  училищахъ,  которыя  лучше  другихъ  обезпечепа  въ 
]1атер1альн01гь  отношеши  и  потому  имЪютъ  возможность  удерживать 
у  себя  бол^^  подготовленныхъ  и  опытныхъ  преподавателей,  по  до- 
стоинству оплачивая  труды  посл'Ьднихъ.  Въ  числ'Ь  такихъ  училищъ 
на  первомъ  м^^сгЬ  стоять  двухклассныя  и  одноклассныя  училища  ми- 
нистерства народнаго  просв^Ьщен1я,  а  загЬмъ  достаточное  количество 
изъ  содержимыхъ  земствами,  обществами  и  частными  лицами,  школь. 

Если  делать  оценку  достоинствъ  и  заслу1'ъ  учителей  начальпыхъ 
народныхъ  училищъ,  то  преимущество  въ  этомъ  отпошен1И  едва  ли 
не  придется  отдать  лицамъ,  окопчившимъ  курсъ  въ  гражданскихъ 
уЪздныхъ  училищахъ,  по  той  причине,  что  почти  всФ  они  избираютъ 
учнтельсюя  должности  совершепно  сознательно  и  съ  полною  рЬши- 
М0СТ1Ю  посвятить  себя  надолго,  или  даже  навсегда,  учительскому 
звашю,  и,  не  им-Ья  въ  виду  перехода  къ  чему-нибудь  другому,  бол'Ье 
обезпечивающему  ихъ,  ведутъ  д'Ьло  добросов'Ьстно  и  аккуратно.  Что 
касается  окончившихъ  курсъ  въ  духовныхъ  семннар1яхъ,  никто  не 
усумнится,  что  и  по  познан1лмъ  и  по  развит1Ю,  и  потому,  что  опи 
спешально  изучали  въ  семинар|и  педагогику  и  дидактику,  занимаясь 
при  томъ  практикой  обучен1я  въ  воскресной  школ^,  они  вполн'Ь  мо- 
гутъ  быть  полезными  д'Ьятелямн  по  части  народнаго  образован!»;  по 
известно,  что  учительская  служба  составляетъ  для  нихъ  не  конечную 
цЪль,  а  только  средство  къ  достижетю  другой  д^ли,  и  потому  боль- 
шинство изъ  нихъ,  къ  сожйлЬн1ю,  смотритъ  на  учительство  какъ  па 
временное  только  переходное  состоян1е;  бываютъ  исключеп]я,  по  они 
относятся  лишь  къ  немногимъ  избранпымъ  молодымъ  людямъ  изъ 
этой  категор1и. 

Полтавское  шестиклассное  женское  епарх1а^1Ьное  училип^е  также 
доставллетъ  теперь  не  мало  хорошо  подготовленныхъ,  развитыхъ  и 
вполн:Ь  достой ныхъ  учительпицъ  для  пачальныхъ  народныхъ  какъ 
женскихъ,  такъ  и  мужскихъ  школъ.  Изъ  не  окончившихъ  курса  въ 
гимназЕяхъ  хотя  и  очень  немного  учител(*й,  но  почти  всЬ  опи  вполпЬ 
удовлетворяютъ  своему  назначешю  и  хорошо  выполняютъ  принятня 
имя  на  себя  учительск1Я  обязанности  1атЬмъ  сл'Ьдуютъ  обучавш1еся 
нъ  духовныхъ  училищахъ,  преимуи^ствспно  причетники,  разпыхъ 
навмевовашй,  и  лица  домашнаго  вос1и1тан1я.  Это  большею  част1Ю, 
добровольные  а,  въ  н^Ьвоторыхъ  училищахъ,  за  неим'Ьшемъ  лучшихъ, 
и^обядательные  труженики.  И  они  нрнносятъ  не  малую  долю  пользы 
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народному  обра80ван1ю;  на  сколько  могутъ,  многихъ  в  весьма  мно* 
гихъ  знавомятъ  съ  первоначальною  грамотност1Ю,  учатъ  читать,  пп- 
сать,  считать....  Услуга  этихъ  лицъ  важна  въ  томъ  ртвошешн,  что 
они,  большею  част1Ю,  съ  разр'Ьшен1я  мЪстнаго  епарх1альяаго  прео- 
священнаго,  отврываютъ  церковно-приходск1я  школы  и  такимъ  обра- 
вонь  въ  своихъ  местностях!»  полагаютъ  начало  д^у  народнаго  обра- 
зовашя. 

Къ  большему  совершенствована  учебной  и  воспитательной  части 
много  способствуютъ  такъ  называемые  краткосрочные  педагогичесие 
курсы  для  начальныхъ  учителей.  Въ  отчетномъ  году  ведена  была  пе- 
реписка объ  открыт1И  такихъ  курсовъ  въ  четырехъ  городахъ  губер- 
Н1и:  Кобелякахъ,  Ромпахъ,  Миргороде  и  Лубнахъ;  но,  вследств1е  не- 
споеиременпаго  вступле1пя  съ  ходатайствами,  состоялись  курсы  только 
въ  двухъ  первмхъ  городахъ,  Кобелякахъ  и  Ромнахъ.  Такъ  какъ  от- 
крыт1е  учительской  семииар1и  въ  Полтавской  губерн1и,  о  'котороиъ 
долго  и  настойчиво  шла  р^чь,  въ  сессш  губернскаго  земскаго  со- 
бран1я  1875  года  отложено  на  неопред'Ьленное  время,  то  ежегодные 
иедагогическ1е  курсы  для  начальныхъ  учителей  представлялись  едии- 
ственнымъ  средствомъ  къ  практической  разработке  педагогическихъ 
взглядовъ  и  вопросовъ,  къ  усовершенствовашю  какъ  самихъ  учите- 
лей въ  пр1смахъ  и  методахъ  преподаван1Я,  такъ,  вм-бсгЬ  съ  тЬмъ,  и 
учебной  и  воспитательной  части  въ  училищахъ. 

Въ  1785  году  на  педагогическихъ  курсахъ  присутствовало  въ 
г.  Кобелякагь  43  учителя  и  2  учительницы,  въ  томъ  числи  Еремен- 
чугскаго  уЬзда  17  учителей  и  1  учительница,  Кобелякскаго  19  учи- 
телей и  1  учительница,  и  Еопстантиноградскаго  7  учителей;  въ 
г.  Ромнахъ  43  учителя  и  3  учительницы,  изъ  нихъ  Прилукскаго 
у^зда  И  учителей,  Гадячскаго  уЪзда  14  учителей,  и  Роменскаго 
уЬзда  18  учителей  и  3  учительницы.  Всего  же  на  педагогическихъ 
курсахъ  въ  1875  году  присутствовало  86  учителей  и  5  учительнидъ, 
получившихъ  па  проЬздъ  и  содержан1е  пособ1е  отъ  земства;  кромЬ 
того,  3  учителя  Полтавскаго  у^зда  пр^зжали  въ  г.  Кобелякн  на 
ледагогическ1е  курсы  на  собственння  средства. 

Въ  удовлетворительпомъ  состоян1и  находились  библ10теки  сель- 
скихъ  двухклассныхъ  и  част1ю  одноклассныхъ  училищъ  министерства 
народнаго  просвещен1я.  Изъ  нихъ  болЪе  другихъ  снабжены  книгами 
и  учебными  иособ1ями  двухклассный  образцовыя  училища:  Петровское, 
Рашевскос,  Б'Ьлоцерковское,  См'Ьлянское  и  ^^ешетиловское;  за  ними 
сл-Ьдуютъ  одноклассныя  министерсмя   училища:   Чернухское,  Огуде- 
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инкское,  Груньское  и  Ковалевскос.  Кром^Ь  75  руб.,  употребляеиыхъ 
ежегодно  на  увелнчеше  библ10текъ  н  учебныхъ  пособ1й  каждаго  изъ 
двухклассныхъ  образцовыхъ  училищъ,  иинистерство  присылаетъ  еще 
каждый  годъ  достаточное  количество  днигъ,  какъ  въ  руководство  уча- 
щимъ,  такъ  и  для  учащихся.  Въ  отчетноиъ  году  оно  отпустило  на 
устройство  книжныхъ  складовъ  при  своихъ  училищахъ,  для  продажи 
книгъ  достаючнымъ  ученикамъ  и  для  безмездной  раздачи  б'Ьдн'Ьй- 
Ш'имъ,  единовременно  3.600  руб.,  по  300  руб.  на  каждую  изъ  12-ти 
школъ.  Изъ  отчетовъ  у']^дныхъ  училищныхъ  сов^Ьтовъ  и  составлен- 
иыкъ  по  нимъ  статистическихъ  табдицъ  можно  видЪть,  что  важ- 
и^йш1я  пр10брЬтен1я  книгъ  и  учебныхъ  пособ1й,  какъ  для  фундамен- 
тальпнхъ,  такъ  и  для  ученическихъ  библ10текъ  начальныхъ  народ- 
ныхъ  училищъ  сд^Ьлапы  были  по  уЬзданъ:  Прилукскому,  Полтавскому, 
Гоменскому,  Лубенскому,  Кременчугскому,  Переяславскому  и  Хороль- 
скому.  Пр1обр^кт&лись  книги  и  учебныя  пособ1я  большею  част1ю  на 
земск1я  суммы  (у^ды  Прилукск1й,  Миргородсшй,  Лубенсшй  и  ЗЪнь- 
ковек1й),  а  часпю  и  на  общественный  (у4к8ды  ПолтавскШ  и  Гадяч- 
сшй). 

Для  снабжен1я  училищъ  необходимыми  учебниками,  въ  уЪздахъ 
Золотоношскомъ  и  Пирятинскомъ  имеются  при  мЪстныхъ  земскихъ 
управахъ  склады  книгъ,  изъ  которыхъ,  по  заявлешямъ  преподавате- 
лей, выдаются  необходимый  книги  въ  училища,  а  въ  Еонстантиноград- 
скомъ  у^дЪ  ваведенъ  на  счетъ  земства  таковой  же  складъ  книгъ  при 
училищномъ  совЪтЬ,  изъ  котораго  продаются  книги  учащимся.  Въ 
ибкоторнхъ  у^дахъ  для  пополнешя  библютекъ  обыкновенно  отчи- 
сляется изъ  земскихъ  суммъ,  по  шЬрк  надобности,  известная  сумма, 
на  которую  пр1обрЪтаются  книги  и  разсылаются  по  школамъ. 

Изъ  частиыхъ  лицъ  въ  наиболее  удовлетворительное  состоите 
поставилъ,  какъ  училище  вообще,  такъ  и  библ10теку  и  учебныя  по- 
соб1я  училища  въ  особенности,  относившМся  всегда  съ  отличнымъ 
внимашемъ  и  сочувств1емъ  къ  д'Ьлу  народнаго  образован1я  землевла- 
д'Ьлецъ  Лубенскаго  у1^да,  с.  Денисовки,  В.  В.  Лесевичъ. 

УЪзды  Лохвицшй,  Лубенск1й  и  ЗЪньковсшй  б'Ьдн'Ье  другихъ  отно- 
сительно книгъ  въ  начальныхъ  училищахъ.  Последнему  изъ  этихъ 
у^^довъ  назначено  было  изъ  суммы  министерства,  въ  единовременное 
пособ1е  19-ти  училищамъ,  555  руб. 

Что  же  касается  церковно-приходскихъ  школъ,  существующихъ 
въ  больпгаяствЪ  случаевъ  на  собственный  скудный  средства  препо- 
дающихъ  въ  нихъ,  то,  почти  безъ  исключенШ,  они  ни  откуда  не  по- 
чАсть  сьхххпш,  отд.  4.  4 
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лучаютъ  и  нер{;дко  не  им']^ютъ  ынкякихъ,  даже  самыхъ  необходи- 
мыхъ,  учебнпковъ.  Такъ  какъ  школы  эти  очень  важны  въ  томъ  отно- 
111еп!и,  что  большею  част1Ю  именно  ими  начинается  всякое  обик*- 
ствепное  н  земское  училип|.е,  то  I  убср.нсюй  училищный  сов'Ьтъ,  прн 
рас11ред'Ьлев1И  суммы,  отпускаемой  министерствомъ  въ  пособ1е  началь- 
ному народному  образован1ю  (5.000  руб.  ежегодно),  никогда  не  остав- 
лялъ  этихъ  школъ  и  достойн^бшихъ  д'Ьятелей  въ  нихъ  безъ  внпмаш'я 
и  ноопфсшл.  Этммт.  же  учплилгам'ь  по  преимуществу  выдаются  книга 
пзъ  склада. 

Для  руководств»  при  выписк'Ь  книгъ,  по  всЬмъ  у^Ьзднымъ  училищ- 
дымъ  сов11тамъ,  зсмснииъ  и  хюродскимъ  управамъ  и  вс^^мъ  начальнихъ 
народнымъ  школамъ  Полтавской  губерн1И,  —  кром^  миннстерскихъ 
каталоговъ  за  прсжи1е  годы— Полтавскимъ  губерпскимъ  училищпнмъ 
сов'Ьтомъ  разосланъ  еще  составленный  по  этниъ  каталогамъ  особый 
печатный  списовъ  книгъ  нанбол'Ье  лолезныхъ  и  необходимихъ. 

Наконецъ,  для  св11Д^н1я  и  руководства  училйщныхъ  сов'ЬтовЪг 
земскихъ  управъ,  волостныхъ  правлетй,  почетныхъ  блюсштелей, 
попечителей  и  преподавателей  лародпыхъ  училищъ  Полтавской  Гу- 
берн1и,  по  распоряжен1ю  Полтавскаго  губернскаго  училищнаго  совета, 
въ  1875  году  были  напечатаны  и  радос1аны  безнлатно  сл'Ьдуювфг 
брошюры:  1)  Цоложен]е  о  нача.1ьныхъ  народныхъ  училищахъ,  25*го 
мая  (6-го  1юня)  1874  года  Высочайше  утверждённое;  2)  Правила  для 
выдачи  свид'Ьтельствъ  о  зпан1И  1(урса  начальныхъ  училищъ  лицамъ, 
желаюп^имъ  при  отбываши  воинской  повинности  воспользоватьс;! 
льготою,  опред-Ь-ченпою  п.  4  ст.  56  устава  о  воинской  повипиости: 
3)  Ппструкц1я  для  двухвласспыхъ  и  одноклассныхъ  сельскихъ  учи- 
лии1.ь  министерства  народнаго  просвЪп^еи!»;  4)  Программы  и1)спода- 
вап1Я  закона  Бож!я  и  другихъ  учебныхъ  предметовъ  въ  сельских!» 
двухклассныхъ  училип^ахъ  в^^домства  министерства  народнаго  просвФ- 
щешя;  5)  Правила  о  временныхъ  педагогическихъ  курсахъ  для  учи- 
телей и  учительницъ  начальныхъ  народныхъ  училищъ;  6)  Отчетъ  о 
начальныхъ  пародпыхъ  училищахъ  Полтавской  губерши  за  1874  граж- 
дансюй  годъ. 

Двухклассный  мииистерск1я  училища:  Пеа^овское,  Рашевское,  БЪ- 
лодерковское,  Решетиловское  и  СмЬлянское  нользуются  совершенно 
удобными  и  вполн'Ь  нрилнчными  пои:Ьщешямй  въ  назпаченнмхъ  имъ 
для  сей  ц'Ьлн  обш,ествениыхъ  домахъ.  Одноклассныя  же  минисгсрсюя 
училип^а,  большею  частью  недавно  открытый,  а  нмснпо:  Остапьевское 
и  Горошииское  Хорольскаго  у*зда,  Групское  и  Ковалевское  иЬньков- 
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скаго  у1зда,  Студениксвое  Переяславскаго  у^зла,  Липово-Долинов- 
ское,  Гадячскаго,  и  Чернухское,  Лохвицкаго  у*зда,  хотя  тоже  помеща- 
ются в'ь  обществепныхъ  домахъ,  но  большая  часть  этихъ  пом-ЬщенШ 
не  вполп^^  соотв^^тствуетъ  своему  назначению;  н'Ькоторыя  ихъ  ниx'^> 
т^сни  и  не  вполн'Ь  удобны,  а  друпя  не  ии'Ьютъ  при  себ'Ь  квартиръ 
для  учителей.  Чтобы  устранить  этотъ  недостатокъ,  въ  1875  году  отпу- 
и^ено  было  министерствомъ,  въ  пособ1е  обществамъ,  единовременно 
9.800  руб. 

Горолск1я  приходск1я  училип1.а  помещаются  отчасти  пъ  наемпых'ь 
домахъ  (Кременчугское,  ЗЬпысовское,  Гадячское,  Миргородское,  Кобе- 
лякское,  Золотоношское,  Лубенское  и  Пирятинское),  отчасти  въ  ка- 
зенныхъ  при  уЬздныхъ  училип^ахъ  (Роненское,  Переяславское,  Кон- 
стантиноградское,  Прилукское,  Хорольское  и  Лохвицкое).  11омещеи1я 
эти  удобны. 

Звмск1я,  общественно-земск1я  и  общественный  училипщ  помещаются 
въ  домахъ,  устроенныхъ  част1ю  земствомъ  и  частными  лицами,  или 
же  въ  обществепныхъ  домахъ,  которые  ремонтируются  и  отапливаются 
на  счетъ  м^стныхъ  обществъ.  некоторые  изъ  этихъ  домовъ  тесны, 
ветхи  и  неудобны,  но  есть  между  ними  и  отлично  устроенные.  Осо- 
бенно много  ихъ  въ  Прилукскомъ  уезде. 

Церковно-приходск1я  школы  помещаются  большею  част1Ю  въ  до- 
махъ и  квартирахъ  ихъ  содержателей  и  учителей.  Помещен1я  эти 
въ  большинстве  случаевъ  тесны  и  неудобны;  но  этимъ  школамъ,  какъ 
скоро  учебная  часть  хорошо  въ  нихъ  поставлена,  являются  на  помощь, 
не  только  устройствомъ  номещеи]й,  по  и  назначенхеиъ  постоянна1*о 
содержан1я,  местныя  общества,  церковный  попечительства,  уЬздныя 
земства  и  частный  благотворительный  лица. 

Вообще  можно  сказать,  что  большая  часть  пачальныхъ  народных1. 
училищъ  Полтавской  губерп1и  имею1*ъ  свои  собстноппыя,  вполпе  удоб- 
ныя  и  лрилпчпыя  помещен!а;  но  есть  и  тдшя,  которыя  помещаются 
еще  въ  домахъ  наемныхъ  и  не  вполне  удобныхъ.  Следуетъ  однако 
заметить,  что  новые  училищные  дома  строются  непрерывно,  и  боль- 
шею част1Ю  бнваетъ  такъ,  что  тамъ,  где  въ  прошломъ  году  стояло 
ветхое  и  тесное  —  въ  настоящемъ  году  появляется  ужо  отличное  и 
образцовое  помещен1е;  въ  отчетпомъ  году  это  случилось  въ  селЬ 
Озерянахъ  Лохвицкаго  и  въ  селе  ЧерняховкЬ  Полтавскаго  уездовъ, 
и  въ  нево'горыхъ  другихъ  местностяхъ.  Первое  изъ  упомянутыхъ 
помещешй  устроено  обществомъ,   при '  особенномъ  участ1и  зем.1евла- 
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лЪльца    Г«    II.    Галагана,    а   второе    на  средства   попечительницы 
Черняховскаго  училища  Н.  К.  Бабаниной. 


—  Во,  второй  половин^^  истевшаго  года  бнло  осмотрено:  въ  Лаишев- 
скомъ  у^дЪ  35  училищъ,  въ  Чистопольскомъ  —  20,  въ  Мамадыш- 
скомъ — 22,  въ  Тетюшскомъ— 12,  въ  Св1яжскомъ  —  3,  всего  92  учи- 
лища въ  пяти   овначенныхъ  у^Ьвдахъ  Еьазансвой  губерн1И. 

Во  всЪхъ  92  школахъ  только  5  преподавателей  не  им^Ьли  сви- 
д'Ьтельствъ  на  учительское  званхе.  Жалованье  получаютъ  преподава- 
тели отъ  городскихъ  обществъ,  отъ  земства  или  отъ  братства  св.  Гу- 
р1я;  по  большей  части  оно  установлено  въ  количестве  120  руб.,  но 
иногда,  хотя  и  рЪдко,  достигаетъ  300  руб.  Законоучителямъ  возна- 
граждеше  видается:  въ  Лаишевскомъ  уАздй  по  60  руб.,  въ  Мама- 
дншскомъ  по  45,  въ  Чистопольскомъ  отъ  35  до  50)  въ  Спасскомъ  по 
28  руб.;  въСв1яжскомъуезд'Ьво8награждешя  законоучители  не  полу- 
чаютъ. Т'Ь  изъ  нихъ,  которые  исправляютъ  учительск1я  обязанности 
въ  земскихъ  школахъ,  получаютъ  вознаграждеше  наравне  съ  учите- 
лями. Наименьш1й  окладъ  жалованья  приходится  на  долю  инородче- 
скихъ  школъ. 

Учащихся  во  всЪхъ  осмотрЪнннхъ  школахъ  оказалось  3.711,  въ 
томъ  числЪ  3.024  мальчика  и  507  д^Ьвочекъ. 

Осмотренный  училип1;а  помещаются  или  въ  собственннхъ  домахъ, 
устроенныхъ  земствомъ  и  местными  обществами,  или  на  квартирахъ. 
Земство  и  городсия  общества  нанимаютъ  помещен1я  на  весь  годь, 
съ  платою  отъ  4  до  15  руб.  въ  мЪсяцъ;  нсвлючеше  составляетъ 
лишь  Чистопольское  приходское  училшце,  наемная  плата  коего  про- 
стирается до  600  руб.  ежегодно.  Что  касается  до  сельскихъ  об- 
ществъ и  инородческихъ  учителей,  то  они  нанимаютъ  квартиры 
обыкновенно  лишь  па  учебное  время,  съ  платою  отъ  10  до  30  руб. 
Большая  часть  пом1ш(ен]й  далеко  не  удовлетворяютъ  гипеническимъ 
и  педагогическимъ  требоватнямъ,  —  они  т^Ьсны,  холодны  и  сыры,  не 
им'Ьютъ  вентиляц1и  и  учителю  приходится  для  очищешя  воздуха  зи- 
мой отворять  с^нння  двери,  или,  вынувъ  зимнюю  раму,  открывать 
окна.  Есть  и  так1я  помЪщен1я,  гд'Ь  зимн1я  рамы  вовсе  не  вставляются. 
Кром!  того,  училищныя  помЪщешя  и  содержатся  не  совсФмъ  опрятно, 
по  большей  части  потому,  что  только  при  рЪдкихъ  изъ  нихъ  есть 
особые  служители,  въ  остальныхъ  же  заботы  о  соблюден1И  чистоты 
лежать  или  на  домохозяевахъ,  или  на  церковныхъ  сторожахъ,  тамъ, 
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гдЪ  училища  имЪютъ  собственныя  пом%щен1я.  Городскхя  школы  въ 
этонъ  отношеиш  поставлены  въ  болЪе  благопр1ятиыя  услов1я,  а  изъ 
селъскнхъ  слЪдуетъ  то  же  сказать  о  школахъ  инородческихъ,  благо- 
даря заботливости  о  нихъ  саинхъ  учителей.  Главною  причиной  не- 
удовлетворительности училищныхъ  поагЬщен1й  служить  съ  одной  сто- 
роны то,  что  по  большей  части  построены  они  уже  давно  и  при  уве- 
личивающейся числ'Ь  учащихся  становятся  тЪсны,  а  съ  другой — ти, 
что  лишь  въ  очень  неиногихъ  селахъ  есть  возможность  выбрать 
удобную  квартиру  для  училища;  земству  по  нсвол'!^  приходится  до- 
вольствоваться гЬиъ,  чтобы  квартира  не  представляла  слишкомъ  во- 
шющихъ  недостатковъ.  Нередко  вина  падаетъ  и  на  м^^стныя  об1це- 
ства,  пе  даюнця  себ'Ь  отчета  ]ю  вред'Ь,  который  можстъ  причинить 
дфтямъ  дурное  помЪщен1е.  Такъ,  напригЬръ,  въ  с.  РождественЪ, 
Мансуров1Ь  и  Державин^Ь  Лаишевскаго  уЬзда  можно  было  им'Ьть  очень 
удобныя  квартиры,  но  обп^ество  только  послЬ  неоднократныхъ  па- 
стояшй  инспектора  согласилось  перевести  въ  нихъ  д^^тей.  Училии^- 
ные  советы  и  земства  Лаишевскаго,  Спасскаго  и  Мамадышскаго  уЪз- 
довъ  р^кшили  открывать  вновь  училища  только  тамъ,  гдЪ  общества 
будутъ  давать  отъ  себя  помЬщен1я,  признанныя  училищными  сов^э- 
тами  и  земскими  управами  вполне  удовлетворительпыми.  Лучш1я  по- 
м4щен1я  икЬютъ  нын%  школы  Карноуховская,  Рыбнослободская,  Ка- 
знльская  и  Альвбдинская  Лаишевскаго  уЬзда;  городская  приходская, 
Богородская  и  Новотроицкая  женская  Чистопольскаго  у^зда;  Абдин- 
ская,  Никифоровская  и  Арняшская  Мамадышска1*о  уЬзда;  городская 
женская,  Базяковская,  Кузнечихинская  Спасскаго  уЬзда.  Изъ  числа 
названныхъ  школъ  особенно  выдают^!  Карпоуховская,  которой  по- 
мФщеше,  съ  отоплен1емъ  и  квартирой  для  учителя,  даетъ  мЬстинй 
землевлад^^лецъ  г.  Мертваго,  и  Арняшская,  устроенная  Казанскимъ 
купцомъ  И.  С.  Еривоносовнмъ. 

Ходъ  учебнаго  д'Ьла  въ  больпшпствЪ  осмотр'Ьнпыхъ  школъ,  при- 
нимая во  вниман1е  внешнюю  ихъ  обстановку,  можпо  вообще  назвать 
удовлетворительнымъ.  По  большей  части  ученики  оказываютъ  очень 
хороппе  успехи  въ  законе  Бож1емъ:  они  произносятъ  правильно  мо- 
литвы и  не  затрудняются  переводомъ  ихъ  па  русск1Й  языкъ;  событая 
изъ  священной  исторш  ветхаго  и  новаго  зав']&та  разказываютъ  бойко, 
а  равно  и  хорошо  объяснлютъ  главн'ЬЯш1е  праздники.  Только  въ 
двухъ  изъ  числа  осмотрЪнныхъ  школъ  успехи  учениковъ  по  закону 
Бож1Ю  оказались  слабыми.  Законъ  Бож1Й  проходится  въ  объем11, 
установленномъ  программами,  приложенными  къ  правиламъ  для  вы- 
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лачи  свидЪтельствъ  желающимъ  воспользоваться  льготою  по  воинскоА 
повинности.  Во  нногихъ  школахъ  ивг]&ются  картины  Н8Ъ  священной 
истор1И  и  во  всЪхъ  сл'Ьдуюпия  книги:  Св.  Евангел1е  на  руссконъ  и 
счашшскоиъ  л:1и1сахъ,  Пачальпоо  настаилеп1е  къ  православной  вфрф, 
свлщ.  Соколова,  Объясиен1е  молитвъ,  запов'Ьдей  и  символа  в^Ьрн 
его  же,  Объяснепге  молитвъ  Чемены.  Обучен1е  чтен1ю  ведется  во 
вс'^хъ  городскихъ  и  сельскихъ  училищахъ  по  звуковому  способу, 
кром^^  Мордово-Каратаевской  и  Ямбухтинской  церковно-приходскихъ 
школь  ТетЕЛпскаго  уЬзда,  гдЪ  употребляется  буквослагательннй 
способъ.  Въ  прим']&ненш  звуковаго  метода  господствуетъ  большое 
ра;нообраз1е:  одни  изъ  учителей  придаютъ  этому  зандт1Ю  большое 
значен1е  и  употребляютъ  на  него  много  времени;  у  нпхъ  на  первомъ 
плап^Ь  ознакомлете  съ  предметомъ,  выд']Ьлеше  звуковъ,  а  потомъ  зна- 
комство съ  изображеп1емъ  ихъ  письменно  и  печатно;  одновременно 
идетъ  и  обучен1е  письму.  Такъ  ведутъ  д*ло  учители  изъ  окончив- 
шихъ  курсъ  въ  учительской  семинархи,  и  учительницы,  обучавш1ЯСЯ 
въ  Казанской  земской  учительской  школ'Ь.  Друпе  же  преподаватели 
не  иридаю'1*ь  большаго  зпачешя  первоначальнымъ  упражнен1ямъ  и 
заботятся  только  о  томъ,  чтобы  поскор'Ье  пройдти  вс%  звуки  и  при- 
ступить собствеппо  къ  чтеп1Ю,  отчего  звуковой  способъ  соверп1енно 
теряетъ  своё  умственно — развиваюп^ее  значеше.  Некоторые  изъ  та- 
кихъ  учителей  ознакомлен1е  дЬтей  со  звуками  поручаютъ  даже  уче* 
Ш1камъ  старшихъ  отд^лен1Й.  Какъ  разнообразно  первоначальное 
обученхе  въ  осмотр'Ьнныхъ  школахъ,  такъ  разнообразны  и  прхемы, 
употребляемые  преподавателями  при  дальнЪйшемъ  обучеши  чтешю. 
Бъ  лучшихъ  училищахъ  механическое  чтен1е  отброшено,  статьи  вы- 
бираются доступный  понимап1ю  д'Ьтей  и  содсржанхе  ихъ  уясняется 
въ  главпыхъ  частяхъ  до  чтен1я,  а  въ  подробностякъ  во  время  са- 
мого ЧТСП1Я,  причемъ  объясняются  всЬ  непонятныя  слова  и  выраже- 
Н1Я.  Въ  городскихъ  и  земскихъ  училищахъ  Тетюшскаго  у^^да,  въ 
Мамадышскомъ  и  Чистопольскомъ  прнходскихъ  училищахъ  и  въ 
больп1ей  части  инородчсскихъ  школъ  статью  читаетъ  сиача.1а  самъ 
учитель,  а  потомъ  уже  опъ  заставляетъ  читать  ее  и  учениковъ 
и;ш  почастямъ,  или  всю,  смотря  по  ея  объему  и  содержашю.  Въ 
другихъ  же  училищахъ,  по  ирочт(?п1и  статьи  учениками,  идетъ 
катехизац1я  и  пересказъ  прочитаннаго  однпмъ,  а  иногда  н^^сколь- 
ними  учениками.  Опшбки  исправляются  или  другими  учениками, 
или  же  учителсмъ.  Выразительности  въ  чтенш  требуютъ  только 
очень  пемнопе  изъ  преподавателей.  ({"Ь  которые  иаъ  нихъ  сами  почти 
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не  запиыаютсл  чтеп1бмъ  съ  учепнками,  а  ограиичиваютсл  только 
спра1Ш1ван1е]1ъ  заданной  для  приготов1ен1я  статьи.  Вполне  толковое 
н  хорошее  чтеше  довелось  г.  инспектору  слышать  въ  Богородскомъ 
мужскомъ  училиш.'Ь  Чистонольскаго  уЬзда,  Красногорсконъ,  Арняш- 
скомъ  и  Омарскоиъ  женскихъ  учнлищахъ  Маыадышскаго  уЬзда  и 
Еазыльскомъ  мужскомъ  Лаишевскаго  у^зда.  Зд^Ьсь  уча1Ц1есл  отчет- 
ливо и  разумно  читали  иредлагаемыя  имъ  статьи  русской  и  славян- 
ской печати  и  бойко  разказывали  прочитанное.  Особенно  выдается 
въ  этомъ  отношеши  Арняшское  училище,  гд%  большинство  учащихся — 
инородцы  (крепленые  Татары). 

Обучать  письму  въ  болыииоствЬ  училищъ  пачннаютъ  одновре- 
менно съ  изученхемъ  звуковъ:  д^^ти  прхучаются  иисать  сначала  простые 
элементы  буквъ,  штЪыъ  нереходятъ  къ  выиисывапхю  буквъ  и  сиисы- 
вашю  съ  прописей  и  книгъ.  При  обучон1и  письму  рЬдше  изъ  препо- 
давателей держатся  какого-либо  руководства,  а  д^йствуютъ  большею 
част1Ю  по  личному  усмотрЪн1ю.  Вообще  же  обучен1е  письму  въ  смысл'Ь 
каллиграфичсскомъ  поставлено  не  совсТшъ  удовлетворительно.  Кром*!; 
отсутствия  плана  въ  обученЕи  и  недостатка  хорошихъ  письменныхъ 
принадлежностей,  теснота  училищныхъ  здан1й  и  неудобное  устрой- 
ство классныхъ  столовъ  вл1яютъ  на  обучен1е  письму  сильн'Ье,  ч'Ьмъ 
на  обучеше  другимъ  предметамъ.  На  правописаше  обращено  серьез- 
ное вниман1е.  Чтобы  довести  учениковъ  до  уменья  соблюдать  орео- 
граф1Ю,  преподаватели  пользуются  диктовкой,  списывансемъ  съ  книгъ 
писашемъ  заучепныхъ  на  память  статей  и  стихотнорепай  и  пзложе- 
шемъ  содержан1я  прочитанныхъ  и  объясненныхъ  басенъ.  Диктовка  и 
списываше  съ  книгъ  приняты  во  всЪхъ  трехъ  отд'Ьлен1яхъ,  а  остальныя 
письменный  упражнен1я  только  въ  старшемъ.  Въ  н^Ькоторыхъ  шко- 
лахъ,  при  такомъ  способе  преподавап1я,  результаты  оказываются 
весьма  удовлетворительными. 

Обучен1е  ариеметикЬ  происходить  по  метод'Ь  Грубе.  Городск1я 
училища,  а  также  земск1л  сельск1я  въ  Чистопольскомъ,  Мамадыш- 
скомъ  и  Спасскомъ  уФздахъ  снабжены  классными  счетами,  ариемоти- 
ческимн  ящиками,  и  другими  пособ1ями,  а  потому  и  преподаван1е 
ведется  зд'Ьсь  наглядно.  Въ  училищахъ  Лаишевскаго  и  Св1лжскаго 
у^здовъ,  по  неим'Ьшю  названныхъ  пособ1Й,  а  равно  и  по  меньшей 
подготовк'Ь  учителей,  преподаван1е  ардеметики  не  вполл11  усп'Ьшпо. 
Вообще  же  учапиеся  предложенный  имъ  задачи  р'Ьтаютъ  быстро  и  со- 
знательно; почти  везд^  ознакомлены  они  съ  монетами,  мЬрами  длины 
и  вЪба.  Учебниковъ  по  ариеметикЪ  нЬтъ,  а  для  преподавателей  почти 
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ВО  вс%хъ  шжолахъ  существушгъ  и^дуюпця  ружоводства:  Методижа 
ариеиетижи  Евтушевсжаго,  сборнижъ  задать  его  же,  Ариемегава  Па- 
ульсона,  Ариеметика  Рубасова,  СобраВ1е  арнеиепчесжихъ  аадачъ  Во- 
левса  и  Тоиаса. 

Въ  инородчесвихъ  шжодахъ  обучеше  цервовноиу  п^Ьиш  занннаеть 
видное  мЪето  въ  ряду  учебннхъ  предиетовъ  и,  действительно,  во 
всЬхъ  изъ  осиотрЪнннхъ  ШЕолъ  дЬти  поютъ  весьма  хорошо  на  своеиъ 
родноиъ  и  на  цервовно-славянсЕОиъ  язовахъ  молитвн  и  употребитель- 
н^и1ш1я  церковныя  п^^ии.  Лучше  другихъ  нЪше  идеть  въ  Арнвш- 
СБОиъ  илородческонъ  училище,  Новотроицкомъ  и  Щербетскоиъ.  За- 
т&мъ  почти  во  вс^^хъ  остальннхъ  учапцеся  поютъ  молитвн  предъ 
учешеиъ  и  послй  учен1я. 

Въ  женскихъ  школахъ  д-Ьвочки  пр1уча1>тся  вязать  чулки,  пгать 
бЬлъе,  вышивать  полотенцы  я  друт  веп^,  необходииыя  въ  домаш- 
немъ  быту.  Матервалы  для  работъ  частш  приносить  онЬ  сами  изъ 
своихъ  доиовъ,  а  часпю  прюбр'Ьтаются  они  учительннцаии  на  счетъ  зем- 
ства. Въ  Тетюшскоиъ  городсвомъ  аюнскомъ  училищ'Ь  желаюпця  изъ 
д'Ьвочекъ  обучаются  въ  посл'Ьоб'Ьденное  вреия  башмачному  ремеслу, 
^^*я  чего  зеиствомъ  приглашена  особая  учительница  съ  платою  120  р. 
въ  годъ  и  ассигновано  на  учебныя  пособ1я  80  руб. 

Въ  библ1отекахъ  осмотрЪнныхъ  шболъ  по  большей  части  имеются 
только  книги  для  класснаго  употреблен1я  и  очень  немного  книгъ 
руководнтельныхъ  для  учителей  и  книгъ  релипозно-нравственнаго 
содержан1я  для  внЬ- класснаго  чтен1я.  Лучше  другихъ  обставлены 
въ  этомъ  отношеши  школы  Чистопольскаго  уЬзда.  МамадышскШ  и 
Спассшй  училищные  советы  постановили  устроить  при  нЪкоторыхъ 
школахъ  библ10теки,  откуда  учители  и  учащ1еся  могли  бы  пользо- 
ваться книгами.  Замечено  было,  что,  несмотря  на  требован1я  отно- 
сительно аккурятпаго  ведеп1я  каталоговъ,  во  многихъ  школа1ъ  книги 
и  пособ]я  записмпаются  песвоевременно  и  неправильно,  стоимость 
книгъ  не  означается;  точно  также  не  отмЬчаются  книги  утраченныя 
или  пришедшш  въ  ветхость,  а  потому  точныхъ  данныхъ  о  количе- 
стве и  стоимости  книгъ  собрать  почти  невозможно.  При  осмотре 
библ10текъ,  кром'1;  за1гута1шости  въ  записяхъ,  встречается  обыкио- 
пенно  больш{и1  разница  между  книгами,  внесенными  въ  каталоги  и' 
С0СТ0Я1ЦИМИ  на  лицо. 


11ом:1^щаемъ  здЪсь  сл'Ьдующ1я  свЪдЪн1я  объ  осмотре  начальныхъ 
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училищъ   въ  Курскомъ,  Рнльскомъ  II    Путивльскомъ   уЬздахъ    Кур- 
ской губернш: 

1)  Въ  Курскомъ  уЬзд*  осмотрено  было  20  училтцъ  и  въ  самомъ 
городе  КурсЕ'Ь  9.  Учащихся  въ  городскихъ  школахъ:  465  иа-тьчи- 
ковъ  и  220  дЬвочскъ,  въ  сельскихъ  —  1.108  мальчиЕОвъ  и  174  де- 
вочки. Училища  пом^Ьщаются  большею  част1Ю  удобно;  изъ  20  школъ 
11  имФютъ  собственные  дома,  въ  томъ  числ'Ь  О  бснуслонпо  удобные, 
3  пуждающ1еся  въ  реионтЬ  или  расширети,  по  нричинЬ  гЬспоты, 
а  два  училища  (Гремяченское  и  отчасти  Муравлевское)  имЬютъ  крайне 
неудобныя,  тЪсння,  сырмя  и  холодныя  пом'Ьщеп1я.  Остальпыя  9  учи- 
лищъ помещаются:  1  временно  въ  домЬ  ночетнаго  попечителя,  2  при 
волостныхъ  правлен1яхъ,  2  въ  церковныхъ  караулкахъ  и  4  въ  наем- 
ныхъ  квартирахъ.  Вс^  эти  помЪщешя  достаточно  удобны  и  опрятны, 
по  большею  част1Ю  т^сны.  Сельсшя  школы  содержатся  част1Ю  па 
счетъ  земства,  част1ю  на  суммы  сельскихъ  обществъ.  Шкоторня  изъ 
инхъ  пользуются  ббльшимъ  пособхемъ  со  стороны  земства,  друпя  ло- 
лучаютъ  свое  содержан1е  главнымъ  образомъ  отъ  м^стныхъ  обществъ. 
Тавъ  училища:  Ямское  женское  и  Ямское  же  мужское  получаютъ 
на  свое  содержан1е  отъ  мЬстнаго  общества:  первое— 620  руб.,  а  вто- 
рое —  500  руб.  Въ  общей  сложности  земство  ассигновало  въ  1875 
году  на  содержан1е  школъ  6.250  р.,  Курское  городское  обп^ество 
10.150  р.  и  сельсюя  общества  3.510  р.,  всего  19.910  р.  Въ  нас^ояп^ее 
время  пособ1е  отъ  земства  обусловливается  обязательствомъ  со  сто- 
роны мФстныхъ  обп^ествъ  выстроить  пом'Ьи^стл  для  школы,  пр1об1>']^сти 
классную  мебель  и  ассигновать  некоторую  сумму  на  содержаше  до- 
мовъ  и  наемъ  сторожей.  Къ  этому  надо  присовокупи1ъ,  что  въ  числЬ 
попечителей  начальныхъ  училищъ  въ  Курскомъ  уйзд*  есть  лица, 
оказывающ1я  съ  своей  стороны  значительныя  денежныя  пособ1я  на 
содержаше  школъ,  вв'&ренныхъ  ихъ  попечен1ю.  Вообще  отъ  почетныхъ 
блюститежей  городскихъ  и  образцовгахъ  училищъ  поступило  въ  1875 
году  965  руб.,  01*ь  почетныхъ  попечителей  сельски.чъ  училищъ  — 
680  руб.  Большинство  преподавателей  въ  сельскихъ  школахъ  состоитъ 
изъ  лицъ,  окончившихъ  курсъ  въ  духовныхъ  семинар1яхъ,  мнопе  изъ 
нихъ  преподаютъ  и  законъ  Бож1Й.  Отдельные  законоучители  изъ  свя- 
щеннослужителей получаютъ  въ  вознагражден1е  за  преподаван1е  закона 
Бож1я  50  р.  въ  годъ,  учители  отъ  240  до  300  руб.  ИсЬ  училии^А 
весьма  достаточно  снабжены  учебными  пособ]ями,  благодаря  заботамъ 
училищнаго  сов'Ьта  и  у^здиаго  земства.  УспЬхи  учащихся,  за  весьма 
немногими  исключен1ями,  удовлетворительны,  а  пр1емы  обучен1я  ра- 
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щональни.  Въ  тЬкоторыхъ  и^чалхъ  усЛхммъ  тчащахя  иного  оре- 
нятствгетъ  ихъ  многочислеЕпость.  Въ  устранеше  этого  ясдостатжа, 
по  прсдложеяш  г.  инспектора,  въ  н^ккоторнхъ  пиодагь  введена  послЪ- 
оСг^'Денпыя  8анят1я.  Ннспекторъ  над1Ьетсд,  что  такое  разд^еше  уча- 
щихся на  дв1;  см'Ьнн  будетъ  значительно  способствовать  нхъ  уса1- 
хямъ.  Лов^рЕе  и  сочувств1С  н1;стяыхъ  обществъ  къ  шкодахъ  постоянно 
возростаетъ,  и  весьма  важное  В11яв1е  въ  этонъ  отношен1Н  пронвве- 
деяо  выдачею  свид'бтельствъ  объ  овончатн  курса  въ  вачадьннхъ 
учидни(яхъ.  Оь  хх^лгю  устранетя  замЪченныхъ  недостатковъ,  учн- 
лниишй  сов1;тъ,  по  ходатайству  иисиектира,  иостановилъ  между  нро- 
чимъ:  а)  ир1обр'1и:ти  для  школъ  н^которыя  вновь  вышедппя  учебная 
пособ|'я  и  пополнить  щвольныя  бнбл10теки;  б)  увеличить  жалованье 
лучшимъ  учнтелямъ,  преподаюпшмъ  и  зябонъ  Бож1й,  до  350  руб., 
а  законоучителямъ-свяп^енпихамъ  до  75  руб.;  в)  оказать  денежныя 
поспб1я  изъ  земсвихъ  суммъ  гЬмъ  сельскимъ  обществамъ,  который 
стЬсняются  въ  постройгб  учнлищянхъ  домовъ,  и  г)  просить  сод^Ьй- 
СТВ1Я  у^Ьзднаго  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  присутств1Я  къ  исправлешю 
училищныхъ  здашй,  когда  такое  исправлеше  не  произведено  исклю- 
чительно по  нерадЪшю  мЬстныхъ  волостннхъ  начальствъ. 

ГыльскЩ  у^ьздъ.  Зд^кь  осмотр'Ьно  было  12  училищъ:  4  аюнскихъ, 
5  для  обоего  пола  и  3  мужскихъ.  Учащихся  въ  осмотр^Ьнныхъ  школахъ 
54^  мальчика  и  200  д11вочскъ.  Восемь  школъ  им^>ютъ  собственный  от- 
Л'1;лы11ця  110М'кщ(;п1л;  остальиыя  пом'Ьщаются  или  въ  наемпихЪ|  или  въ 
общсствсниихъ  домах'ь.  Почти  всЬ  осмотренный  школьный  пом'Ьще- 
В1Я  зюгугъ  быть  названы  бол'Ье  или  менЬе  удовлетворительными. 
Главный  недостатокъ  п'Ькоторыхъ  изъ  нихъ — т-Ьснота.  Осмотр'Ьнныя 
уч11ли1ца  получаютъ  содержян1е  главнымъ  образомъ  отъ  м^стныхъ 
обществъ;  земство  отпускаеи^ъ  имъ  сравнительно  незначительное  по- 
соб1е  (отъ  40  до  50  руб.),  не  им*ющее  строго  опреА^леннаго  назна- 
чеа1я.  Исключеп1е  составляютъ  женсшя  училища,  на  содержание  ко- 
ихъ  земство  ассигяуетъ  огь  150  до  200  руб.  Законоучители  полу- 
чаютъ во8награждсн1е  отъ  30  до  40  руб.  въ  годъ,  кромЬ  городскихъ 
училищъ,  гдЪ  жалованье  имъ  доходитъ  до  100  руб*  Учителя  полу- 
чаютъ отъ  150  до  200  р.  Всего  въ  Рыльскомъ  у^зд:Ь  30  школъ,  изъ 
нихъ  7  открыты  въ  1875  году.  На  содержаше  училищъ  ассигновано: 
городомъ  900  руб.,  земствомъ  4.420  руб.  и  сельскими  обществами 
3.720  руб.,  всего  9.040  р.  Кром'Ь  того,  попечители  училищъ  вносятъ 
ежегодно  250  руб.  Обстановка  и  пом'Ьщеше  школъ  значительно 
улучшились  въ  посл*дн1е  годы:  изъ  30  школъ  22  имЬюгь  собственныя 
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отд'Ьльныя  пом11щ^н1д;  сельсЕ1Я  об1цества  привыкли  къ  требован1ю  обез- 
печивать  вновь  открываемыя,  но  ихъ  ходатайствамъ,  училища  пом'Ьще- 
м1еиЪ|  и  затрать  на  это  нежал'Ьютъ.  Успехи  учащихся  весьма  удовле- 
творительны за  исключешенъ  лишь  двухъ  училищъ:  Кореневскаго  и  Ми- 
хайловскаго.  Вообще  въ  у1зд%  плохихъ  училищъ  не  бол'Ье  10,  остиль- 
выя  или  хороши,  или  удовлетворительны.  По  закону  Бож1ю  учащийся 
своевременно  было  объ41Спяемо  значен1е  праздни&овъ,  таинствъ,  цер- 
Еовпыхъ  службъ,  преподаватели  читали  съ  ними  евангел1е;  чтен1е 
русскаго  и  церковно-славянсваго  текста  идетъ  очень  хорошо,  пит утъ 
они  чисто,  правильно.  Ариеметическ1я  задачи  р'Ьшаются  ими  умствен- 
но и  письменно  съ  достаточною  отчетливост1Ю  и  сопровождаются  над- 
лежащими объяснёшями.  Еакъ  на  доказательство  удовлетворитель- 
ныхъ  усп'Ьховъ  учащихся  въ  школахъ  Рыльскаго  уЪзда,  можно  ука- 
зать на  тотъ  фактъ,  что  изъ  111  учениковъ,  подвергавшихся  въ  1875 
году  испыташямъ  для  полученхя  свид'Ьтельства  объ  окончан1и  курса 
начальнаго  училища,  80 — то-есть,  около  73® /о — удостоено  этихъсви- 
д'Ьтельствъ.  Рыльск1Й  уЪздный  училищный  совЬтъ  расходовалъ  пору- 
чаемый ему  земск1я  суммы  вполнЬ  ц'Ёлесообразно,  заботился  о  своевре- 
мснномъ  ремонте  училищныхъ  здашй,  снабжалъ  школы  книгами  и 
учебными  пособ1Ями  и  стремился  вс^ми  зависящими  отъ  пего  сред- 
ствами достигнуть  того,  чтобы  школы  посвящались  учащимися,  по 
возможности,  правильно.  Заслуживаетъ  также  упоминан1я  ревностная 
д'Ьятельность  на  пользу  народныхъ  школъ  штатпаго  смотрителя 
Мюнье  и  волостнаго  старшины  Григорхя  Фролова,  который  склопилъ 
крестьянъ  своей  волости  къ  открыт1Ю  трехъ  мужскихъ  и  одного  жен- 
скаго  училищъ  и  уб'Ьдилъ  крестьянъ  постановить  приговоръ  отно- 
сительно того,  чтобы  родитаяи  не  отрывали  дЬтей  отъ  школьныхъ 
занят1Й  для  домашнихъ  услугъ.  Съ  ц'Ьлгю  устранен1я  зам11ченныхъ  во 
время  ревиз1и  недостатковъ,  г.  инспекторъ  предложилъ  между  про- 
чимъ  училищному  сов^.ту  сл'Ьдуюи((я  м11ры:  а)  обусловить  выдачу 
земскаго  пособ1я  аккуратнымъ  взносомъ  и  расходомъ  по  назначбН1Ю 
ассигнованныхъ  сельскими  обществами  суммъ,  для  того,  чтобы  обш;е- 
ственныя  суммы  не  пропадали  бсзслЬдно,  какъ  это  случи.<ось  по  нс- 
брожпости  П'Ькоторыхъ  волостпыхъ  иачальствъ  въ  1Ь74  году;  б)  ас- 
сигновать отъ  500  до  СОО  руб.  на  выда^1у  наградъ  тЪмъ  учителямъ 
и  законоучителямъ, .  ученики  коихъ  будутъ  хорошо  держать  экзамены 
и  получать  свид'Ьтельства;  в)  увеличить  жалованье  лучшимь  законо- 
учителямь  съ  ц^ью  привлечен1я  священниковъ  къ  преподавашю  за- 
кона  Бож1я;    г)    переместить    наставниковъ  такъ,  чтобы  школы  не 
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оставались  безъ  законоучит&чей  въ  тЪхъ  седахъ,  гд^Ь  священники  не 
могутъ  преподавать  законъ  Бож1й;  д)  посылать  кандидатовъ,  желаю- 
щихъ  занять  учительсБ1я  мЪста,  но  не  им'Ьющихъ  надлежащей  под- 
готовки, въ  Любимовское  образцовое  училище  для  ознакомлешя  съ 
методами  и  пр1емами  начальнаго  обучен1я,  отпеся  расходн  по  такииъ 
комапдировкамъ  па  средства  земства,  и  е)  предложить  учителяиъ  не 
оставлять  въ  каникулярное  время  м'Ьста  своего  жительства  безъ  над- 
лежаго  отпуска  и  передачи  училнщняго  имущества. 

Путтльск1н  у^ьз^Н.  ЗдЬсь  осмотрЬно  бнло  20  училищъ:  2  городскихъ, 
изъ  копхъ  одно  женское,  и  18  сельскихъ.  Учащихся  въ  нихъ  852  мальчика 
и  61  д'Ьвочка.  Одиннадцать  училищъ  имЪготъ  собственныя  отд'Ьльныя  по- 
м']Ьщен]я;  изъ  нихъ  9  удобпыхъ,  одно  весьма  неудобное  и  одно  т^сное^ 
хотя  и  опрятное.  Остальнмя  помещаются  при  волостныхъ  правлешяхъ 
ивънаемныхъ  домахъ.   Изъ   школъ,  пом-Ьщающихся  при  волостныхъ 
правлеп1яхъ,  дв^Ь  им'Ьютъ  классный  комнаты  рядомъ  съ  арестантскими 
камерами.  На  каждое  сельское  училище,  считая  по  одному  на  волость, 
земство  отпускаетъ  150  руб.    Участ1е  сельскихъ  обществъ  ограничи- 
вается по  большей  части  пр1обр'Ьтеп1емъ  учебныхъ  пособШ,  а  въ  иныхъ 
случалхъ,  незначительнымъ  денежнымъ  взносомъ  (отъ  25  до  60  руб.) 
Впрочемъ,  есть  училища,  содерасиммя  сельскими  обществами,    напр., 
Б^гощаньское   и  Локотьское,  изъ  коихъ  на  первое  отпускается  225, 
а  на  второе  180  руб.  въ  годъ.  Иногда  общества  ассигнуютъ  по  100  и 
даже  по  150  руб.  на  училип^е.  Иреподаватели  получаютъ  отъ  120  до 
150  руб.  въ  годъ,  законоучители  отъ  30  до  50  руб.  Изъ  преподава- 
телей  осмотрЪнпыхъ    школъ,  8  не  им'Ьютъ    устаповленныхъ    свидЪ- 
тельствъ  на  учительское   звап1с.    ВсФхъ    школъ  въ  уЬздЪ    29;    изъ 
нихъ  10  съ  отд-бльными  законоучителями  и  преподавателями,  им^^ю- 
и^ими  свидетельства  на  зваше  учителей    пачальныхъ    училищъ.    На 
содержан1е  школъ  отпускается  въ  годъ:  земствомъ  3.450  руб.,  город- 
скимъ  общсствомъ  500  р,  и  сельЪкими    обществами  760  руб.,    всего 
4.600  р.;  кром^^  того,  въ  течен1е   1875  года   поступило    отъ    почет- 
пнхъ  попечителей  600  руб.  Усп^Ьхи  учащихся  въ  18  училищахъ  най- 
дены удовлетворительными  по  всЬмъ  предметамъ.  ДЬти  основательно 
усвоили  свЪд'ен1я  изъ  прочитапныхъ  ими  въ  школЪ  книръ;   читаютъ 
книги  гралсдапской  и  цррковпой  печати  достаточно  бЬгло  и  вырази- 
тельно; хорошо  пересказываютъ  прочитанное.  По  большей  части  они 
толково  р'Ьшаютъ  ариометичесюл   задачи,    какъ    увгственио,    такъ  и 
письменно.  Бъ  четырехъ   училищахъ:    Локотьскомъ,    Неплюевскомъ, 
Грузчапскомъ  и  Гвинтовскомъ    успехи  неудовлетворительны.  Осталь- 
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ныя  3  училища  хотя  также  неудовлетворительны  по  усп^хамъ   уча- 
щихся, но,  какъ  иолагаетъ   г.  инспекторъ,    должны    измениться    къ 
лучшему  всл']Ьдств1е  перемены  учителей.   Преподавапге  закона  Бож1я 
идетъ  усиешн'1>е  въ  тЪхъ  училищахъ,   гд'Ь  предметъ  этогь   препо- 
дается учителями,   окончившими  курсъ   въ  духовныхъ  семинар1яхъ; 
тамъ  же,  гд'Ь  законоучителями    состоять    м1}стные    приходсюе    свл- 
и^енники,  обыкновенно   нроиускающ1е  значительное    число    уроковъ, 
успехи   но  закону  Бож1ю  гораздо  слабее.    Г.  инспекторъ    замЪчаетъ 
при  этомъ,  что  въ  уЪздахъ,    гд'Ь    священники    получаютъ  большее, 
чёмъ  въ  Путивльскомъ  у'Ьзд^,  вознаграждеше  за  свои  школьиыя  за- 
НЯТ1Я,  преподаваше  закона  Бож1я  идетъ  гораздо  удовлетворительн'Ье. 
Въ  1875  году  въ  школахъ    Цутивльскаго    у^зда    всЪхъ    подвергав- 
шихся испнташю,  для  получен1я  свид'Ьтельства  объ  окончан1и  курса 
начальнаго  училип^а,  было  130;  изъ  нихъ  удовлетворительно   выдер- 
жали нспытан1е  и  получили    свид'Ьтельства    78.    Д'Ьлать    как1я-лябо 
.заключешя  изъ  этого  факта  пока  нельзя,   потому    что  экзамены,    по 
отзыву  инспектора,  были  на  первый  разъ  довольно   снисходительны. 
КромЪ  непосредственныхъ  расноряжешй  и  указашй  относительно 
методовъ  и  прхемовъ  преподаван1я,  г.  инспекторомъ  было    заявлено 
мутному  училищному    сов'Ьту  о  слЪдующихъ    недостаткахъ    школъ 
Путивльскаго  у^^да  и  о  необходимыхъ  для  устранен1я    ихъ  обпшхъ 
мЪропр1ят1яхъ:  а)  о  крайнемъ  неудобстве  помещен1й  Череповскаго  и 
Неплюевскаго  училищъ,  въ  которыхъ    классныя    комнаты  находятся 
въ  непосредственномъ  соседстве  съ  арестантскими  камерами  б)  о  не- 
брежномъ   отношен1И    къ  училип^амъ    некоторыхъ    волостныхъ    на- 
чальствъ,  вследств1е    чего    школы  своевременно  не  ремонтируются, 
не  отапливаются  и  не  получаютъ  классныхъ  принадлежностей;  в)  ин- 
спекторъ вошелъ  въ  земскую  управу  съ  ходатайствомъ  о  разр'Ьшен1и 
расходовать  остатки  отъ  земскихъ  суммъ,  назначаемыхъ  на  училища, 
по  усмотр^шю  училищнаго  совета;   до  сего  времени  суммы  эти   на- 
ходились въ  распоряженш  волостныхъ  правлеп1й,    который  обыкно- 
венно отсылали  остатки  назадъ    въ  земскую    управу;  р)  возбуждено, 
гдЪ  слЪдуетъ,  ходатайство  объ  уве^ичен^и    жалованья    законоучите- 
.нямъ  и  учителямъ»   безъ    чего  н^тъ  возможности    поднять   уровень 
преподаван1я  закона  Бож1я,  а  также    удержать    на  мЬстахъ    добро- 
совестныхъ  и  знающихъ  учителей;  д)  всЬмъ   сельскимъ    обществамъ 
111)едложено  принять  на   себя    расходы   по  пршбретенсю    учебныхъ 
руководствъ    для   учащихъ  и  учащихся,  и  е)  вновь    опредЪляемыхъ 
неопнтныхъ  учителей    предположено    посылать  для  однакомлен1я  на 
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практик'Ь  съ  методами  и  пр1емами  нача.1ънаго   обучен1я  въ  мужское 
городское  Путивльское  училище. 

Сверхъ  того,  били  осмотр^^вы  9  образцовыхъ  училищъ  Курской 
губернш:  Александровское,  Семеновское  и  Маргинское  женское  въ  г. 
Курск1;,  Дьяконовскос  въ  с.  Дьяконов*  Курскаго  у48да,  Ршиковскос 
въ  с.  РышковЪ  Дмитр1евскаго  у^да,  Ивановское  въ  с  Ивааовскомъ 
Льговскаго  у^вда,  Ивановское  женское  одноклассное  тамъ  же,  и  Лю- 
бимовское  въ  с.  Любимове  Рыльскаго  у^^да.  По  обстановке,  обил1К> 
учебныхъ  пособ1&  и  усп-Ёхам!»  учащихся,  школы  эти  дМствительно 
могутъ  быть  названы  образцовыми.  Лучш1я  изъ  нихъ:  Еурсв1Я,  Ива- 
новское мужское,  Любимовское  и  Рышковское,  открытое  въ  1875  году. 
Св^кд'Ьн1я,  прюбрЪтаемыя  учащимися  по  всЪмъ  предметамъ  преоода- 
ван1я,  усвоены  ими  вполне  прочно  и  сознательно.  Двое  изъ  учени- 
ковъ,  окончив  шихъ  курсъ  въ  Ивановскомъ  училищ'Ь,  обучаются  съ 
усп^хомъ  въ  Курской  гимназ1И,  а  пять  поступили  въ  учительскую 
семинар1Ю.  Въ  Александровскомъ  образцовомъ  училищ^Ь  введено  обу- 
чен1е  сапожному  мастерству,  въ  Семеновскомъ  —  столярному  и  пере- 
плетному, въ  Ивановскомъ  и  Любимовскомъ  —  столярному.  Занятзл 
ремеслами  идутъ,  по  словамъ  г.  инспектора,  также  вполне  удовле- 
творительно. 11ри  Ивановскомъ  и  Любимовскомъ  училищахъ  открыты 
параллельныя  отд'Ьлею'я  на  средства  земства  и  частныхъ  лицъ:  Рыль- 
ское  земское  собрап1е  ассигповало  для  этой  д'Ьли  ЯОО  р..  Льговское 
— 125,  и  князь  А.  В.  Варятипск1Й,  влад'Ьлецъ  Иваповскаго,— 200  р. 
Только  что  названныя  училища  пользуются  полннмъ  дов^Ьр1емъ  м^ст- 
ныхъ  обществъ,  и  учащ1еся  пос^щаютъ  школу  исправно.  Къ  со&н* 
л'Ён1Ю,  пока  еще  нельзя  сказать  того  же  самаго  о  недавно  откры- 
тыхъ  училищахъ.  Требован1я  правильнаго  посЁщен1я  школы  учени- 
ками, отказы  въ  пр1ем'Ь  лишнихъ  учепиковъ  —  подаютъ  поводъ  къ  не- 
удовольств1Ю  со  стороны  родителей.  Всл1;дств1е  этого,  наставникамъ 
этихъ  училищъ  приходится  на  первыхъ  порахъ  выдерживать  не- 
лр1ятную  борьбу,  пока  мйствыя  общества  не  привыкнутъ  къ  закоп- 
нымъ  требован1Ямъ  учителей  и  не  сознаютъ  ихъ  целесообразности. 
Чтобы  до  некоторой  степепи  устранить  подобпыя  явлстя,  г.  инспек- 
торъ  полагаетъ  не  безполезнымъ  на  будущее  время,  при  ходатай- 
ствахъ  объ  открыт1п  двухкласспнхъ  училищъ  въ  особенно  много- 
людпнхъ  м'11стностяхъ,  давать  ходъ  этивхъ  ходатайствамъ  только 
тогда,  когда  явится  возможность  отыскать  средства  для  открнпя 
^^\т  училшцахъ  пара»?лсльинхъ  отл1;леп1Й.- 
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Изъ  ]С1)аткаго  отчета,  предстаплеппаго  г.  дирскторомъ  пачальпыхъ 
училищъ  по  осмотру  имъ  иародиыхъ  учи  л  ищъ  Ярославской  губерпш,  въ 
теченхе  1875  года,  видно,  что  д'Ьло  народнаго  образовашя  прочно  постав- 
лено и  хорошо  идетъ  лъ  пазваниой  губерши.  Въ  тече111е  1875  года  было 
осмотр'Ёно  42  училища;  по  Ярославскому  у^зду  12:  четыре  городскихъ, 
въ  томъ  числ'Ь  одво  женское,  и  восемь  сельскихъ;  по  Рыбинскому 
у*зду  11:  пять  городскихъ,  изъ  коихъ  одно — училище  при  Поиров- 
скомъ  братстве — для  мальчиковъ  и  д-Ьвочекъ,  и  шесть  сельскихъ;  по 
Ростовскому  у4зду  б:  два  городскихъ  и  три  сельскихъ;  по  Угличскому 
уЬзду  6:  три  городскихъ,  между  которыми  одно  женское  Мар1инское 
училище  и  три  сельскихъ,  и  по  Пошехонскому  у^зду  8:  въ  самомъ 
город*  три  земсшя  для  мальчиковъ  и  д'Ьвочекъ  училип^а  и  пять  сель- 
скихъ. Успехи  учащихся  во  вс^хъ  42  школахъ  дали  результаты 
весьма  удовлетворительные.  Такое  отрадное  явлеп1е  всецЬло  сл^дусгь 
приписать  добросовестному  и  ревностному  исполиен1Ю  своихъ  обязан- 
ностей законоучителями,  преподавателями  и  преподавательницами; 
при  строгомъ  соблюден1и  учащими  указанной  учебной  программы 
л4ти  въ  нравствепномъ  отпошен1и  видятъ  въ  своихъ  руководителяхъ 
примЪръ  самаго  безукоризнен  наго  поведешя.  Лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  успешности  ведеи1я  д^ла  народнаго  образован1я  въ  Ярослав- 
ской губернш  можетъ  служить  уважсн1е  къ  трудамъ  преподавателей 
и  тотъ  особенный  интересъ,  съ  которымъ  м*стныя  общества  следят!. 
за  учи.1ищнымъ  деломъ.  Кроме  того,  весьма  важное  значен1е  для  мест- 
наго  насгленщ  им^ютъ  годичный  испытанзя,  дающ1я  право  кончаю- 
щимъ  курсъ  пользоваться  льготою  по  отбыванию  воинской  повинно- 
сти. Число  учащихся  въ  некоторыхъ  училищахъ  превышаетъ  цифру 
100,  и  нетъ  ни  одной'  школы,  где  обучалось  бы  менее  20  человевъ; 
такъ,  напримеръ  по  Ярославскому  уезду  въ  1-мъ  приходскомъ  училище 
учащихся  153  мальчика  и  школа  разделена  на  4  отделеш'я,  изъ  ко- 
ихъ два  параллельныя,  въ  жепскомъ  нача.чьномъ  училище — 177дево- 
чекъ,  въ  Лутятипскомъ  сельском'ь — ИГ),  въ  томъ  числе  28  дЬвочекъ; 
по  Рыбинскому  у'1;зду:  въ  111-мъ  приходскомъ  училище— 105  мальчиковъ 
въ  Адександровскомъ  се«ьскомъ—  100,  въ  томъ  числЬ  30  девочекъ; 
по  Ростовскому:  во  П-мъ  приходскомъ—  105  мальчиковъ,  въ  Маркогхкомъ 
сачьскомъ —  125,  изъ  йихъ  35  девочекъ;  1го  Угличскому  уЬзду:  в'ь 
Мар1Иискомъжсискомъ — 1 50  делочекъ,  въ  сельскихъ  Воскресеггскомъ — 
115,  въ  томъ  чис.че  19  девочекъ,  и  въ  Заозерскомъ — 157,  изъ  кото - 
рнхъ  68  девочекъ.  Все  42  училища  имеютъ  особыхъ  законоучителей, 
и  за  исключен1емъ  двухъ  школъ  — Губачевской  сельской,  Угличсааго 
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III.  у^зда,  н  Борисогл^^бской  сельской,  Пошехонскаго  ]гЬ8да,  въ  воторыхъ 

па  законоучителе  леаситъ  обязанность  и  учителя,  въ  остальннхъ  40 
личный  составь  состоитъ  изъ  законоучителя  и  учителя  или  учитель- 
ницы, а  въ  нЪкоторыхъ  изъ  —  двухъ  и  трехъ  учительницъ;  такихъ 
школъ  10:  въ  Лрославскомъ  уЬзд* — 1-я  приходская:  законоучитель, 
учитель  и  три  учительницы;  женское  начальное:  законоучитель,  над- 
зиратегльница,  особая  учительница  рукод'Ьлья  и  учитель  пЪн1я;  Путя- 
типское:  законоучитель  и  двЪ  учительницы;  Великосельское  женское: 
законоучитель  и  днЬ  учительницы;  Ыльинское:  законоучитель,  учи- 
тель и  помопшикъ  учителя;  въ  Рыбинскомъ  у^^д^  Александровское': 
законоучитель,  двЪ  учительницы  и  учитель;  Николо-Кормское:  законо- 
учитель, учитель  и  помощникъ  учителя;  въ  Ростовскомъ  у^дЪ— Мар- 
ковское: законоучитель  и  двЪ  учительницы;  въ  Угличскоиъ  уЬзд^Ь  — 
Мар1инское  женское:  законоучитель  и  три  учительницы,  и  Заозерское: 
законоучитель  и  двЪ  учительницы.  Почти  вс^  школы,  не  исключая  и 
городскихъ,  содержатся  на  счетъ  земства;  такъ  четыре  вриходоия  Яро- 
славск1я  училища  содержатся  хотя  и  городомъ,  но  при  участш  зем- 
ства, а  три  училища  въ  городе  Пошехонь^к  всецело  принадлежать 
земству  и  называются  1-мъ,  Ы-мъ  и  Ш-мъ  земскими  училищами;  изъ 
сельскихъ  училищъ  им:Ьютъ  прибавку  къ  суммамъ,  отпускаемымъ  зем- 
ствомъ  на  ихъ  содержан1е,  Путятинское  Ярославскаго  у&да  отъ  сель- 
скаго  общества,  Марковское  Ростовскаго  у^Ьзда  отъ  фабриканта  Блесса 
и  м'Ьстнаго  общества,  и  Воскресенское  Углнчскаго  у1^да  также  отъ 
общества;  только  два  училища  обходятся  безъ  учаспя  земства: 
Вескииское  училище  въ  Ростовскомъ  у^дЪ  содержнтъ  на  свой  счетъ 
Московск1й  купецъ  Кокинъ,  а  училище  при  Покровскомъ  братствЪ  въ 
Рыбинскомъ  уЬздЪ  соде1)жится  на  средства  братства.  Училища  снаб- 
жены въ  достаточномъ  количестве  всЪми  учебными  пособ1ями,  и 
некоторый  изъ  нихъ  нуждаются  только  въ  более  удобномъ  по- 
мещен1и;  забота  о  такомъ  существенномъ  недостатке  постоянно 
напоминается  какъ  земству,  такъ  и  обществамъ;  но  не  смотря  на  то, 
что  въ  течен1е  1875  года  блахюдаря  земству  почти  во  всехъ 
уездахъ  губерн1и  много  сделано  новыхъ  построекъ  для  училнщъ, 
много  и  остается  школъ,  который  очень  терпятъ  отъ  неудобнаго  по- 
мещен1я;  главный  недостатокъ  заключается  по  большей  части  въ  тес- 
ноте квартиръ,  какъ  напримеръ,  въ  Ярославскомъ  уезде  въ  шко- 
лахъ:  Спасъ-Спирлядинской,  при  собственномъ  доме  и  ограниченномъ 
числе  учащихся  (всего  28  мальчиковъ  и  12девочекъ)— классная  ком- 
пята  мала;  въ  Цутятинской,   имеющей  также  собственный  донъ,  по 
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числу  учепико1гь  (88  мальчиковъ  и  28  д'Ьвочекъ) — аомЪщеше  т4сно; 
Новленсвому  училищу  уступленъ  донъ  поиЬщикомъ  на  10  л-^тъ,  но 
ддан1е  не  вполн'Ь  удобно  для  своего  пазначен1л;  Великосельское  жен- 
ское для  54  ученицъ  гЬсно,  также  какъ  и  Станатипсвое,  въ  которомъ 
обучается  29  мальчиковъ  и  7  дЪвочевъ;  въ  Гыбипскомъ  уЪздЪ  не- 
удобно поы'Ьщсно  въ  наехномъ  дом'Ь  Ёремсйцевсвое  училище.  Но 
есть  за  то  училища,  прекрасно  и  весьма  удобно  пом1щсноыл:  къ 
числу  ихъ  относятся  Ярославсвое  жеисвое  —  въ  собственномъ  дом^ 
отлично  устроенномъ,  Ильинсвое~-въ  собственномъ  дом'Ь,  Ниволо- 
Еормсвое  Рыбинскаго  уЬзда  въ  отлично  устроенномъ  вупцомъ  Сгри- 
женевымъ  дох'Ь,  Городецкос  того  же  у1шда  во  вновь  отстроснномъ 
вполне  удобномъ  дом'Ь,  Марковское  и  Вескинское  Ростовскаго  у^^да, 
в&к  три  8емск1я  училища  въ  г.  Пошсхонь'Ь  и  сельск1я  того  же  уЪзда, 
помЪщенныя  въ  церковныхъ  домахъ.  Остальння  школьный  квартиры 
иредставляютъ  скорЪе  удобства,  нежели  недостатки. 


Объ  отврыт1н  учнтельеваго  ипститута  въ  БФлгород'Ь. 

Пом'Ьщен1е  для  вновь  открытаго  Института  было  пр1искано  въ 
дом'Ь  потомственнаго  почетпахч)  гражданина  г.  Мачурина,  который 
обязался  произвести  въ  нанятнихъ  у  него  здаи1яхъ  необходимыя 
исправлен1н  и  приспособлеи1я  для  потребностей  института,  согласно 
составленнымъ  въ  управленхи  округа  плану  и  см']Ьтному  исчислешю, 
всего  на  сумму  5. с 00  р.  Къ  определенному  вонтрактомъ  сроку,  а 
именно  къ  первой  половин!;  августа  истекшаго  года,  здаи1е  было  уже 
вполнЪ  готово.  Вступитсльныя  испытан1я  въ  первый  классъ  института 
и  пр1емъ  д^Ьтей  въ  городское  училище  начались  съ  Ьго  овтября.  Къ 
этому  срову  былъ  почти  вполп51  С(|юриированъ  составъ  служащихъ 
въ  институгЬ  и  училищ'Ь  лицъ.  Завоноучителемъ  назпачепъ  О.  Ми- 
тро<1)анъ  всдоровъ^  вандидатъ  богослов1я  К1евсвой  духовной  академ1и; 
учителями:  естественныхъ  наукъ  н  физиви  г.  Комаровь^  кандида^'ъ 
Харьковскаго  университета;  истор1И  и  географш  г.  Чебопшревъ^  окон- 
чивши курсъ  наукъ  въ  С.-Петербургскомъ  историко-филологическомъ 
институгЬ,  математики — ^.  Головачевъ,  кандидатъ  физиво-математиче- 
свихъ  наукъ  Харьковскаго  университета;  чистописап1я — г.  Талашко, 
С0СТ0ЯЩ1Й  преподавателемъ  руссваго  языка  въ  м-Ьстпой  учительсвой 
семинарш.  Урови  руссваго  яяыва  съ  цервовно-славяпскимъ,  впредь 
до  пр1искатя  особаго  учителя,  приняты  директоромъ  на  себя,  а  от- 
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носительоо  учителя  рисовавш  и  черченш  онъ  вошелъ  въ  сношев1е 
съ  правлен1емъ  Императорской  авадем1и  художествъ.  Гимнастику  пре- 
подаетъ  учитель  истор1и  и  географ1и  г.  Чеботаревъ,  им'Ьющ1й  свид1^- 
тельство  отъ  С.-11етербургскаго  врачебно-гимнастическаго  общества 
на  право  обучеп1я  этому  предмету,  п^Ьн1е— священникъ  Боголюбоеь^  пре- 
подающей этотъ  предметъ  въ  м^^стной  учительской  семинар1и. 

ВмЪст^  съ  т^^мъ,  благодаря  старан1ямъ  директора,  Институтъ 
былъ  снабженъ  всЪмъ  пеобходимымъ  на  первый  разъ  обзаведен1еиъ, 
какъ  по  учебно-воспитательной,  такъ  и  по  хозяйственной  части. 
Классная  мебель  пр1обр{(тена  въ  достаточномъ  воличеств^^  и,  по  устрой- 
ству своему,  вполн:Ь  удобна.  Библ10тека  снабжена  необходииМшими 
сочинен1ями  но  всЬмъ  предметамъ  институтскаго  курса;  пр1обрЪтено 
также  достаточное  количество  прочихъ  учебныхъ  пособ1й,  какъ-то: 
картъ,  таблицъ,  чертежей,  рисунковъ  и  проч.  Изъ  числа  нособ1й  за- 
служиваютъ  особаго  упоминашя  приспособленныя  къ  классному  упо- 
треблеп1Ю  крупния  англ1йск1Я  издан1я  Джонстона  и  Рейнольда  и  пЬ- 
мецк1я:  Богта,  Фогеля  и  Делича. 

Пр1емння  испытан1я  производились  въ  нервыхъ  числахъ  сентября, 
и  затЪмъ  педагогическ1Й  сов']^тъ  Б'Ьлгородскаго  учительскаго  Ин- 
ститута, принимая  въ  соображен1е,  что  пом^^щен1е  я  обстановка  ин- 
ститута и  состоящаго  при  немъ  городскаго  училища  вполне  приспо- 
соблена къ  ир1ему  воспитанниковъ,  призналъ  ц'Ьлесообразнымъ  от- 
крыть учен1е  въ  обоихъ  заведен1яхъ.  Всл1}дств1е  этого,  посл1^  мо- 
литвы, рс17лярные  уроки  начаты  въ  городскомъ  училищЪ  4-го,  авъ 
институт'Ь  9-го  сентября.  За  право  обучеи1я  въ  городскомъ  училище 
назначена  плата  по  8  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика.  Ко  дню  тор- 
жественнаго  открыт1Я  Института,  состоявшемуся  26-го  сентября  нстек- 
ша1Ч)  года,  въ  младппй  классъ  городскаго  училип^а  было  принято 
всего  22  ученика,  большею  част1Ю  7 — 8  лЬтняго  возраста,  нигд!»  еще 
не  обучавш1еся.  Въ  Институтъ  къ  тому  же  времени  было  принято, 
изъ  26  подвергавшихся  вступительнымъ  испытан1ямъ,  17  воспитаппи- 
ковъ:  16  казеннокоштными  и  1  своекоштнымъ.  По  м'Ьсту  рождешя, 
воспиташю,  в1}роиспов^дан1ямъ  и  сослов1ямъ  распределяются  они 
сл^Ьдующимъ  образомъ:  16  православныхъ  и  1  лютеранинъ,  сыновей 
дворянъ  и  чиновниковъ — 9,  духовнаго  званая  4,  городскихъ  сослов1й 
2  и  крестьянъ  2;  учившихся  прежде:  въ  у^здныхъ  училищахъ  7,  въ 
гимназ1яхъ  —  6,  духовныхъ  семинархяхъ  —  2,  учительскихъ  семина- 
р1яхъ  —  1  и  воеппыхъ  прогимиаз1ЯХъ  1;  уроженцевъ  губернЛ  Кур- 
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ской  9,  Харьковской  3,  Тамбовской,  Шевской,  Московской,  Гязаиской 
и  Владим1рской  по  одному. 

Торжественный  актъ  открытая  Института  начался,  въ  присут- 
СТВ1И  заранее  приглашенныхъ  почетн'Ьйшихъ  лйцъ  изъ  м'Ьстнаго  об- 
щества, молебств1емъ,  совершеннымъ  о.  ректоромъ  Курской  духовной 
семинар1И,  прото1ереемъ  Невскимъ,  въ  сослужети  съ  законоучителями 
гимназ1И  и  Института,  при  чемъ  молебенъ  п'Ьли  сами  воспитанники, 
подъ  управлен1емъ  своего  учителя  п'Ьшя,  священника  Боголюбова.  По 
овончан1И  молебств1я,  происходило  окроплец1е  святою  водою  всего  по- 
м:Ьщен1я  Института  и  городскаго  училища;  по  возвращен1и  въ  залъ, 
г.  попечителемъ  Харьковскаго  учебнаго  округа  была  произнесена 
рфчь,  въ  коей  изложена  сущность  Высочайше  утверждоипыхъ  31-го 
мая  1872  г.  положешй  объ  учительскихъ  институтахъ  и  городскихъ 
училищахъ,  и  выяснены  основав]я,  обусловивш1я  настоятельную  не- 
обходимость ре<{юрмы  учебнаго  курса  существующихъ  уЬздныхъ  учи- 
лищъ.  Въ  заключеше,  обратись  къ  воспитанникамъ  Института,  г.  по- 
печитель выразилъ  надежду,  что  они,  будучи  обезпечены  на  средства 
правительства  всЪмъ  необходимымъ,  всец'Ьло  отдадутся  своимъ  учеб- 
лымъ  занят1ямъ  и  серьезно  приготовятся  къ  той  роли,  какая  ожи- 
дастъ  ихъ  въ  будущемъ.  Директоръ  института  г.  Рощинъ  въ  произ- 
несеннной  имъ  р^^чи  остановился  главн^Ьйшимъ  образомъ  на  сравне- 
ши  учебнаго  курса  городскихъ  училищъ  съ  курсомъ  у^здныхъ  учи- 
лнщъ;  указавъ  на  задачу  учительскихъ  институтовъ  и  на  Полезныя 
•  стороны  института,  которому  у  насъ,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ, 
отдано  предпочтете  предъ  экстернатомъ  въ  учебныхъ  заведен1я1ъ9 
приготовляющихъ  наставпиковъ,  онъ  сообщилъ  слушателямъ  суп^е- 
ственн'Ьйш1я  св'Ьд^н1я  относительно  устройства  учительскаго  института 
и  городскаго  при  немъ  училища  въ  БЬлгород'Ь,  о  личноиъ  соста- 
ве служащихъ  въ  нихъ,  о  результагЬ  пр1емныхъ  исиыта1ий  и  о  ко- 
личеств'Ь  принятыхъ  въ  оба  учебный  заведеп1я  воспитапниковъ.  Актъ 
заключился  н'Ьшемъ  гимна:  «Боже  Царя  храни",  который  исполнили 
воспитанники. 
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10-го  (22-го)  дежабря  1876  года. 

Прелпринятнл    нын^Ьшникъ  мипистромъ  народнаго  просв^щешя 
'    г.  Ваддингтономъ  и  одобренпыя  палатою  депутатовъ  реформы  на  м^ЬА 
пока  еще  не  осуществлены.  При  нынЬ  действующей  конституц1и  ре- 
формы эти  могутъ  быть  произведены  лишь  поел*!}  того,  какъ  сенатъ 
вотнруетъ  бюджетъ  министерства  народнаго  просв:Ьщеп1я  на  1877  г. 
Въ  ожидап1И   этого,    министерство    приводить  въ  исполнеше  друг1я, 
не  столь  важный  свои  предначерташя.  Не  такъ  давно  я  уже  упоми- 
валъ  вамъ  объ  учрежден1и  каеедры  кельтскихъ  нарЪчхй  въ  ШколД 
высшихъ  наукъ;  въ  настоящее  время  въ  двухъ  провинщальныхъ  фа- 
культетахъ,  Л10нсвомъ  и  Бордосвомъ,    учреждены  каеедры  классиче- 
ской археолог1и;  въ  Моппелье,  кром^  того,  каеедра  романской  фило- 
лопи  и  въ  несколькихъ    провинщальныхъ    факультетахъ    предпола- 
гается открыть  каоедрн  сапскритскаго  языка.    Клерикальный  выспия 
учебныя  8аведе111я  им-Ьютъ  у  насъ   ту  хорошую  сторону,  что  вызы- 
вая конкурренц1Ю  побуждаютъ  правительство  къ  самымъ  сер10зннжъ 
усил1ямъ,  чтобы    поддержать   честь  своихъ  учебныхъ   заведешй.  Въ 
текущемъ  м'ЬсяцЬ  открытъ  былъ  католически  факультетъ  въ  АнжерФ, 
программа  коего,   надо  сознаться,    гораздо  обширн:Ье  государствен- 
ныхъ  провинщальныхъ  факультетовъ:   оиъ   им'Ьетъ  дв'Ь  каеедры  фи- 
лософ1И  (тогда  какъ  въ  государствеяныхъ  лишь  по  одной);  кромЪ  того, 
каведру  истор1и,  дв^  каеедры  латинской  литературы  (государствен- 
ные факультеты  имЬли  прежде  одну  каеедру  древней  литературы,  а 
нын'Ь  только  одну  каеедру  греческаго  языка),  каеедры  иностранныхъ 
литературъ,  восточной  литературы,  каеедры  сравнительной  граматики, 
эстетики  и  истор1и  искусства.    Посл'Ьднихъ   трехъ  каеедръ  вовсе  не 
им'Ьется  въ  государственныхъ  факультетахъ.  Каеедру  восточныхъ  ли- 
тературъ занялъ  г.  Пави,  одинъ  изъ  прежнихъ  редакторовъ  ^I^еVг^е 
Лев  йенх  топЛев''^  читавш1Й  въ  1853—1857  г.  въ  „СоНёве  Де  Ргапсе* 
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хурсъ  санскритскаго  языка.  Друпе  профессоры  Анжерсваго  факуль- 
тета, правда,  люди  не  слишкомъ  изв^Ьстние,  но,  съ  того  дня,  какъ 
хаеедры  этого  факультета  будутъ  замЁщены  людьмп,  составившими 
се(№  имя  въ  наук'Ь,  соперничество  съ  нимъ  для  государственныхъ 
факультетовъ  будетъ  чрезвычайно  затруднительно.  Духовенство  нап1е 
нродолжаетъ  дательную  пропаганду  ^ъ  пользу  клерикальныхъ  фа- 
культетовъ.  Въ  настоящее  время  поднятъ  вопросъ  объ  учрежден1И 
католичесваго  университета  въ  Л10Н^Ь;  епископы  Авиньона,  Алжира, 
Экса  (А1х),  Шаибери  и  Л10на  обратились  къ  своей  паствЬ  съ  заян- 
лен1емъ,  что  означенный  университетъ  учреждается  подъ  ихъ  вкдк- 
|н1емъ  и  ириглашаю1'ъ  всЬхъ  искренпихъ  католиковъ  оказать  сод1ш- 
ств1е  этому  иредир1ят1ю:  .Мы  разчитываемъ  на  ваше  сод'Ьйств1е,  отцы 
въ  христ1анскихъ  правилахъ  воспитываемыхъ  д^Ьтей",  говорятъ  они  въ 
своемъ  воззван1и,  „предпр1ят1Ю  чисто  въ  католическомъ  дух1^,  при- 
знанному нами  необходимымъ,  па  которое  глава  церкви,  папа,  воз- 
лагаетъ  самыя  велишя  надежды;  сод^^йствовать  ему  по  м'Ьр'Ь  своихъ 
средствъ  и  способностей  обязанъ  каждый  истинно  в'Ьруюп;1й*'.  Въ  на- 
стоящее время  число  учащихся  въ  ватолическихъ  факультетахъ  еще 
не  велико;  въ  Париже  насчитываютъ  до  125  слушателей  юриднче- 
скихъ  наукъ,  30  слушателей  наукъ  словесныхъ  и  не  болЪе  8  слуша- 
телей естественныхъ  наукъ,  тогда  какъ  въ  государственномъ  фа- 
культете юристовъ  3.500  человФкъ.  Въ  1875  году  факультетъ 
этотъ  выдалъ  1.300  дипломовъ  на  степень  кандидата;  419  студен- 
товъ  выдержали  докторскШ  экзаменъ.  Въ  Париже  происходило  не- 
давно открыт1е  Антропологической  Школы,  учрежденной  частными 
учеными  об|цествами,  которую  ожидасгь,  кажется,  блестящая  будущ- 
ность. Школа  эта  им'Ьетъ  пять  каеедръ:  анатомической  антропологхи, 
которую  занимаетъ  г.  Поль  Брокй;  баологической  антрополопи  — 
г.  Ранинаръ;  этнолопи  —  Э.  Далли;  доисторической  апгрополопи — 
Э.  де^Мартинье  (хранитель  С.  Жерменскаго  музея)  и  лингвистиче- 
ской антрополопи  —  г.  Говелакъ.  Школа,  о  которой  идетъ  р1^чь,  а 
также  частная  школа  нолитичесвихъ  наукъ  суть  единственный  не- 
клерикальныя  учебный  заведен1я,  возникш1Я  за  посл'Ьднее  время  въ 
ПарижгЬ. 

Но  ни  духовенству,  ни  частнымъ  лицамъ  не  придетъ  на  умъ  со- 
перничать съ  тЬиа  изъ  школъ,  которыя  учреждены  нашимъ  прави- 
тельствомъ  за  границею,  а  именно:  съ  археологическими  школами, 
существующими  въ  Рим!^  и  въ  Аеинахъ.  Г.  Перро,  членъ  Академ1н 
надписей  и  изящной  словесности,  только  что  представилъ  въ  Академ1Ю 
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отчетъ  объ  этихъ  двухъ  учрежден1яхъ.  Диревторомъ  аеивской  архео- 
логической школы  состоитъ  ннн*  г.  А.  Дюмонъ,  въ  Рим*  школою 
зав'Ьдуетъ  г.  Л^оффруа.  Воссгитаввики  ихъ  представляли  Акадсш'и  въ 
последнее  время  весьма  серьезные  труды.  „Конечно,  не  вс^  ати 
труды  одинаково  зам-Ьчательны",  говорить  г.  Перро  въ  своемъ  от- 
чегЬ,  „но  п'Ькоторыс  изъ  пи№  иигЬютъ  нссомн^нныя  достоинства*. 
ВсЬхъ  ихъ  въ  посл11Дпее  время  поступило  въ  Академ1Ю  не  мен^е 
25  и  если  бы  обнародовать  ихъ,  то  они  составили  бы  обшнрпые 
ТОМЫ.  Къ  лучшимъ  принадлежать:  труды  г.  Дюшена  о  ИЪег  ропН^- 
саНз,  Мюнца  о  римскахь  художникахъ  и  г.  Блоха  о  римской  ариш 
по  эпиграфичесвимъ  текстамь.  Въ  Авипахъ  г.  Байэ  составилъ  сбор- 
нивь  уц^Ьл'Ьвшихъ  въ  Грещи  хрйспансвихъ  наднисей  и  вообп^е  аа- 
пимолс)!  христ1апскою  архсолопсю,  досслЬ  весьма  мало  разработан- 
ною; г.  Колиньонъ  собралъ  мптер1алы  для  изсл:Ьдовап1я  о  памятни- 
вахъ,  относящихся  въ  басп-Ь  о  Психее».  Альберъ  Дюмонъ  учредилъ 
въ  Аеинахъ  институть,  который,  безь  сомнЪн1я,  будеть  весьма  поле- 
зень,  какъ  для  Гревовь,  такъ  и  вообн^е  для  европейскихь  ученыхъ. 
Ипституть  ототь  им*еть  своею  цЪлью  критически  разборъ  трудовъ 
по  истор1И  и  (|)илолог1И,  нздаиаемыхь  въ  Гред1и,  озпакомлспае  съ  над- 
писями на  памятникахь,  соо^5ш,аемыми  ему  корреспондентами,  или 
обнародоваемыми  учеными  и  вообп^е  со  всЬмъ,  чт5  появляется  но- 
ваго  въ  этой  области.  Съ  января  1877  г.  ипституть  будеть  издавать 
журналь;  въ  него  вой  дуть  свЪд'Ьн1я  о  вс^хъ  открыпяхь  и  учевнхъ 
изсл:Ьдован1яхь,  который,  безь  того,  могли  бы  пройдти  незамечен- 
ными. Кром'Ь  того,  съ  будущаго  года  должна  выходить  „Библ10тека 
аеинской  и  римской  школь*,  благодаря  которой  мнопе  прекрасные 
труды,  остававш1еся  доселЪ  неизв^Ьстными,  перейдуть  во  всеобщее  , 
св'Ьл'Ьн1е.  Подобпое  развипе  деятельности  упомянутнхъ  школъ  мо- 
жетъ  только  порадовать  друзей  археологш. 

Въ  недавнее  время  возникло  въ  ПарижЬ  общество  съ  цел1Ю  воз- 
буждать интересь  къ  географическимъ  наукамь  и  путеп1еств1ямъ;  а 
говорю  обь  ^Обществе  учспыхъ  кругосв-Ьтныхъ  эвспеди1ий*  (Ьа  80С1б1;6 
йез  уоуидез  аи1оиг  (1и  топЛе).  Оно  состоять  изъ  нЪсколькихъ .  публи- 
цистовь  и  бапкировь  и  им'Ьстъ  своею  задачею  облегчать  богатымъ  мо- 
лодымь  людямъ  кругосвЬтныл  плавашя,  долженствуюпия  способство- 
вать ихъ  образовашю.  (Зобравь  капиталь  въ  2.000,000  франковъ. 
Общество  заказало  пароходь,  на  которомь  съ  полннмъ  удобствомъ  могло 
бы  поместиться  до  5о  челов^къ.  Ежегодно,  въ  мае  месяцЪ,  пара- 
ходь  этоть  будеть  выходить  изъ  Гавра  и,  посетивь  все  ваибохЬе  за- 
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м'Ьчательпмя  м'Ьста,  въ  течен1С  10  и'Ьсяцепъ  совершитъ  свое  круге- 
св'Ьтное  плаван1е;  у  оего  будутъ  собственпая  географическая  и  ме- 
теорологическая библ10тека,  карты,  ипструмепты  и  необходпмыя  кол- 
лекц1И.  Три  или  четыре  профессора  будутъ  во  все  время  путешеств1я 
читать  лекд1И  о  странахъ,  лежащихъ  на  пути.  Маршрутъ  перваго 
плаван1Я  сл'ЬдующШ:  Гавръ,«Лиссабопъ,  о.  Мадера,  Нью-1оркъ,  Антиль- 
ск1е  острова,  Р|о-Жапейро,  Моптевидео,  Буэносъ-Айрссь,  Магеллапсий 
проливъ,  Австрпл1Я,  Новая  Каледоп!я,  Япоп1я,  Китабск1е  порты,  Ба- 
тав1Я,  о.  Цейлонъ,  Вомбэй,  Адепъ,  СуэзскШ  капалъ  и  Неаполь.  Бу- 
дутъ при  этомъ  предпринимаемы  экскурс1И  и  во  инутреппость  паибо- 
л-Ье  интересыыхъ  етрапъ.  СлЬдуетъ  желать  полной  удачи  этому  пред- 
пр1ят1Ю,  которммъ  ВОСПОЛЬЗУЮТСЯ,  конечно,  не  одни  Французы. 

На  этихъ  дпяхъ  происходило  годичное  собран1е  и  раздача  наградъ 
Фрат^узской  академ1и.  НепрсмЬннымъ  секрстаромъ  ся,  обязанности 
коего  въ  последнее  время  исполняли,  одинъ  за  другимъ,  гг.  Вилльменъ 
и  Патепъ,  пып4  состоитъ  драматическ1й  писатель  Камиллъ  Дусб,  пред- 
ставивш1й  собранш  отчетъ  о  сочииеп1яхъ,  удостоенныхъ  наградъ. 
Прем1Ю  краснор'Ьч1я  на  тему  „Ген1й  Рабле**  получилъ  г.  Геба1$ъ 
(ОсЫшг(),  про<|)ессоръ  словесности  въ  Нанси.  Ему  припадлсжатъ  не- 
сколько зам'Ьчателышхъ  статей  объ  Итал1и  и  эпох'Ь  Возрожден1я,  о 
воторнхъ  недавно  сд'Ьлапъ  былъ  лестный  отзывъ  въ  ватемъ  Жур- 
нала Мишшперапма  Народнаю  Ирос^тщешя.  КромЬ  того,  ирем1И 
выданы  г.  Вальбезену  за  сочинен1е  «Объ  Апгличанахъ  и  Инд1и'^,  Дюн- 
ре-Лассалю  за  книгу  „О  канцлере  Мишел'Ь  Госпиталите'',  Гальярдену 
за  яИстор1ю  царствован1я  Людовика  ХХУ**,  Этьену  за  „Истор1Ю 
итал1анской  литературы**:  о  всЬхъ  этихъ  кпигахъ  я  уже  сообп^алъ 
вамъ  прежде.  Темою  для  соискан1я  прем1й  краспорЬч1я  на  будунцй 
годъ  Акаде&11я  избрала  „Похвальное  слово  Бюф(1)ону**. 

Акадсм1я  надписей  тлкжс  раздала  подавно  свои  прем!и:  нЬкоторыя 
ИЗЪ  вихъ  присуждены  за'  сочин(Ш1я,  посвященныя  пашей  провинщаль- 
ной  археолопи,  а  именно  прем1я  Гобера  по  истор1и  Франц|'и  г.  Си- 
меону Л  юсу  за  превосходную  книгу  „Бертранъ  Дюгесклснъ  и  его 
время**;  прем1я  Станислава  Жюльена  но  китайской  литератур'Ь — Герве 
де-С.-Дени  за  переводъ  одной  китайской  „Псторви  иностраиныхъ 
пародовъ**;  кромЪ  того,  нрем1я  выдана  профессору  Школы  выспшхъ 
наукъ  г.  Дорматету  за  изсл'Ьдован!!!  о  миоолопи  Авесты. 

Въ  нын'Ьшнемъ  году  Академ1я  потеряла  двухъ  своихъ  членовъ- 
юрреспондентовъ:'  гг.  Ричля  и  Перца;  м^ста  ихъ  заняли  эллинистъ 
Голландецъ  Кобетъ  и  латинистъ  Датчапинъ  Мадвигъ. 
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Съ  самаго  начала  школьнаго  семестра  стало  появляться  не  яадо 
ученыхъ  сочинеп]й,  заслуживающихъ  полнаго  внимав1я.  Прежде  всего 
скажу  н'Ьскольво  словъ  объ  „  Исторической  и  адияпистративной  геогра- 
ф1и  римской  Галл1И*'  Эриеста  Дсжардена  и  о  саномъ  авторе  этого 
труда.  Мн^^  уже  приходилось  упомянуть  объ  этомъ  ученомъ  издател'Ь 
карты  Пейтипгера,  ирофессорЬ  Нормальиой  школы  и  Школы  высшихъ 
наукъ  и  член'Ь  Акадсмаи  надписей.  Занимаясь  изданхемъ  карты,  онъ 
спецвально  изучалъ  также  римскую  Га.11Л1ю;  много  лЬтъ  своего  труда 
посвятилъ  онъ  этой  энох'Ь,  которую  стали  разработывать  у  насъ  осо- 
*бенно  усердно  нослЬ  появлешя  я10л1д  Цезаря''  Наполеона  III.  Сочи- 
нен1е  г.  Дсжардена  должно  состоять  изъ  четырехъ  томовъ,  роскошно 
изданныхъ,  съ  планами  и  картами.  При  окон.чательиой  редакц1И 
его  авторъ  пользовался  множествомъ  эниграфическихъ  документовъ, 
до  сихъ  поръ  никЪмъ  изъ  его  нредшественниковъ  по  этой  ча- 
сти не  затронутыхъ;  пользовался  онъ  и  археологическими  трудами, 
изданными  нашими  провинщальными  учеными  обществами.  Первый 
томъ  его  книги  пбсвлп^енъ  исключительно  физической  географ1И 
древней  Галлш  сравнительно  съ  физическою  географ1ею  нынкшней 
Франц1И.  Г.  Дсжарденъ  онисываетъ  ея  прибрежья,  указывая  на  измЪ- 
нен1я,  сд'Ьланныя  напоромъ  или  отлнвомъ  океапа  и  морей;  книга  за- 
канчивается климатолог1ею,  флорою  и  фауною  страны.  Томъ  этотъ, 
посвященный  исключительно  географ1и,  можетъ  служить  превосход- 
нымъ  дополпсл1емъ  втораго  тома  Всеобщей  географ1и  Э.  Реклю,  по- 
священнаго  описан]ю  современной  Франщи;  40  картъ,  изъ  коихъ  н'Ь- 
которыя,  наглядно  изображающ1я  разницу  нынЬшнихъ  и  прежвихъ 
очертаний  франдузскихъ  береговъ,  въ  высшей  степени  любопытны. 
Уже  одно  введен1в  составляетъ  законченный  трудъ,  необходимый  каж- 
дому, запимаюи;емуся  изучешемъ  Галлш  въ  римскую  эпоху;  это  пол- 
ная библюграф1я  вс'Ьхъ  допынЬ  вышедшихъ  сочиненай  о  Галлш.  Въ 
сл'Ьдующихъ  томахъ  авторъ  займется  разсмотр'Ьи1емъ  то1Ч),  какъ  сла- 
гались и  образовались  ировин1ии  съ  ихъ  политическою,  гражданскою, 
военною,  финансовою  и  цсркооиою  администрафею,  а  также  1ерар- 
Х1ею  обп^ественпыхъ  должпостей;  загЬмъ,  какъ  возникло  раадЬдоше 
па  города  и  ра§1,  муниципальное  управлеше,  обп^ественвый  быть;  опъ 
остановится  на  римскихъ  дорогахъ,  кастеллахъ,  зам{}чатсльн'Ьйшнхъ 
историчсскихъ  м'Ьстпостлхъ,  между  прочимъ,  на  гЬхъ,  которыя  про- 
славились почестями,  воздаваемыми  различнымъ  божестваиъ.  Это  бу- 
детъ  йъ  полпомъ  смыслЬ  слова  энциклоиед1я  древней  Галл1и  и  если 
бы  авторъ  уже  не  былъ  академикомъ,    то  одного  этого  труда  было 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПИОЬНО   ИЗЪ   ПАРИЖА.  73 

бы  достаточно,  чтобы  открыть  ему  ея  двери.  Другое  замЬчательное 
сочинеше,  вышедшее  въ  последнее  времЯ)  также  историчесваго  и  гео- 
графическаго  содержаиЬ!,  озаглавленное  „ИЫохгс  (1е  1а  (огтаНоп 
1егг11ог1а1е  йез  61а ^з  йе  ГЕигоре  сеп1га1е**,  принадлежитъ  перу  г.  Огю- 
ста  Гихлед,  профессора  географ1И  въ  Парижскомъ  словеспоиъ  факуль- 
тете. Г.  Гнилей  считается  однимъ  изъ  лучшихъ  иреиодапателеП  этог(^ 
факультета;  па  экзаиспахъ,  особепио  же  на  диступахъ,  пъ  которыхъ 
онъ  всегда  припимаетъ  д'Ьятельное  участ1е,  эрудищя  его  сильно  сму- 
щаетъ  диспутантовъ,  считающихъ  его  самымъ  опаснымъ  протнкни- 
вомъ;  но  ученость  и  критичесшй  уиъ  заставляютъ  г.  Гимлея  П1)еж- 
де  всего  относиться  строго  къ  самому  себ'Ь.  Онъ  печатаегь  не 
иного  и  настоящ1й  его  трудъ,  который,  безъ  соин'Ьн1я,  будетъ  принятъ 
публикою  съ  должнымъ  внимап1емъ,  есть  плодъ  усидчивыхъ  м  долго- 
л'Ьтнихъ  запят1й.  Избравъ  исходною  точкой  физическую  гбографхю 
главн'Ёйшихъ  европейскихъ  странъ,  авторъ  говорить  объ  ихъ  проис- 
хожден1и  и  о  постепенномъ  собиран1и  ршаичпыхъ  частей  ккждой 
страны  въ  одно  дЬлое,  о  территор1альннхъ  ихъ  пр1обр'Ьтсп1Яхъ  и  утра- 
тахъ  въ  общемъ  движсши  европейской  политики,  и,  наконсцъ,  о  те- 
перешнемъ  ихъ  положсп1и  какъ  географичсскомъ,  такъ  политическомъ 
и  этнографическомъ.  Въ  предислов1и  своемъ  г.  Гимлей  сл'Ьдуюш.имъ 
образомъ  опред^лнегь  свою  задачу:  „Об'ьяспи'сь  территор1альпую 
организащю  современной  Европы,  съ  одной  стороны,  услов1ями  ея 
почвы,  а  съ  другой — историческими  переворотами;  выставить  въ  вр- 
кпхъ  очерташяхъ  важн'Ьйт1е  географическхе,  историчесюе,  этпогра- 
фическ1е  п  статистичесше  фазисы,  инЪвшхе  своимъ  посл'Ьдств1емъ  то, 
что  мы  видимъ  теперь,  словомъ,  осветить  всестороннимъ  св'Ьтомъ 
карту  континента, — вотъ  какую  задачу  пресл'Ьдовали  мы,  приступая 
къ  нашему  труду**.  Такимъ  образомъ,  слЬдя  за  первоначальпымъ  про- 
исхождешемъ  современныхъ  государствъ  и  изсл'1^дул  по  стол'Ьт111мъ 
постепенные  ихъ  территор1альные  перевороты  авторъ  преимуще- 
ственно останавливается  на  событ1яхъ  позднЬйшаго  времени  или  же 
на  т^хъ,  которыя  въ  прошломъ  сделали  Европу  такою,  какою  она 
представляется  намъ  нынЬ.  Первая  часть  этого  труда  (состоятаго 
изъ  двухъ  томовъ)  посвящена  Австрш,  11русс1и,  Герман1и,  ШвеЛца- 
р1И,  Голланд1и  и  Бельпи.  Подробное  описан1е  цептральноП  Еиро- 
пы — отъ  Рейпа  до  Вислы  —  служигь  какъ  бы  введеп^емъ  къ  кпигЬ, 
изобилующей  блестящими  и  остроумными  соображоп]ями. 

Кстати  будетъ  упомянуть  зд'Ьсь  еще  объ  одномъ  сочинеп1и,  тоже 
весьма  интереспомъ,  а  именно  объ  истдр1и  Венгрш  (11181о1ге  д6пега1о 
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Лея  Нопдго1$)  Се&7  (Е(1.  Зауопя).  Въ  теченю  уже  десяти  хЬтъ  авторъ 
запинается  хадьярскяуъ  языкомъ  и  литературою.  Ооъ  и  Англичанинъ 
Иетерсопъ,  книга  котораго  педавно  перепедела  была  на  русскМ  явнкъ, 
принадлежать  къ  числу  весьма  немиогихъ  ученыхъ,  которымъ  уда- 
лось усвоить  себ'Ь  втотъ  лзыкъ.  Г.  Сей  у  неоднократно  посЬи^алъ 
Венгр1ю  и  еще  весьма  недавно,  по  норучен1ю  фран1(у8скаго  министер* 
сте1)ствл  народнаго  нросв'Ьщеп1я,  бнль  въ  НешгЬ.  Книга  его  напи- 
сана но  мадьярскимъ  источникамъ  и  па  основани!  тн^ательнаго  изуче- 
Н1Я  историковъ  этой  страны;  авторъ  пользовался  и  рукописями,  на- 
ходящимися въ  Парижской  нацюнальной  библ1отек'Ь.  Зд'Ьсь  нашелъ 
онъ,  между  ирочимъ,  много  докумептовъ,  касающихся  сношенШ  траи- 
сильвапскихъ  правителей  съ  французскимъ  дворомъ.  Первый  главы  со- 
чипи11]л,  о  которомъ  идегъ  р'Ьчь,  посвящены  филологическимъ  и  ми- 
еологичесвимъ  вопросамъ,  касающимся  ироисхождеп1я  вепгерскаго 
народа.  Одинъ  изъ  упрскоиъ,  который  можно  сд'Ьлать  автору,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что,  занявшись  исключительно  мадьярскимъ  племе- 
немъ,  онъ  почти  ничего  не  говорить  о  Славянахъ  и  Румынахъ,  вхо- 
дившихъ  въ  составь  вепгерскаго  королевства.  Чрезвычайно  любопыт- 
ная „Истор]Я  венгерскихъ  Сербовъ'  (Н181о1ге  Лез  ЗегЬез  Ле  1а  Ноп- 
)?г'и*),  вышедшая  два  1'ода  тому  назадъ  и  принадлежащая  неру  аноним- ' 
наго  автора  (который,  какъ  это  стало  ннп!  изв^Ьстно,  никто  иной 
какъ  бмвппй  французски!  вицс-консуль  иъ  ТсмСшвар'Ь  г.  Э.  Пико) 
можетъ  служить  отличиымь  донолпенгсмъ  къ  вышеупомянутому  со- 
чинен1ю. 

Къ  самымъ  зам'Ьчательнымъ  произведсп1Ямъ  въ  области  собственно 
литературы  принадлежать  неизданный  письма  госпожи  Севииье,  най- 
деппыя  г.  Копмасомь  (Сорша.^),  профессоромь  Дижонсваго  словеснаго 
факультета  въ  одной  старой  рукописи.  Обь  этой  счастливой  находгЬ, 
над'Ьлавтоп  мпого  шума,  я  уже  изв'Ьш.алъ  вась  въ  свое  время;  ру- 
копись принадлежала  одному  об-Ьдн'Ьвшему  дворянскому  семейству  и 
года  два  тому  н.мзадь  куплена  была  у  торговца  старою  мебелью  въ 
Дижон^Ь.  Въ  ней  оказа.>10сь  320  писемъ  1'-жи  Севипьи,  изъ  которнхъ 
170  не  были  еще  вовсе  изданы  или  изданы  только  въ  отрывкахъ.  Поклои- 
никамъ  знаменитой  маркизы  открыт1е  это  доставило  величайшее  наслаж- 
деш'с,  гЬмъ  бол'Ье,  что  оно  дало  возможность  разъяснить  мнопя  не- 
доум^^н^я,  исправить  неточности,  вкравш1яся  въ  прсжтя  издан1я.  Новыя 
письма  ел  ужать  дополнеп1емь  къ  издан1ю  Гашета,  нЬсколько  Л'Ьтъ 
тому  назадъ  считавшемуся  окончательпымь,  а  теперь  нельзя  уже  ру- 
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ководствоваться  имъ,  не  обращаясь  къ  труду  г.  Копыаса.  Авторъ  снаб- 
дилъ  письма  введешеыъ  и  подробнымъ  комментар1емъ. 

Кончина  ученаго  и  трудолюбиваго  г.  Ассезс^  нисколько  не  оста- 
новила дальн^йшаго  издан1я  полнаго  собрания  Дндерота;  XVII  и 
ХУШ  ТОМЫ  только  что  появились  содъ  редакц1ею  молодаго  и  та- 
лантливаго  писателя  Мориса  Турне.  Въ  XVII  томъ  вошли  иослЬд- 
Н1Д  статьи  Э|щиклоиед1и,  письма  съ  дороги  (а  именно  весьма  лю- 
бопытноо  описаиге  Голланд1и)  и  н'Ьсколько  отрывковъ,  въ  которыхъ 
есть  кое-что  новое  о  Россш  (характеристика  княгини  Дашковой  и 
эам^^тка  о  Ломоносов^Ь).  Въ  XVIII  том'Ь  помещена  переписка  Днде- 
рота съ  изв-Ьстиымъ  скульпторомъ  Фольконетомъ  но  время  пребыва- 
Н1Я  того  въ  ПетербургЬ  и  знаменитыя  письма  къ  г-ж']^  Волланъ. 
Скоро  ожидаютъ  также  выхода  въ  св'Ьтъ  литературно-философской 
и  критической  корреспонденции,  известной  подъ  именеиъ  „Корресион- 
денц1и  Гримма**.  Истор1я  этой  корреспонденщи  чрезвычайно  любо- 
пытна. Въ  половин'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я,  удовлетворяя  желан1ю  нЬсколь- 
кихъ  царствующихъ  лицъ  еъЛтъ  св%д'Ьн1я  о  постоянно  возраставшемъ 
философскомъ  и  литературномъ  движеши,  аббатъ  Рейналь  предпри- 
нялъ^н'Ьчто  въ  род^Ь  обозр'Ьн]я,  которое,  смотря  по  обил1Ю  новостей, 
появлялось  одипъ  или  два  раза  въ  мЬслцъ;  въ  экземплярахъ,  не  печа- 
танныхъ,  а  писанныхъ,  разсылалось  оно  къ  ипостранпымъ  дворамъ 
и  къ  т^мъ  изъ  частныхъ  лицъ,  которые  вносили  ВОО  франковъ  за 
это  издаше.  Но  Рейналю  вскор'Ь  наскучило  подобное  занят{е  и  онъ 
уступилъ  его  Гримму,  который  уже  безостановочно  продолжалъ  его 
съ  1763  по  1790  годъ:  Дидероагь,  госпожа  Эпине,  Вольтеръ  и  Гал1ани 
загЬняли  его,  когда  ему  приходилось  путешествовать.  Донын'Ь  из- 
в'Ьстна  была  только  корреспонденц1я  Гримма,  что  же  касается  до  пе- 
реписки Рейналя,  то  она  никогда  еще  не  была  обнародована.  Коп1я 
ея  хранится  въ  библхотек*  герцогства  С.  Кобургъ-Готскаго  и  въ 
арсенальной  библютекЬ  Парижа.  Цзданхе,  о  которомъ  говорю  я,  бу- 
детъ  большимъ  пр1обр^Ьтешемъ  для  всЬхъ,  кто  интересуется  восем- 
надцатымъ  вЪкомъ;  оно  выйдетъ  подъ  редакцвею  г.  Турне. 

На  дняхъ  появился  второй  томъ  истор1И  пов'Ьйшей  философ1и 
столь  преждевременно  похищеннаго  съ  ученаго  поприп^а  Фердинанда 
Паоильона;  онъ  посвященъ  XVII[  в'Ьку.  Въ  предислов1и  разсматри- 
ваетъ  авторъ  общ)й  характе1)ъ  тогдашпяго  философскаго  движен1Я,  раз- 
д1^яя  его  на  три  перюда:  школу  эмпирическую  съ  Юмомъ  во  глав'Ь, 
школу  аналитическую  (Бондильякъ)  и  школу  интуитивную  (Бюффонъ 
я  Дндеротъ).  Н^Ькоторыа  части  этого  замгЬчательнаго  труда,  который 
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можетъ  быть  рекомецдованъ  всЬмъ,  кто  не  ставить  слшкомъ  рфа- 
Бихъ  границъ  между  философ1ею  и  естеетвеЕПЫии  науками,  остались 
неоконченными.  Другой  философсшй  трудъ  „Цивилизащн  и  ед  зако- 
ны **,  нринадлежаииВ  г.  Функу  Брентано,  касалсь  преимущественно 
области  соц1альной  нравственности,  ватрогиваетъ  вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ 
';  очень  близко  и  вопросы  чисто  политическаго  свойства  и  потому  вы- 

ходитъ  изъ  программы  моего  письма.  Мн^кше,  высказанное  авторомъ 
въ  завлючен1и  своей  книги,  слишкомъ  курьезно  для  русскихъ  чита- 
телей, чтобы  не  упомянуть  зд^^сь  о  немъ.  Онъ  твердо  уб^Ьжденъ,  что 
^  „славянскимъ  племенамъ,  находящимся  еще  почти  въ  томъ  же  состоя- 

Н1И,  въ  какомъ  покинули  они  горы  Адхи**,  суждено  быть  преемниками 
\  европейской  цивилизац1И.  По  поводу  славянскихъ  нарЪч1Й,   съ  кото- 

I  рыми  г.  Брентано,  между  прочимъ,  вовсе  не  знакомъ,  зам:Ьчаетъ  онъ 

\  сл'Ьдующее:  ,Не  р']^дко  удивляются  способности  Славянъ  быстро  при- 

I  м'Ьнять  къ  д'Ьлу  сд^Ьлапныя  ими  открыт1я  и  неспособности  ихъ  идти 

дал^е  по  этому  пути;  это  потому,  что  доселЬ  не  обращали  внимашя, 
что  открытая  являются  результатомъ  общихъ  и  абстрактныхъ  понят1Й, 
которыя  находясь  себ^Ь  выражен1е  въ  языкахъ  не  мен1^е  общихъ  и 
абстрактныхъ,  между  т^^мъ  какъ  славянспя  племена,  им^^  въ  рас- 
поряженш  своемъ  лип]Ь  нар'Ьч1я  сложный  и  конкретный,  способны 
уразуметь  практичсск1е  результаты  нашего  умственнаго  движен]я, 
по  пе  нъ  С0СГ0Л1ПИ  овлад'Ьть  методами,  посредствоиъ  которыхъ  могли 
бы  самостоятельно  вести  ихъ  дал'Ье.  Сл'Ьдовательно,  только  подъ  уело- 
В1емъ  изм']^нить,  упростить  свои  нар'Ьч1я,  сд'Ьлать  ихъ  бол^^  абстракт- 
ными  и  въ  граматическихъ  ихъ  формахъ  и  относительно  обычнаго 
смысла  выражен1й,  можно  было  бы  Славянамъ  сд^^ать  своимъ  достоя- 
н]емъ  совремеппую  цивилизащю  и  внести  въ  нее  н^Ьчто  оригинальное... 
Можно  предвид'Ьть,  что  славянская  народность  и  славянск1Й  яэыкъ 
займутъ  относительно  языковъ  французскаго  и  англ1Йскаго  то  же  по- 
ложен1е,  какое  эти  языки  занимали  по  отношешю  къ  языку  латинско- 
му. Латинск1й  яаыкъ  былъ  проще  и  абстрактн'Ье  древняго  инд1Йскаго 
языка;  прогрессъ,  такимъ  образомъ,  не  прерывался  и  обнаруживается 
одинаково,  какъ  въ  наукахъ,  такъ  и  въ  язык'Ь.  Т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  были  для 
пасъ  Цицеронъ  и  Тацитъ,  Боссюэтъ  и  Паскаль  должны  быть  для 
грядущей  славянской  цивилизащи''.  „Будущее  принадлежитъ  франко- 
славянскому  м]ру'',  гопоритъ  въ  заключен1е  г.  Франкъ  Брентано.  Гер- 
^  майское  племя  онъ  цЬнитъ  очень  мало,  хотя  долженъ  знать  Герман{ю 
хорошо,  ибо  самъ  природный  НЬмецъ.  Л  иривслъ  его  мн-Ьн1е  ради 
курьозя;  чтобъ  показать,  какъ  все  отпосящееся   къ  славяиству  воз- 
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буждаетъ  у  васъ  живой  иптересъ.  Онъ  обнаруживается  многочислен- 
нами  сочинеп1ями,  не  всегда,  впрочемъ,  чисто  учеаа1Ч)  характера;  выс- 
Ш1Я  наши  учебныя  8аведен1л  выражаютъ  явную  наклонность  къ  зна- 
вохетву  съ  славянскими  языками:  въ  Школ^Ь  восточныхъ  языковъ 
профессоръ  славянскихъ  нар^^чай  преподаетъ  руссюй  и  славянсюй 
языки;  у  него  теперь  не  мен^Ье  20  слушателей  и  въ  томъ  числ'Ь  двЬ 
дамы. 

Сл^дуетъ  еще  сказать  о  двухъ  новыхъ  обозрЪн1яхъ:  ВеVис  (1е 
ркйоЬдге,  йе  ИШгаШте  еЬ  й'ЫзМге  апЫеппез  будетъ  выходить  подъ 
редакц1ею  гг.  Эдуарда  Турнье  и  Луи  Гаве.  Первый  изъ  нихъ  изв'Ь* 
стенъ  какъ  авторъ  весьма  почтеннаго  труда  „N6111681$  е!  1а  ^аIои8^е 
Лез  01еих*';  ему  же  принадлежитъ  издан1е  Софокла.  Опъ  читаетъ 
греческую  филолог1ю  въ  Нормальной  школ'Ь  и  въ  Школ'Ь  высшихъ, 
ваукъ.  Г.  Луи  Гаве,  профессоръ  латинской  филолопи  въ  Школ^Ь  выс- 
шихъ наукъ,  давно  уже  обратилъ  на  себя  внимап1е  своими  перево- 
дами съ  н'Ьмецкаго  и  различными  статьями,  напсчатаппыми  въ  сбор- 
нив'Ь  липгвистическаго  общества.  Имепа  издателей  могутъ  служить 
ручательствомъ,  что  журналъ  ихъ  будетъ  отличаться  вполпЬ  серьез- 
нымъ  характеромъ  и  восполпитъ  значительный  пробЬлъ  въ  нашей 
ученой  литератур1>.  Па  страницахъ  его  должны  появляться  только 
статьи  оригинальный,  а  на  ряду  съ  этимъ  подробный  обзоръ  всего, 
что  появляется  по  классической  филолопи  и  а1)хеолопи  въ  различ- 
ныхъ  французскихъ  и  иностранныхъ  пер10дическихъ  издан1яхъ.  Бу- 
детъ выходить  онъ  четыре  раза  въ  годъ.  Въ  первыхъ  кпижкахъ  об^Ьи^аны 
статьи  о  письмахъ  Сенеки  г.  Шателена,  бывшаго  воспитанника  Шко- 
лы высшихъ  наукъ,  г.  Дежардена  о  прим'Ьнен1и  эпиграфики  къ  объяс- 
иешю  латинскихъ  авторовъ,  заметка  г.  Тюро  о  „Оо  о№с11!>'  Цицерона 
и  статья  г.  Брейля  о  нолитическихъ  р^Ьчахъ  Демосеена.  Въ  чпсл'Ь 
главныхъ  сотруднй[;овъ  названы  Гастонъ  Буассье,  Луи  Кишера  и 
Леонъ  Ренье.  „Со  ве^хъ  сторонъ**,  говорятъ  редакторы,  „только  и 
слышимъ  мы  о  желан1и  возвысить  науку  во  Фран1ии  и  справедли- 
вость требуетъ  сказать,  что  въ  эюмъ  направлепш  уже  сд^Ьлапо  до- 
статочно много.  Давно  уже  не  переживали  мы  времени,  въ  которое, 
именно  какъ  теперь,  столько  молодыхъ  учепыхъ  поспящаютъ  себя 
ваучнымъ  занят1ямъ,  которыя  досел'Ь  признавались  къ  сожал'Ьп1Ю  наи- 
мен^  плодотворными.  И  правительство,  и  об1цество  прилагаютъ  всЬ 
свои  усил1я,  чтобы  въ  научной  сфер'Ь  обезпечить  Франц1И  подобаю- 
щее ей  уЬсто*. 

ИзвгЬщаютъ  еще  о  новомъ  журнал^Ь  Пецие  йе  ту1Ко1од1е  сотрагёе^ 
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сборнике  |[атер1ало11ъ  ия  исторш  релипй.  Наконецъ,  г.  Гедовъ,  ре- 
дакторъ  Вегпе  сеШдие,  предаошгаетъ  издать  сборпивъ  народной  мн- 
еологЁи  подъ  назвавЕемъ  ^Мелузина^.  Въ  этомъ  предпрмпн  соди* 
ствуетъ  ему  г.  Родандъ,  тоикьо  что  нанештавоий  лобопитяый  этюдъ 
,0  фрапцузскихъ  загадкахъ". 

•71.  Л— рч». 
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Какъ  изв1^стно,  еще  до  иосл^дняго  времени  иродолжался  споръ  о 
томъ,  было  ли  потеп  8епи1е  автора  Энеиды  —  УегдШиз  или  У1ге1- 
Ииб.  Шкоторые  руссше  ученые  утверждали,  что  хотя  форна  .Уог^!- 
Пив'  признана  бол'Ье  правильною,  тЬмъ  не  мен^е  было  бы  мелочно 
и  педантично  ивмЬнят!.  популярное  и  всЬии  усвоенное  иравоиисан1е. 
Поэтому  мн'Ь  кажется  ле  безполезнымъ  высказать  вкратц1^  мое  мн^Ь- 
те  какъ  о  томъ,  такъ  и  о  другомъ  изъ  этихъ  воиросовъ;  въ  инте- 
ресахъ  д^ла,  попрошу  не  см'Ьгоивать  ихъ. 

Что  касается  правильнаго  правописан1я  означеннаго  имени,  то 
относительно  этого  едва  ли  возможно  сомн'Ьнхе. 

Не  смотря  на  то,  что  еще  въ  посл^дше  годы  Ричль  въ  Орш$с. 
рЫ1о1.,  II  779  ел.,  и  Бенуа  въ  Ко11се  виг  УхгдИо,  стр.  75,  въ  преди- 
СЛ0В1И  ко  второму  издан1Ю  своихъ  ВисоНса  и  веогд!са  (Рапз  1876), 
трактовали  объ  этомъ  вопрос1^  вполн^Ь  научно,  я  считаю  не  излиш- 
вимъ  коснуться  его,  частью  потому,  что  8ам'Ьчан1я  обоихъ  ученыхъ 
кое-чЪмъ  можно  пополнить,  а  отчасти  потому,  что  вообще  устано- 
)1ивш1яся  заблуждеи1я  искореняются  лишь  медленно,  сколь  бы  часто 
ихъ  ни  опровергали.  ВЪдь  даже  въ  нов'Ьйшемъ  и'Ьмецкомъ  издан|и 
Энеиды  г.  Госсрау  (см.  стр.  XIX — XX  предислов1я  ко  второму  изда- 
шю)  форма  У1гв1Ии8  нашла  защитника! 

Въ  ореографическихъ  изсл'Ьдовашяхъ  нужно  всегда  строго  рш)- 
граничивать  два  совершенно  различныхъ  вопроса,  не  взирая  на  то, 
что  по  большей  части,  хотя  и  не  всегда,  они  сводятся  къ  одиому, 
что  зам'Ьчается  и  въ  настоящемъ  случаЬ,  а  имеино:  правоиисаи1е 
слова,  требуемое  этимолопей,  и  то,  которое  было  въ  общемъ  употреб- 
лешн  или  всегда,  или  по  крайней  иЬрЬ  въ  пераодъ  процв1тан1я  ли- 
тературы. Во  всЬхъ  язнкахъ  часто  замЪчаемъ  мы,  что  слова  (не 
Л  1.  •  1 
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только  иностранныя,  но  и  отечественныя)  аолучаютъ  иное  правопя- 
сан1е  ч'Ьмъ  то,  которое  требуется  законани  этимологш,  или  на  осно- 
ваши  нев^Ьрноб  этииолопи,  или  на  основаши  правилъ  благозвучгя» 
или  же  наконецъ  на  основан1И  простой  случайности. 

Обратинъ  сперва  внимап1е  на  лучпи'я  и  достоябрнФйши  предашя 
объ  имени  упомянутаго  поэта  въ  письненныхъ  паиятникахъ  древ- 
ности. 

Изв'Ьстно,  что  сохранилось  столь  значительное  количество  руно* 
писей  Виргил1Я  оть  У  (быть  иожетъ  даже  1У)  и  У1  столЪпй,  хакь 
ни  какого  другаго  римскаго  классика.  Во  всЪхъ  этихъ  рукописяхъ' 
встр-Ьчается  «(юрма  УегдШиз  и  лишь  въ  рукописяхъ  IX  и  X  в^ковъ, 
напримЬръ,  въ  Веп1РП81х  Ь  и  с  (какъ  иазываетъ  ихъ  Рвббекъ)  встре- 
чается лравописан1е  У%гдШы8, 

Также  и  надписи  (время  происхожден1я  хоихъ  можно  опред^^ить 
съ  точностью,  а^  именно  надписи  стъ  II  стол^Ьт1Я  до  Р.  X.  по  1У 
после  Р.  X.)  свидетельствуютъ  за  форму  УегдШиз;  равнымъ  обра- 
зомъ  встречается  въ  нихъ  правописаше  Уегдгйег  {Уегдгиешз)?  То 
обстоятельство,  что  на  иЬкоторыхъ  иадписяхъ  отъ  неизвестнаго  вре- 
мени встречается  УггдШт,  не  имеетъ  важности.  И  Греки  также 
почти  всегда  писали  ^ВеруСХюс  или  Ооерт^СХю^  (ср.  Бенуа  1.  с).  Оь 
другой  стороны  въ  конце  существован1я  Восточной  Римской  нмпе- 
р1и  можно  действительно  указать  форму  УагеШиз. 

Въ  400  году  императоры  Аркад1Й  и  ГонорШ  по  порученш  рим- 
скаго сената  велели  воздвигнуть  на  Траяновомъ  форуме  поэту  Клав- 
Д1ГО  Клавд1ану  статую,  надпись  коей  еще  сохранилась.  Надпись  эта 
впрочемъ  начертана  па  латинскомъ  языке  и  заканчивается  следую- 
щимъ  гречсскимъ  двустиш1емъ: 

е1У  е71  6^-^1X1010  уооу  ха1  Моооау  '0(1.1)роо 
КХаиоюУоу  'Рш)Л7)  ха1  ^аохкеХ^  еОеоау, 

Въ  этомъ  заключается  явное  доказательство  за  1  въ  Вф^^сою.  На 
судить  по  свидетельству  этому  о  томъ,  что  поэтъ  нашъ  назывался 
Уи-^Шив,  было  бы  столь  же  неосновательно,  какъ  если-бы  предполо- 
жить, что  во  времена  Августа  можно  было  употреблять  слогъ  апив 
иъ  ОаисИапи»  съ  краткою  предпоследней, — вольность,  действительно 
встречающаяся  у  поздне&шихъ  и  плохнхъ  римскихъ  поэтовъ. 

И  въ  \  I  веке  по  Р.  X.  въ  польз]Г  формы  У1г;1И118  говорить  сви- 
детельство Ирисщана,  который,  ИЬ.  1У  р.  634  её.  Ри18сЬ,  произво- 
дить названное  имя  отъ  слова  V^^д^^^а, 
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Вс^мъ  этшгь  подтверждается  лишь  то,  что  уже  известно  памъ, 
а  именно,  что  въ  тА  времена  на  ряду  съ    Тегдйгиз  писалось  также 

Зам^Ьтка  Присцхана  наводить  насъ  на  этимолопю  имени.  Мы  уви- 
димъ,  что  —  отъ  какого  бы  слова  мы  ни  производили  означенное 
имя  —  оно  требуетъ  е  вм^Ьсто  ». 

Шкоторые  ученые,  какъ  наприм^ръ,  Глюкъ  (въ  сочинен1и  „Ые 
Ъег  С.  ДиНив  Саезаг  уогкоттепЛеп  кеШзсЬеп  Натеп"  стр.  131), 
цроизводятъ  имя  поэта  отъ  кельтскаго  ьегдо  =  Н'Ьмецкому  ТУегк. 
Само  по  себЬ  кельтское  происхожден1е  не  представляется  невозмож- 
нымъ;  вЪдь  Виргил1й,  подобие)  многимъ  другимъ  римскимъ  авторамъ, 
происходилъ  изъ  Галл1и  Ьо^аЬа,  Въ  этомъ  случа^Ь  буква  е  была  бы. 
также  необходима,  какъ  и  въ  аррекПупт  юетдоЪгеЬив.  (Спе:^.  ЬсП. 
еаП.  I,  1С). 

Но  даже  въ  случа'Ь  производства  этого  имени  отъ  латинсшию, 
не  можетъ  возникать  сомн'Ьнхй  относительно  правильности  формы 
Уегв1ип8.  Ибо  все  равно,  находится  ли  это  имя  въ  связи  съ  Уегд%- 
1гае^  или  съ  тгда  или  ^гдо^  первоначально  оно  все  же  должно  было 
гласить  УегдШиз, 

Доклассическая  латынь  изб'Ьгала  не  только  столкновешя  двухъ 
по  звуку  или  по  количеству  одинаковыхъ  гласныхъ,  какъ  наприм^Ьръ 
Ти1Шу  деегго^  йеегаЬ  —  и  столкновешя  буквъ  а  и  о  съ  следующею 
гласной,  но  также  и  такихъ  звуковъ  какъ  ^е,  ьи^  ьг  въ  одномъ  и 
томъ  же  слов!,  особенно  въ  коренныхъ  слогахъ.  Такъ  наприм^ръ, 
произносили,  какъ  изв^Ьстно,  съ  самыхъ  раннихъ  временъ  аЫс10, 
оЫсез  и  т.  д.  слова,  въ  которыхъ  сперва  слышался  смешанный  звукъ 
изъ  ]  и  ^  а  впос'д^Ьдствш  простое  1,  далЪе,  въ  промежутокъ  времени 
отъ  древнейшей  латани  и  до  позднихъ  императоровъ  употребляли 
уоИ,  Уо1па8,  уо1ди8;  такимъ  же  образомъ  говорили  въ  древшя  вре- 
мена У6Г,  уегда,  усгдб.  Форма  ьегдгпгз  употреблялась  даже  еп^с  Луцн- 
Л1емъ;  см.  XXX,  стихъ  57  моего  издан1я.  У  того  же  сатирика,  на 
основанш  лучшей  рукописи  Нон1Я  У  И,  18,  я  возстаповилъ  ьегозиз^ 
что  также  рекомендуется  и  аллитерацхей  (уе1и1ат  аЦие  уеговат). 
Когда  же  впослфдствш  (нельзя  съ  точностью  определить  время)  въ 
атихъ  формахъ  м^сто  буквы  е  заступила  «,  то  прежнее  произношен1е 
тЬмъ  не  менее  продолжало  существовать  въ  устахъ  парода.  Это 
явствуетъ  изъ  романскихъ  языковъ  (ср.  0162,  Ко1пап18сЬе  \Уо11- 
§еЬбр{апкеп,  стр.  15).  Такимъ  же  образомъ  старательно  избегали 
всякой  перемены  звука  въ  собственныхъ  именахъ.   Какъ  заботливо 

1* 
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охраняли  Римляне  первоначальный  составъ  ташхъ  словъ,  доказы- 
вается м^стомъ  И8Ъ  Цицерона  въ  Огаи)г  45,  153:  ашс!  уего  Цсеп- 
Низ  ^иат  дио(1  Ьопипит  еИат  поппиа  соп1гаЬеЬап1;,  ^ио  еззеп!; 
арИога,  причеиъ,  для  примера,  онъ  приводить  изиЪнешя  имени 
?  БиеШиз  въ  ВеШиз  и  Ах111а  (в'Ьрн^е  было  бы,  если  бы  выразился  онъ 

■  АЬа1а)  въ  А1а. 

Это  нерасаоложеше  изм'1нять  имена  собственныя   служить,  кавъ 

изв^тно,  причиною  того,   что  древше  поэты  оть  Гомера  и  Гезюда 

до  поздн^йшихъ  временъ  дозволяли  себЬ  метричесшя  вольности  вся- 

I  каго  рода  въ  такихъ  стихахь,  гд%  наибол^Ье  встречается  ииенъ  соб- 

ственныхъ. 

Итакь,  если  УегвИшз  —  древнелатинсвое  имя  (да  и  почему  же 

^  оно  должно  быть  моложе,  ч^мъ  очень  древн1я  Уегк1П1и8  и  Уегви1е1и8?), 

то  имя  автора  Энеиды  должно  было  звучать  Убг^хИиз,  а  не  Ухг^из. 

I  Форма  У]гд11ш8  обязана    своимъ    нроисхождешемъ  не  тому  обстоя- 

I  тельству,  что  это  имя   производилось  отъ   слова  V^^ди^а,  но  намеку 

^  на  девственный    характеръ    поэта,  ;изъ-за    вотораго    онь   уже  при 

[  жизнч  получилъ  въ  любимомъ    имъ  городе   Неаполе   (древней  Раг- 

Пхепорс)  прозвище  РагЬЬешаз  (Оопа(.,  У11а  У1гк.  стр.  57  8ие1опи  еД. 

КеШегзсЬе!!!). 

Вследств1е  того,  если  чисто  латинская  форма  его  имени  несом- 
ненно будетъ  УегдИхиз,  то  я  считаю  вполне  естественнымъ,  чтобы 
во  всехъ  книгахъ,  писанныхь  на  латинсвомъ  языке,  следовательно 
вазначенныхъ  для  ученыхъ,  писалось  Уег^тиз,  а  не  У1гвШи8,  за 
исключеи1емъ  гЬхъ  случаевъ,  когда  авторы  преднамеренно  не  при* 
знаютъ — что  впрочемъ  едва- ли  можно  допустить — результаты  науки 
или  правильную  латынь. 

Спрашивается  теперь:  следуетъ  ли  также  и  по  русски  писать 
,Вергил1й*,  а  не  „Виргил1й*,  какъ  это  делалось  до  сихь  порь? 

На  это  дае1^  образцовый  ответь  покойный  Ричль  вь  конце  вы- 
гаепазваннаго  сочинен1я  объ  имени  этого  поэта.  Следуетъ  только 
везд'Ь,  где  опъ  у|10Т1)ебллеть  слово  „<1виЬ8сЬ",  поставить  слово 
„гизухйсЬ".  Воть  его  слова:  „Киг  ЬеиНдез  Ъа1еш,  УегдШиз^  тсЫ 
УьгдШиз.  АЬег  (1агит  аисЬ  зоГог!  хш  Беи1зсЬеп  Уегди  ппё  П1сЫ 
У1ге11?  \Уа8  \уаг(1еп  \уоЫ  Ле  Ггапгозеп  Гаг  е1П  ОеадЫ  Йаги  гаа- 
сЬеп,  \уепп  1Ьпсп  гпеетиЬЬе!  \Уйгс1в  апГ  е1ПП1а1  Аг181оШв  зий  йез 
де\УоЬп1еп  Аг1з(;о1е  ги  зсЬге^Ьеп,  оёег  Са1ёпе  з^аи  1Ьгез  (посЬ  Лаки  во 
1ггаиопе11е1|)  ОаНеп?  От!  \У1г  ЬаНеп  шсЬ1  Дая  КесЫ,  Лаз  (1игсЬаи8 
▼оШзииппИсЬ  §е>Уог(1спе   Гез12иЬаиеи  1п  У1г8|1?  о(1вг  ш  бепЩу,  1П 
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^ир^(е^,  ш  8сепе  и.  з.  \^.,  ип(1  шйзз^еп  ипз,  (1ег  \71§8еп8сЬаШ1сЬеп  Ег- 
кепп(П183  ги  Ь1еЬе,  Лазз  С8  а11сг(11пд8  1ш  Ьа1е1п  ес1^в1|Уи8,  ^ирр^^с^, 
всаеоа  Ыевз,  аисЬ  1т  Веи18сЬеп  сИе  ВсНгеШип^еп  Сгеп1иу,  ^ирр^^е^, 
8сДпе  ии(1  8С&П18сЬ  вп{2уг\п^еп7  ЛиаНеп  ат  Бп(1е  П1сЫ  еШта!  теЬг 
Нотег  ип(1  Ногаг  за^еп  81;аи  Нотегоз  ипЛ  НогаНиз?  8о1Неп  1УоЫ  ^аг 
аи!  Нот  шк!  Погепг  ипй  Неаре!  уег21сЬ1вп  ги  вип81еп  Лег  ип2\уе1- 
{еПхаП  а11еп  ипЛ  &сЬ1еп  Рогтеп  Кота,  Р1огеп11а,  Nеаро]^8?  Мб^е 
ёосЬ  шсЬ(  (1еи18сЬег  РеЛапИзтиз  ешеп  8сЬа11еп  аиГ  сИе  <1еи1;8сЬс 
'?^18зеп8сЬаЛ  \уегГеп,  йег  дезеп  Й1е8е  8е1Ь8<;  йеп  8рои  Дез  >уе11вгп 
Кге18ез  (1ег  ОеЫ1(1е1сп  Ьсгаиз^опТегп  тизз*! 

Действительно,  внезапное  изи'Ьненхе  въ  руссконъ  язык'Ь  всЪмъ 
изв'Ьстнаго  Виргнл1я  въ  Вергил1я  показалось  бы  также  странно,  какъ 
если-бы  кто  вздумалъ,  ради  этимологическаго  пуризма,  популярныя 
имена  Ивана  и  Егора  изменить  въ  1оанна  и  Георг1я! 

л*  ЗИпллеръ. 
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В«е4г1пае  ■е1г1еае  вптшаНав.  Хп'ивит  8сЬо1агпт  зиагшп  соовспрвИ  А.  Ь.  1>ое1- 
:  1еп,  Пшт.  СЬагсоухепав  РгоГ.  Етег,— Ре1гороУ,  1ур18  Саевагеае  Аса^е- 

т1ае  8с1еп«агит,  МВСССЬХХУ!  О- 
! 
I  Не   смотря   на  то,   что  велиЕое  значеше    метрики    признается 

I  вс&ми  филологами;  на  эту  науку  все-таки  въ  большей  части  универ- 

I  ситетовъ  не  обращаютъ  иодобающаго  внимашя.  Даже  въ  Гермавги, 

I  хотя,  по  крайней  шЪрЪ   въ  главнЪйшихъ  университетахъ  этой  стра- 

!  нн,  репертуаръ  филологическихъ  лекщй  достаточно  обширенъ  и  рав- 

нообразенъ,  наука  метрики  часто  преподается  очень  неудовлетвори- 
тельно; при  объяснеши  поэтовъ  не  обращаютъ  на  метрику  должнаго 
вниман1Я,  между  тЬыъ  какъ  поводъ  для  этого  встречается  на  каждой 
странице  древнихъ  авторовъ. 

Ясно,  что  при  такихъ  услов1Яхъ  и  въ  гимназ1яхъ  метрика  про- 
ходится въ  очень  недост^Е^точномъ  объеме.  Это  потому,  что  научное 
образован1С  гимпазическаго  учителя  зависитъ  —  хотя  и  не  исключи- 
тельно, ткыъ  не  менЪе  главныиъ  образомъ  —  отъ  подготовки  и  на- 
правлсп1я,  получспнаго  имъ  въ  упиперситегЬ.  Памъ  изв^стспь  не 
одинъ  дельный  педагогъ,  объяснен1я  коего  древнихъ  поэтовъ  въ  об- 
щемъ  не  оставляютъ  ничего  желать  относительно  тщательности,  но 
который  путается  и  оказывается  не  твердымъ,  какъ  скоро  прихо- 
дится скандовать  стихи,  и  по  возможности  совсЁмъ  изб^гаотъ  гово- 
рить ученикамъ  о  метрическихъ  особенностяхъ,  наприм^ръ,  объ  еИ- 
810,  111а1и8,  саевига,  8уп12е818  и  протяженш  короткихъ  конечных! 
гласныхъ. 

Наравне  съ  пренебрежетемъ,  въ  какомъ  находится  метрика  В1 


О  Скдадъ  втой  книги  находятся  у  г.  директора  2-(1  С.  ПетербургекоЙ  гян 
||аа1и  (на  углу  Дсиидовскаго  порсудка  и  Киаапской  улицы). 
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гимиа81яхъ,  почти  соисЬмъ  111)ек1П1Тнлись  процветавшая  ирежде  вг 
этихъ  ааподешяхъ  сочипеп1я  латипскихъ  стиховъ.  Конечно,  въ  былое 
время  латинскою  [версификащсй  злоупотребляли  слишкоыъ  мпого,  тав1 
что  тратились  и  силы  и  время,  которыя  можно  было  бы  употребить 
съ  большею  пользой.  Само  собою  разум'Ьется,  что  заниматься  ею  сле- 
довало бы  не  для  того,  чтобы  образовывать  изъ  учепиковъ  поэтовъ 
(истинные  П09тическ1е  таланты  не  нуждаются  въ  подобпомъ  лобуж- 
ден1и)  или  чтобы  возбуждать  нхъ  самолюб1е,  но  съ  ц^лью  научить 
ихъ  пониманш  метрическаго  искусства,  также  какъ  и  особенностей 
языка,  древнихъ  поэтовъ.  Эта  ц^ль  достигается  практическими  упраж- 
нен1ями  въ  версификащи  гораздо  легче  чЬиъ  посредствомъ  препода- 
вай 1Я  метрическихъ  правилъ  или  внимательнаго  изучен1л  такъ  назы- 
ваемаго  ^га(1ив  а^  Рашаззига.  Вотъ  почему  приходится  сожалеть, 
что,  за  исключенхемъ  романскихъ  странъ  и  Аигл1и,  въ  гимназзяхъ  почти 
совсФмъ  перестали  заниматься  латинскою  версифиБац1ей. 

Чтобы  не  подумали,  однако,  что  авторъ  этой  статьи  преувелнчи- 
ваегь  значеп1е  латинской  версификации  изъ  любли  въ  иаукЪ,  кото- 
рой въ  т^чен1е  мпогихъ  лЪтъ  онъ  посвящалъ  свои  труды,  можно 
было  бы  привести  мн^те  о  пользЬ  латинской  версификац1и  для  гим- 
ваз1Й,  высказанное  Ричлемъ  во  2-мъ  томе  его  Орп}{си1а,  стр.  677  и 
следующ1я.  Возвратимся  однако  къ  напюй  теме.  Очень  важно,  чтобы 
въ  руссвихъ  университетахъ  обращали  должное  лии&1ан1е  на  метрику 
съ  техъ  поръ,  какъ  классическ1я  занят1я  въ  Росс1и  стали  принимать 
все  больппе  и  б5льш1е  размеры.  Вследств1е  этого  мы  и  не  можемъ 
не  приветствовать  всяк1й  трудъ,  способный  оживить  и  возбудить  у 
насъ'  запят1я  означеннымъ  предметомъ;  съ  этой  стороны  заслуживаетъ 
полнаго  вниман1я  книга,  заглав1е  коей  выписано  выше. 

Известно,  что  изследователи  древней  метрики,  которою  стали 
ревностно  .заниматься,  особенно  въ  Гермати,  съ  начала  лынеш- 
няго  века,  делятся  па  два  разряда:  къ  первому  изъ  нихъ  принад- 
лежатъ  прииержевцы  нанравлеп1я,  ведуп^аго  свое  начало  отъ  Го1*- 
Фрида  Германна  и  изложеннаго  имъ  въ  его  сочинен1яхъ,  главнымъ 
образомъ  въ  0Ё1етеп1а  (]ос1гшаз  те^псаз**  (Лейпцигъ,  1816)  и  въ  «Кр1- 
1оше  с1ос<;гшав  те1;псф'  (появившейся  сперва  въ  1818  году,  издан1е4-е. 
Лейпцигъ,  1869),  а  ко  второму — приверженцы  совершеппо  противопо- 
ложнаго  направлешя,  выработаннаго  Апгустомъ  БёЕОмъ  въ  его  сочи 
ненш  „Ое  те(г!8  Рш(1ап*^  въ  изданЁн  Пиндара  (I,  2).  Основываясь 
на  сочинеши  Бёка,  впрочемъ  самостоятельно,  была  изложена  новая 
теор1а  древней  метрики  Августомъ  Россбахомъ  и  Рудольфомъ  Вест- 
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фиенъ  Vь  сочинен1и  ^ШЬпк  с1бг>впбсЬ]8сЬеп  Бгатаикег  ипй.Ь7г!кбг 
пеЪ81;  (1еп  Ъев1е11еп(1еп  ти818сЬеп  Кап81еп*  (Лейпцигъ,  1864— 1866), 
сочиненш,  которое  появилось  нын1^  во  второкъ  изданш  подъ  загля- 
в1емъ  „Ме1г1к  (1ег  впесЬеп  11п  Увгв1п  гаИ;  ёеп  йЬпреп  Кйп81еп*  (1867 
—1868).  Къ  теорш  этихъ  двухъ  ученыхъ  въ  главныхъ  чертахъ  прии- 
кнулъ  и  Генрихъ  Шхидтъ. 

Между  т^^иъ  какъ  Бёкъ  теорш  свою  основывалъ  на  учен1яхъ 
древнихъ  иузиковъ,  ритмиховъ  и  философовъ,  а  Россбахъ-Вестфаль 
1т  посл'Ьдователи  нхъ  главнымъ  образокъ  на  законахъ  древней  и  новой 
музнви  и  ритма,  предоставляя  П1)и  этохъ  обширное  поле  своинъ  субъ- 
(мстивнымъ  воззр%в1Ямъ,  Гермапнъ  посту пилъ  совершенпо  иначе.  Руао- 
модясь  при  составлен1и  своей  системы  метрики  философскими  сообра- 
летями  и  по  возможности  мало  соображаясь  съ  музыкой,  опъ  обра- 
гилъ  особенное  внимянте,  съ  одной  стороны,  на  всестороннее  изучен1С 
древнихъ  граматиковъ  и  метриковъ,  а  съ  другой— на  точное  изсл^^до- 
иаше  метрическихъ  закоповъ  у  различныхъ  поэтовъ.  На  избранномъ 
пмъ  пути  им'Ьлъ  онъ  уже  миогихъ  предшественн^ковъ,  особенно  между 
англ]йскими  филологами.  Въ  числ']^  ихъ  особенно  почетное  м'Ьсто  зани* 
З1али  Рихардъ  Бентлей,  Рихардъ  Порсонъ  и  Эльмслей,  нзъ  коихъ 
первый  ]1роложилъ  путь  правильному  повиман1Ю  метрики  древнихъ 
римскихъ  поэтовъ,  преимущественно  древнихъ  драматиковъ  (доста- 
точно уповтянуть  объ  его  издан!и  Теренц{я),  а  два  друпе  оказали 
незабвснныя  услуги  метрике  греческихъ  драматиковъ. 

Не  только  систематическими  своими  изсл'Ьловашями,  но  и  много- 
численными изданиями  древнихъ  стихотворешй  содМствовалъ  Гер- 
маннъ  разъясиен1ю  метрическихъ  закоповъ  классической  поэз1и;  авто- 
ритетъ  его  побудилъ  многихъ  ученыхъ  къ  спещальнымъ  изнсканхямъ 
па  0С1Г011ап1и  'его  метода.  До  сихъ  поръ  пе  нашлось,  однако,  пи  одного 
<1)илолога,  который  (п^изнова  предприпялъ  бы  составлен1е  системы 
метрики  по  мстод'Ь  Гсрмаппа.  Однако  у  пего  не  было  недостатка  въ 
послЪдователяхъ  по  отиошен1ю  къ  ияучеп1ю  римской  метрики,  которая 
въ  изсл'Ьдоваи1яхъ  Гермапна  била  мсп-Ье  принимаема  въ  соображенЁе. 
Въ  дух'Ь  Гермапна  старался  установить  Ричль  метрическ1е  законы 
древне- римскихъ  драматиковъ,  между  тЪмъ  кахъ  Лахманъ  и  (па 
сколько  у  него  хватило  силъ)  авторъ  предлагаемой  статьи  занимались 
метрикой  римскихъ  дактиликовъ.  На  римскихъ  поэтовъ  какъ  Бёкъц, 
'1'акъ  и  посл'Ьдователи  его,  обратили  въ  своихъ  трудахъ  крайне  недо* 
статочное  вниман1е. 

Трудъ    профессора   Дёллена,    оказавшаго  немаловажныя    услуги 
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классицизму  въ  Росс1и,  трудъ,  лредиадначавш1йс^1  спорва  дли  упо- 
треблен1я  при  собствениыхъ  лекцхяхъ,  извлеченъ  цреимущественно  (о 
чекъ  и  упомянуто  въ  храткомъ  предцслов1и)  изъ  Германновской 
„ЕрИоте  Лос1;ппае  те1псае^,  откуда  нЪкоторыя  н'Ьста  заимствованы 
почти  ц^икомъ.  Также  и  въ  распредЪлен1и  матер1ала  профессоръ 
Дблленъ  въ  главныхъ  чертахъ  руководствуется  книгою  Германна.  На 
стр.  10—32  изложена  ^^йоси-шае  теМсае  раг8  депегаИз",  зат4мъ  сл*- 
дуетъ  (33—128)  ,11ос4гтае  те1псас  рагз  вресхаНв";  отд'Ьлъ  этогь  за- 
канчивается метричесвимъ  анализомъ  двухъ  гииновъ  Пиндара  (01ушр. 
III  и  П)  и  двухъ  хороввхъ  п'Ьсней  Эсхила  (СЬоёрЬ:,  319  ел.)  и  Со- 
фокла (Апид.  944  и  ел.).  Впрочемъ,  хотя  трудъ  этотъ  и  почерпнутъ 
большею  частью  изъ  книги  Германна,  онъ  все-таки  заключаетъ  въ 
се&Ь  вФкоторыя  дополнен1я  и  исправлешя.  Посл'Ьдн1я  были  необхо- 
димы уже  потому,  что  со  времени  Германна  тексты  поэтовъ,  и 
главнымъ  образомъ  греческихъ  драматиковъ,  существенно  изм'Ьнились. 

Многами  значительными  дополнен1ями  авторъ  обязанъ  академику 
г.  Августу  Н&уку.  Не  маловажное  прибавлен1е  составляетъ  кратк1й 
обзоръ  древнихъ  и  новыхъ  руководствъ  по  ыетрик*Ь  и  прочихъ  вспо- 
иогательныхъ  средствъ  по  этой  наук4  (стр.  1 — 10).  Что  касается 
латинской  метрики,  то  зд1^сь  следовало  бы  упомянуть  о  комментар1и 
Лахмана  на  Лукрещя,  ибо  хотя  это  сочинен1е  и  не  содсржитъ  ни* 
какой  системы  метрики,  но  за  то  отличается  обил1емъ  драгоц'Ьн- 
ныхъ  наблюдешй  и  подробностей  и  вообще  полезно  при  изучеши 
римскихъ  поэтовъ.  Въ  остальной  части  книги  не  рфдко  д&саютсл 
ссылки  на  метрическ1я  монограф1и.  Такимъ  образомъ  т^мъ,  которые, 
не  ограничиваясь  разбираемымъ  сочипсн^емъ,  желали  бы  подробн^н^ 
изучить  метрику,  облегчена  возможность  познакомиться  и  съ  осталь- 
ною литературой,  касающеюся  этого  предмета. 

Такъ  какъ  ЁрНогое  Германна  мало  распространена  у  насъ,  то 
трудъ  г.  Дёллена,  отличающ1Йся  краткостью  и  точностью,  можстъ 
быть  пригоденъ  какъ  руководство  по  метрик'Ь  не  только  для  упо- 
треблен1я  въ  нашихъ  университетахъ,  но  и  при  самообучен1и.  По 
крайней  жЬрЬ  я  твердо  держусь  того  мн'Ьв1я,  что  для  начальнаго 
фвлологнческаго  изучешя  метрики  гораздо  бол'Ье  всякой  другой  мето- 
ды пригодна  метода  Германна,  которая,  будучи  въ  сущности  индук- 
тивною, главнымъ  образомъ  направлена  на  сиещальное  изслЪдован1о 
отдЪльныхъ  метровъ  и  везд'Ь,  ври  разборе  стиховъ  классическихт. 
поэтовъ,  обращаетъ  особенное  вниман1е  на  лзыкъ.  Различныя  же  гипо- 
тезы объ  отношеши  метрики  къ  музык^Ь  и  ритму,  какъ  0ы  остро- 
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умно  прилумаян  и  ващищаенн  ояЬ  ни  были,  для  практической  по- 
требности учителя  приносить  очень  мало  пользы;  въ  гнина81яхъ  же 
он'Ь  пя  къ  чему  не  годны.  О  томъ  на  сколько  сравнен1е  древней  и 
попой  музыки  или  ритмики  способствуетъ  ионимашю  метрической 
К0М1103ИЦ1И  одъ  Пиндарк,  хоровыхъ  п^Ьсенъ  въ  греческой  драм1, 
сап(1С()гиш  Плавта,  авторъ  ятой  статейки  судить  не  можетъ,  ибо  не 
знаетъ  музыки.  Онъ  можетъ  только  зав'Ьрить,  что  для  дактилическигь, 
анапестическихъ,  трохаическихъ,  ямбическихъ  и  логаэдическихъ  ме- 
грооъ,  то  есть,  для  гЬхъ,  которые  почти  исключительно  встр'Ьчаются 
въ  гимиазическомъ  преподавап1и,  изсл^доваше  метрики  по  принци- 
пам ь  Гермаяна  даетъ  вполнЬ  удовлетворительные  результаты.  При 
этомъ  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  вообще  со  временъ  Александр1йцевъ 
музыка  и  метрика  почти  везд^^  расходились  и  каждая  изъ  этихъ 
наукъ  шла  своимъ  путемъ.  Если  же  почти  вс^^  поэты  александрШ- 
скаго  п  римскаго  времени  (например  ь,  Горащй)  чрезвычайно  часто  го- 
ворятъ  о  п'Ьн1и  и  п'1^сняхъ,  это  обстоятельство  ничего  не  изм1^няетъ 
въ  томъ  факгб,  что  музыка  на  ихъ  метрику  не  им^Ьла  ни  мал'Ьйшаго 

ВЛ1ЯН1Я. 

Итакъ,  если  руководство  для  изучен1и  метрики  по  принцинамъ 
Гермавна  можетъ  быть  преимуществено  рекомендовано  для  практи- 
ческаго  употреблешя  филологовъ,  то  и  метода  Гермаяна  одинаково 
побуждаетъ  къ  самостоятельнымъ  изсл'Ьдован1ямъ  всЬхъ  т^хъ,  кто 
склоионь  къ  сАИостоятельпому  мышлеизю.  Ибо  именно  подробности 
метри ческаго  искусства  каждаго  отд^льнаго  поэта  древности  сжу- 
жагъ  далеко  еще  не  исчерпаннымъ  источникомъ  для  изсл^Ьдованй. 

Какъ  въ  труд^  Гермаяна,  такъ  и  въ  книгЬ  г.  Дёллсна  особенное 
вниман1е  обрап^сно  на  греческую  метрику;  римской  же  касаются  они 
только  мпмоходомъ.  Всл'Ьдств1е  того  нельзя  удивляться,  что  каса- 
тельно этой  посл'Ьдней  изъ  книги  Гермаяна  заимствовано  г.  Дёлле- 
номъ  кое-что  такое,  что  во  всякомъ  случа^Ь  представляется  очень 
сомпительяымъ  въ  виду  результатовъ  современной  пауки.  Такъ,  на- 
прим']Ьръ,  все  сказанное  на  стр.  17-й  о  правилахъ,  соблюдаемнхъ  въ 
копц1>  стиховъ,  могло  бы  быть  еще  точн^  опред1^ено  по  (I.  г.  ш. 
роёЬ.  Ы.  стр.  18Ь  82.  Зам'Ьчу  при  этомъ,  что  въ  ука:)апиомъ  ыЛсЛ 
цитируемый  мною  прим^Ьръ  Ног.  8а1.  II,  3,  117,  18: 

81гашепИ8  1псиЪе1  ип(]е 
ос1о§ш1а  аппоз  паШз,  сш  81га§и1а  тезиз 

слЬдовало    бы    пропустить,    ибо    конъектура    Мейнеке   ^в^гатепия 
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]псиЪе1  иЬае*'  оказывается  необходимою  уже  по  самому  смыслу.  Иначе 
не  понятно,  почему  Горащб  для  обозначен1я  зд'Ьсь  преклонныхъ  л'Ьтъ 
старца  упоминаетъ  о  возрасти  78-л%тнемъ,  вм^Ьсто  -~  какъ  это  обык- 
новенно делается — 80-тил^Ьтняго  возраста. 

На  стр.  26  говорится  о  совпадети  или  несовпаден1и  граматиче- 
скаго  ударетя  съ  поэтическимъ  ритмомъ,  а  главнммъ  образомъ  съ 
ритмомъ  а1'Б1з'а  следующее: 

Арис!  Потапов  роё^ае  ап(^^и^о^е8  шиНит  ех  асссхии  ре1и1еЬап(, 
гесепиогсз  усго,  еПаша!  ассеи1и1п  пе^И^^еЬаи!,  сашоп  еиш  гскр1согс 
поп  ргогРПБ  отИ^еЬаи!;,  1(1  заНеш  ьрес1ап1ез,  и!  ш  ПшЬив  уег^иит 
агзев  1П  11811ет  е^еШ  вуНаЫз,  диае  сит  ассе111и  рго^еггеШиг,  ^ио(1 
^ш(1ет  1П  1П1М18  уегьитп  с(  1п  тесШн   Уегн1Ьи8   т11)1и1е  оЬногуяЬап!:. 

Это  мн^^н1е  Бентлея  и  Герман  на  действительно  еще  и  теперь, 
сколько  намъ  изв'Ьстно,  было  защищаемо  величабшимъ  авторитетомъ 
въ  области  латинской  филолопи  Ф.  Ричлемъ;  однако,  относительно 
этого  часто  высказывались  и  сомн'Ьн1я,  главнымъ  образомъ,  Корсеномъ 
(иеЬег  Аиз^ргасЬе,  УосаНктиз  ипй  Вс^оинпе  йег  Ьие1пЫс1|оп  ЗргасЬе 
П,  498  ел.  2-го  издашя)  и  авторомъ  предлагаемой  статьи,  ((1.  г.  ш. 
стр.  206  ел.),  придерживающимся  того  взгляда,  что  совпаден1с  грама- 
тическаго  ударен1л  и  поэтическаго  ритма,  встр'Ьчающееся  часто  въ  сти- 
хахъ  римскихъ  поэтовъ,  основано  на  совершенно  иныхъ  причинахъ,  чЪиъ 
соображен1е  съ  прозаическимъ  произношен1емъ  въ  латинскомъ  язы- 
К'Ь, — причинахъ,  расиространяться  о  которыхъ  зд^сь  не  мЪсто.  Каса- 
тельно метрики  древнелативскихъ  комиковъ  следовало  бы  упомянуть 
о  чрезвычайно  важныхъ  изсл1дован1яхъ  Ричля  и  о  т^хъ  многочислен- 
ныхъ  сочннешяхъ,  который  по  поводу  работъ  Ричля,  въ  подтвер- 
ждеп1е  или  опровержен1е  его  взглядовъ,  трактовали  о  метрике  Плавта 
и  Теренщя. 

Такъ  какъ  для  практическдго  употреблоп1я  преподавателей  глав- 
нымъ образомъ  принимается  въ  соображен1е  метрика  римскихъ  по- 
этовъ, то  авторъ  этой  статьи  нам1фенъ  издать  въ  скоромъ  времени 
краткую  латинскую,  метрику,  при  чемъ  будетъ  принята  въ  сообра- 
жеше  и  метрика  греческая;  онъ  над1»ется,  что  книжка  его  встр'Ьтитъ 
радушный  пр1енъ  въ  педагогическихъ  кружкахъ. 

Въ  конц'Ь  книш  г.  Дёллена — книги,  которую  по  вышеизложениымъ 
причинамъ  мы  еще  разъ  рекомепдусмъ  наставникамъ  —  помЬп^енъ 
тЛех.  Напечатана  она  вообще  очень  аккуратно;  н^^которыя  же  опе- 
чатки не  м1^шаютъ,  по  крайней  мФр'Ь,  понимашю  текста. 
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1м1ый  рус€К»-латм€к11  сломфь  съ  приюжевлемъ  С10варя'Собственн11хъ  гео- 
графическихъ,  исторпческихъ  нмнеолопгческихъ  вмевъ,  встречающихся 
въ  римской  литературЬ.  Составдевъ  А,  Я.  Орловым.  Издап1е  ктпопро- 
данцспь  Саласиихъ.  Москпа,  1876. 

Для  кого  и  для  чего  изданъ  словарь,  заглав1е  коего  выписано  выше, 
и  нуженъ  ли  оиъ  въ  настоящее  время?  Вопросъ  этотъ  естественно  пред- 
ставился намъ,  когда  принялись  мы  разсиатривать  его,  но  въ  сожа- 
л'Ьн1ю,  мы  не  нашли  на  него  ответа  въ  самой  книгЬ.  Авторъ  не 
счелъ  нужннмъ  предпослать  своему  труду  хотя  небольшое  введете, 
или,  по  кряАпей  мЬр'Ь,  кратк1я  зам^Ьтки  о  д']^ли,  которую  им^лъ  онъ 
въ  виду.  Словарь  названъ  поднымъ  русско-латинскимъ  словаремъ, — 
и  только.  Но  слово  «полный"  слишкомъ  неопред'Ьленно  и  потому  не 
ясно;  оно  об'1и|.аетъ  много,  но  не  обозначаетъ,  въ  чемъ  именно  за- 
ключается это  многое;  оно  не  разъясняетъ  даже,  въ  какомъ  смвслгЬ 
надобно  понимать  его:  въ  томъ  ли,  что  словарь  принялъ  на  свои 
страницы  всФ  слова  руссваго  языка  и  переложилъ  ихъ  съ  такою  же 
полнотою  па  латипсий;  или  въ  томъ,  что  латипскхя  слова  и  обороты, 
внесенные  въ  словарь,  исчерпываютъ  всю  латинь,  всю  ея  фравеоло- 
Г1Ю,  начиная  съ  Андроника  и  кончая  падешемъ  римской  импер1и? 
Мы  увидимъ,  что  Словарь  далеко  не  удовлетворяетъ  такому  понима- 
шю  слова  „полный'';  что  въ  немъ  напротивъ  не  только  не  исчерпано 
богатство  латинскаго  языка,  но,  по  н'Ькоторынъ  отд^^амъ,  оно  едва 
затронуто;  что  очень  многое  упущено,  ко  многому  едва  прикоснулась 
рука  составителя,   многое   понято  не  такъ,  какъ  сл^Ьдуетъ. 

Что  касается  до  выставленныхъ  нами  вопросовъ:  „для  кого  и  для 
чего  изданъ  словарь**,  то  они  не  только  не  праздны,  но  существен- 
но связаны  съ  установлешемъ  правильнаго  взгляда  на  книгу.  ВФдь 
всякая  работа,  всякое  дЪло  должпо  им^ть  ц'Ьль;  сл^Ьдовательно  нуж- 
но и  разсиатривать  ихъ  сообразно  съ  тою  цЪлш,  для  которой  они 
предприняты.  Это  до  такой  степени  ясно,  что  вполне  справедливо 
можно  упомянуть  зд'Ьсь  о  словахъ  Горащя  (8а1.  1,  7,  3):  ор1Пог  отп1- 
Ьпя  ек  Ирр18  по1иш  е1  1оп80Г1Ьи8  езве.  То  же  самое  правило  вполне 
естественно  прим'11нлется  и  къ  составлеп1Ю  русско-латинскаго  слова- 
ря, иринимаясь  за  него,  нужно  было  предварительно  уяснить  себЪ, 
для  чего  и  для  кого  онъ  будетъ  нуженъ,  но  составитель  не  сдЪлалъ 
этого;  онъ  не  послушалъ  совета  Саллуспя:  рпиздиаш  ]пс1р1а8  соп- 
8и11о,  е!  иЫ  соп8и1исп8,  та1ш'е  {ас1;о  ориз  ез!,  и  т:Ьмъ  лишилъ  и 
себя  руководящей  идеи,  и  у  насъ  отнялъ  средство  вполне  правильно 
судить  объ  его  труд*. 
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По  нашену  личному  уб%жден1ю,  каждый  составитель  русско-ла- 
тинскаго  словаря,  приступая  къ  исполнев1Ю  своей  задачи,  иожетъ 
имЪть  въ  виду  только  три  ц'Ьли,  именно:  онъ  составляетъ  словарь 
или  для  того,  чтобы  его  трудъ  послужилъ  надежнымъ  пособгемъ  ли- 
цамъ,  которыя  ии'Ьютъ  надобность  на  столько  овлад1)ть  латинскиыъ 
яввкохъ,  чтобы  говорить  на  немъ;  или  для  того,  чтобы  онъ  служилъ 
но  В08М0ЖН0СТИ  полнымъ  и  обстоятельнымъ  руководствомъ  для  пре- 
подавателей латинсваго  языка  въ  гив1паз1яхъ;  или,  навонецъ,  чтобы 
онъ  оказался  полезяымъ  гимназистамъ  двухъ-трехъ  высшихъ  клас- 
совъ,  для  ихъ  классныхъ  и  доиашиихъ  переводоиъ  съ  русокаго  па 
латипсшй.  Другихъ  ц'Ьлей  мы  не  можемъ  себ'Ь  представить.  Но  такъ 
какъ  и  указанпыя  не  одинаковы  въ  гЬхъ  требоваи1лхъ,  которыми 
обусловливается  достижен1е  каждой  изъ  нихъ,  то,  очевидно,  и  прхемы 
для  удовлетворешя  имъ  со  стороны  составителя  словаря  не  могутъ 
быть  одинаковы.  Никто,  я  думаю,  не  будетъ  оспаривать,  что  годное 
въ  словар!^  для  преподавателя  можетъ  быть  не  только  не  пригодно, 
но  и  безполезно  для  ученика,  и  на  оборотъ,  что  словарь,  составлен- 
ный съ  ц1^1ю  помочь  писашю  и  говорешю  по  латин'Ь,  тоже  имЪетъ 
свои  особенныя  требован1я,  которыя  налагаютъ  на  составителя  необ- 
ходимость вносить  въ  него  много  такого,  чего  не  сл'Ьдуетъ  допускать 
въ  словаряхъ  первой  и  второй  категорш. 

Судя,  впрочемъ,  по  н^Ькоторымъ  даннымъ,  наприи'Ьръ,  по  тому 
что  въ  Словаре  помещены  слова,  относяпцяся  къ  естествсннымъ  на- 
укаыъ  вообще,  можно  придти  къ  заключенш,  что  г.  Орловъ,  при- 
нявшись ва  свой  трудъ,  нм'Ьлъ  въ  виду  не  одну  только  гимназ1ю; 
ему  хотЬлось,  мп1  кажется,  составить  словарь,  который  былъ  бы 
годенъ  и  для  гимпаззй  и  для  лицъ,  им'Ьющихъ  надобность  гово- 
рить и  писать  по  латинЪ.  Этимъ,  кажется,  можно  объяснить  и  на- 
зваше  Словаря  полнымъ,  и  иом'Ьщеи1е  въ  немъ  словъ,  относящихся 
къ  естественнымъ  наукамъ,  или  означающим*  так1я  должности,  ко- 
торнхъ  у  Римлянъ  не  было  и  съ  которыми  не  придется  им^ть  д'Ьла 
ни  гимназисту,  въ  своихъ  занят1яхъ  латинскимъ  языкомъ,  ни  препо- 
давателю латинскаго  языка  въ  гимназ1и  на  урокахъ,  какъ  напримЬръ, 
генералъ,  генералъ-адъютантъ,  гепералъ  отъ  инфантор1и,  отъ  кава- 
лерии, генералъ-лейтенантъ-фельдцейхмейстеръ,  полковпикъ,  капитапъ 
и  пр.  Но  г.  Орловъ  забылъ  благоразумную  пословицу:  „иогопи1иы.л 
за  двумя  зайцами,  ни  одного  пе  поймаешь**.  Опъ  хот1;лъ  достигнуть 
разомъ  вс^хъ  арехъ  цФлей,  указапныхъ  выше,  и  не  достигъ  ни  одной. 
>  Составлять  словарь   русско*латинск1й    исключительно   для   того, 
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чтобы  онъ  служилъ  пособЕемъ  ;^я  желающихъ  выу^гься  говорить  и 
писать  по  датин'6,  значило  бы,  по  моему,  о1еит  е1  орегат  регЛеге. 
Кто  у  пасъ  въ  настоящее  время  ощущаетъ  надобность  пр1обр%сти 
знап1е  латинскаго  лвыка  именно  съ  этою  Ц'Ьл1Ю?  Кому  предстоитъ 
нып'6  настоятельпая  необходимость  излагать  науку  на  латинскомъ 
язнк'Ь? 

Съ  другой  стороны,  ВСЯК1Й  признаетъ,  конечно,  вполне  нракт1<ч- 
нымъ  и  современнымъ  составлеше  русско-латинскаго  словаря  для 
гимназ1й,  но  мы  думаемъ,  что  изъ  двухъ  1гЬле&,  которнмъ  прихо- 
дится удовлетворять  въ  этомъ  случа^Ь,  надо  имЪть  въ  виду  прежде 
всего  и  преимущественно  учениковъ  высшихъ  классовъ  гямназ1и.  По- 
чему же  такъ?  А  потому,  что  при  теперешней  нашей  б'Ьдности,  или 
иравильн'Ье,  полномъ  нищенств^Ь  русско-латинскими  словарями,  сл^- 
дуетъ  прежде  всего  имЬть  въ  виду  ткхъ,  кто  бол^^  нуасдается  въ 
нихъ,  а  такими  оказываются  ученики  гимназШ.  Преподаватели  могутъ 
пользоваться  пособ1ями  на  латинскомъ  язык'Ь,  напримфръ,  коммента- 
Р1ЯМИ  къ  древнимъ  авторамъ,  словарями,  какъ  общими,  такъ  и  спе- 
щальными;  большинство  ихъ  влад'Ьетъ  в^Ьроятно  н^Ьмецкимъ  язы- 
комъ,  при  сод'Ьйств1и  коего  для  нихъ  открыты  всЬ  сокровища  немец- 
кой литературы  по  классической  филолопи.  Ученики  находятся 
совсЬмъ  въ  другомъ  положен1и;  они  являются  на  экяаменъ  съ  тЬмн 
8пан1лми,  как1я  усп^^и  лр10брЪсть  въ  школ'Ь;  эти  знан1Я  должны  быть 
не  малы  для  получен1я  аттестата  зр&юсти;  они  должны  обладать 
довольно  значитсльнымъ  запасомъ  словъ  и  фразъ,  чтобы  удачно  со- 
ставить латипское  ех1етрогА1о  на  окончательномъ  экзамсн'Ь.  Если  бы 
имЬли  мы  русско-латинсшй  словарь,  составленный  именно  для  учени- 
ковъ, то  усп1^шпое  преподаваи1е  латинскаго  языка  въ  гимна81яхъ 
много  выиграло  бы  отъ  того.  Оно  и  понятно:  то,  что  теперь,  при 
педостатк1^  словарей,  приходится  преподавателю  сообщать  изустно,  а 
ученикамъ  записывать,  они  имЬли  бы  у  себя  въ  словаре  постоянно 
иередъ  глазами  и  могли  бы  пользоваться  имъ. 

Какой  же  было  бы  жслательпо  им'Ьть  русско-латинск1Й  словарь 
для  гимназистовъ  высшихъ  классовъ?  ироизведеп1я  какихъ  латин- 
скихъ  авторовъ  должны  служить  основою  для  него?  Какими  пер10* 
дами  римской  литературы  нужно  при  этомъ  ограничиваться?  Бели  бм 
д'Ьло  шло  только  объ  ученикахъ  гимназ1Й,  и  прнтомъ  высшихъ  клас- 
совъ, то  было  бы  не  трудно  отвечать  на  упомянутые  вопросы.  Въ 
гимпаз1яхъ  читаются  лишь  авто1>н,  припадлежащ1е  къ  изв^Ьстному 
иер1оду  римской  литературы,   а  именно:  писатели  такъ  называемаго 
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золотаго  в^ка,  или,  что  то  же,  Цицероновскаго  и  Августовскаго.  Вотъ 
они-то  исключительно  н  должны  доставить  матер1алъ  для  словаря. 
Тавъ  какъ  проивведешя  этихъ  писателей  касаются  нсторш,  фнлосо- 
фШэ  различныхъ  нравственныхъ  вопро(ювъ,  такъ  какъ  н^Ькоторыя  изъ 
нихъ  состоять  въ  частной  перениск^Ь  и  въ  р']^чахъ  судебныхъ  и  по- 
литическихъ,  то  и  выборъ  словъ  для  русско-латинскаго  словаря,  пред- 
назначаемаго  для  гимцаз1й,  долженъ  ограничиться  истор1ею  и  геогра- 
ф1ею,  древностями,  филолопею,  ораторскимъ  искусствомъ.  Состави- 
тель разбираемаго  нами  Словаря,  ограничивъ  себя  этими  предками, 
выигралъ  бы  много  м'Ьста  въ  немъ  для  того,  чтобы  подробн'Ье  изло- 
жить слова  и  обороты,  которые  касаются  упомянутыхъ  сторонъ  древ- 
ней римской  жизни  и  которые  постоянно  встречаются  ученику  въ 
его  учебной  практик'Ь;  онъ  не  впесъ  бы  такихъ  словъ^  кбторыл  уче- 
нику никогда  не  понадобятся  при  переводахъ  съ  русскаго  на  латин- 
СК1Й,  какъ  напримФръ:  аббатъ,  аббатиса,  аббатство,  абоннеиентъ, 
абонировать,  авдотька  (птица),  аврамово  дерево,  авранъ  (растеи1е), 
агарь  (куликъ,  бекасъ,  съ  повторен1емъ  три  «раза  8со1орах  при  всЬхъ 
словахъ),  адамантъ,  адамова  голова  (растен1е),  аденолопя  (наука  о 
жел^Ьзахъ),  адресъ-калсндарь,  адресъ-контора,  акцептащя  (туп.  же 
получен1е,  квитанц1я,  контрмарка,  переведенныя  на  латинсшй  не  од- 
ними и  гЬми  же  словами,  наприм'Ьръ,  акцепта1ия  асс1ф1аио,  квитан 
1ия  ароЬЬа,  ассерШа11о,  гесапШт,  ге1а1ог1а,  контрмарка  Г1*1а1опа,  ассер- 
1|1а11о),  аистникъ  (растеп1е),  палительный  р:1аЬга1огт8,  котораго  мы  пе 
отыскали  и  въ  слова ряхъ  латипскаго  языка,  палья  (рыба),  палтусъ  (рыба), 
палочникъ  (растете),  картузъ  (арох|  В18ит  кпеаНз  аипс!!),  карантипъ, 
и  нр.  Эти  и  подобный  имъ  слова,  которыхъ  въ  Словар'Ь  г.  Орлова  можно 
набрать  многое  множество,  совершенно  излишни;  они  составляютъ  бал- 
ластъ,  который,  умноживъ  число  печатныхъ  листовъ,  лишь  возвысилъ 
цЪну  Словаря,  не  прибавивъ  ничего  къ  внутреннему  его  достоннству. 
Мы  не  желаемъ  сказать,  что  русско-латинскому  словарю  должны  быть 
чужды  слова,  относящ]лся  къ  естсствениымъ  паукамъ;  папротииг,  мы 
думаемъ,  что  и  ихъ  надобно  пои'Ьщать  даже  въ  такомъ  русско-ла- 
тинскомъ  словаре,  который  пресл'Ьдуетъ  пользу  и  потребности  исклю- 
чительно гвмназистовъ;  только  мы  полагаемъ,  что  въ  него  должны 
войдти  тЬ  только  слова  изъ  области  естествов'Ьд'Ьп1я,  ко'шрыя  нстр!;- 
чаются  у  читаемыхъ  авторов'ь;  мы  думаемъ;  что  и  Старнтго  Плшпя 
нужно  обходи1Ь,  ибо  если  начнемъ  черпать  изъ  него,  10  прил(^гся 
составлять  особый  .словарь.  Вотъ  почему  въ  словЪ  „жаба*  въ  Слова}>Ь 
г.;  Орлова  иы  считасмъ  лишнимъ  ЪиГо,  которое  встречается  едва  ли 
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не  въ  однопг  толыо  жЬстЬ  у  Внргыи,  вменяо  Оеогв-  1^  '184;  по 
крайней  жЬр^  Форбигеръ  въ  пржм^чаши  къ  этому  уЬсту  говоритт.: 
ргас1ег  Ьипс  1осит  пи8^иат  уЫе<;иг  соштешогап.  Къ  чему  помещены 
и11^1па,  8^п^1IАII^^а,  яу11апсЬ1С118?  Къ  чему  слова:  жабикъ  (вам.)  1сЫ;уо- 
ИШиз  ЬиГопКез,  жабвнецъ  (раст.)  гдпипси1и8  Ь111Ьо8и8,  жабвивъ  (раст.) 
Шаво,  дшпдиеГоИит,  жабрей  (раст.)  апиггЫаит  ввП1$ирЬо1шт,  ЬЪе-^ 
У\\\т,  жагдица  (раст.)  1епос1ега,  жаръ-птица  81;гаШо  сазнапоз,  ве- 
роятно 81ги1Ыо,  жгунъ  (раст.)  сарз1сиш,  жгучва  (раст.)  игепа,  желто- 
брюшка  (п.)  то1ас|11а  С11гео1а,  желтоцв^тъ  (рыба)  ехосое1;а8,  жел&- 
оикъ  (раст.)  тегЬепа  оЯ1с111а118,  (еггапа  ЬегЬа,  жел'Ьзнявъ  (дер.)  го- 
1лпаг1а  {ги1е8сеиз,  живика  31(1егШ8  (встречается  у  Плин1я,  и  притомъ 
въ  различныхъ  значен1яхъ),  живокость  (раст.)  8утрЬу1ит,  животно- 
растеше  20орЬу1ит,  живучка  (раст.)  а1ида,  жигунецъ  (раст.)  апШе- 
П118  ругзЬгиш  и  ир.? 

Далее,  чтобы  русско-латинскШ  словарь,  а  гЬмъ  более  «полный*» 
могъ  удовлетворять  саминъ  насущнымъ  потребностямъ  Ле  только  уча- 
щихся, но  и  всехъ,  которые  станутъ  обращаться  къ  нему,  онъ  дол- 
женъ  содержать  богатую  фразеолопю  латинскаго  языка.  Если  бы  сло- 
варь назначался  для  гимназ1й,  то  мы  желали  бы  чтобы  и  фразеоло- 
г1я  въ  пемъ  была  заимствована  изъ  техъ  же  писателей,  которые  чи- 
таются въ  гимназ1яхъ.  Къ  сожалешю,  Словарь  г.  Орлова  совершенно 
упустилъ  изъ  виду  фразеолопю;  вошедш1я  въ  него  слова  почти  не 
сопровождаются  подборомъ  фразъ;  а  если  и  встречается  это,  то  какъ- 
то  случайно,  и  притомъ  далеко  не  съ  надлежащею  полнотой.  Въ 
аодтверждеп1е  этого  приведемъ  несколько  прнмеровъ.  Беремъ  слово 
„война**,  которое,  заыетимъ,  наиболее  обставлено  въ  словаре  фраза- 
ми; въ  немъ  не  оказывается  Очень  многихъ  оборотовъ,  связанннхъ 
съ  ЬеИиш,  и  притомъ  обще-употребительныхъ.  Мы  заметили  следую- 
щ1е  пропуски:  морская  война  ЬеНит  шагШшит,  война  съ  Галлами 
ЬеИиш  Са111С11т,  сит  Сга1Ц8  ее81ит,  бурные  споры  съ  трибунами  Ье1- 
1иш  1г1Ьил1С1ит,  война  за  родину  и  веру  ЬеИит  рго  рабпа  геИв^ош- 
Ьи8  (рго  ьаспз)  винсерипп,  ^и8^ип|  ЬсИпт  действительная  война  Ы\. 
III,  12,  9;  вакъ  въ  мирное,  такъ  и  въ  военное  время  е!  (1от1  е^*т1- 
ииго,  е!  (1ош1  е1  ЬеИ!;  равно  великъ  и  въ  мирЬ  и  въ  войне — ша^пиз 
ЬеИо,  пес  т1пог  расе;  помышлять  о  войне — а(1  ЬеИиш  апЕшиш  1П(сп(1еге, 
<1е  ЬеИо  сов[иаге,  а(1  ЬеШ  съеНаиопеш  зегесхреге;  пропущены:  сопзИшт 
(1с  ЬсИо  1П1ге,  ЪеПпш  соттоуеге,  ехсКаге,  (асегеси!;  Ье11итаррагаге,сот- 
])агаге,  1П811(иеге,  аЛогаагс;  не  упомянуто,  какая  разница  между  ЬсНиш 
1иЬогеи(1есеп1еге;  пропущены  ЬеИиш  ёепипиаге,  ЬеПиш  шсИоаге  и  мно- 
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гое  другое,  чего  мы  не  выписываемъ.  Беремъ  слово  „ войско'',  изд^сь 
встр^чаемъ  ту  же  неполноту  самыхъ  употребительныхъ  въ  латинскомъ 
Д8ык%  оборотовъ;  г.  Орловымъ  проаущены:  сор1ае  реЛевСгез,  е^ие$^^е8, 
редеа^гез  е^ие8(^е8^ие,  рес1е81ге8  паVа1е8^ие;  тхШез  еЛисеге  1п  ехре- 
(Ниопеш;  ехредШоиет  8и8С1реге;  сазЬга  шоуеге  сняться  съ  лагеря 
чтобы  идти  въ  походъ;  ехегсИит  (]исеге,  ехегс11и1  ргаеезве;  ехеш^ит 
зспЬеге,  тИИов  зспЬеге,  1еееге;  (1е1ес(;иш  ЬаЬего;  ехсгсИшп  сиШ^^сге, 
сои&сеге,  рагаге,  сотрагаге;  схегсИит  —  т1и1е8  1и8и-а1'е,  гесепзеге; 
ехегсКш  »иррЦ|пеп(ит  зспЬеге,  ехегс11и1и  гейсеге,  зирр1еге;  асчст  1и- 
»1гиеге, хизШиеге; шШЬез тШеге; ии8808  Гасеге,  шИШЬиь  тЫ81011ет  Лше, 
шПиез  ехаис1огаге.  Беремъ  еще  слово  „должность*';  нанрасно  стали 
бы  мы  искать:  ре(еге  }и)Поге1п,  ш!  гот  риЬИсаш  иссс(1еге,  геиц)иЫ1- 
сап!  саре»8еге;  шиииз  си1  (1е{егге  —  шаиЛаге;  шнтш  —  1па@181га1ит 
11нге;  пшпи.')  8и8С11)еге;  типиз  о1)11'с,  ^изипегс,  типеге  Гшщ!,  та- 
^]8(га<;иш  ^егеге  и  многое  другое.  Этихъ  прим^ровъ,  аола1'аю,  до* 
статочно,  чтобы  уб^Ьдиться,  что  „полный*  русско-латинскШ  словарь 
г.  Орлова  не  только  не  можетъ  быть  названъ  оолнымъ,  но  даже 
обстоятельнымъ  и  подробнымъ. 

Русско-латинск1й  словарь,  для  кого  бы  опъ  ни  назначался,  бу- 
детъ  ли  опъ  кратк1й,  или  полный,  долженъ  къ  данному  русскому 
слову  не  только  подобрать  одно8начущ1я  латинск1я  слова,  но  и  объ- 
яснить различ1е  между  ними,  то-есть,  воспользоваться  синонимикою 
латинскаго  языка,  во  всей  ея  полнот!^,  на  сколько  она  теперь  раз- 
работана, на  томъ  основан1и,  что  только  сипонимика  дастъ  возмож- 
ность правильно  выбирать  то  или  другое  слово,  ту  или  другую  фра- 
зу. Русско-латинсшй  словарь  безъ  синонимики  не  только  не  окажетъ 
никакой  услуги  обращающемуся  къ  нему,  но  значительно  его  затруд- 
нить и,  вместо  правильнаго  руководства  и  указаи1я,  введетъ  въ  гру- 
бый ошибки.  Словарь  г.  Орлова,  съ  этой  стороны,  крайне  недосга- 
точенъ;  въ  немъ  не  обращено  ни  махЬйшаго  вниман1я  на  синони- 
мику; однозначапия  латинсшя  слова  набраны  въ  немъ  какъ  по- 
пало, безъ  всякаго  объяснешя,  не  р']кдко  безъ  точнаго  перевода  по 
русски.  Ч^мъ  же  сл^Ьдуетъ  руководиться  въ  томъ  случае,  когда 
нужно  выбрать  именно  подходящее  слово  изъ  тЪхъ ,  как1я  нахо- 
дятся въ  словар11?  Очевидно,  нужно  будетъ  д1^йствовать  на  обумъ. 
Синонимика  принесла  бы  ученику  пользу  и  въ  томъ  отношеши,  что 
11р1учила  бы  его  вдумываться  въ  значеи1е  словъ  и  сравнивать  ихъ. 
Мы,  преподаватели  латинскаго  языка,  сильно  ошибаемся,  если  ду- 
маемъ^  что  ученику  достаточно  им^Ьть  воспр1имчивую  память,  чтобы 
}6  1.  2 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


18  ВЯВ1ЮГРАФ1Я. 

со&ишЪть  сь  латннсжою  фразою.  Вь  многолетней  моек  нрактнкЬ  нн^Ь 
дриходиось  ванЪшть  совскмъ  иное.  Шшдть  сана  по  сеФк,  предоспш- 
денпая  своимъ  собственнынъ  аиамъ,  ие  приводить  въ  желапннмъ 
результатамъ  при  изучсиш  латянсааго  языка;  но  всоонощсствуеная 
соображен1Снъ  и  сиособвост1ю  сравнешл,  она  приносить  прочные  пло- 
ды, которые  не  легко  утрачиваются,  и  даже,  вь  случа!  утраты,  не 
проходить  беаслфдно  для  умственнаго  ра8внт1Я.  Сь  этой  стороны  С10- 
варь  г.  Орлова  не  можеть  принести  пользы;  онь  не  даетъ  никакого 
годнаго  для  употреблен1Я  матер1ала  ни  ученику,  ни  преподавателю, 
а  т^^нь  менЬе  тому,  кто  захог1;ль  бы  воспользоваться  имъ  сь  прак- 
тическими ц^^ями.  Вь  словаре  этомь  слова  нагромождены  бе.ть  вся- 
хаго  порядка,  безъ  сортировки;  къ  словарю  г.  Орлова  нужень  другой 
словарь  вь  лиц1  опмтнаго  и  св'Ьдущаго  преподавателя. 

Въ  доказательство,  кромЪ  уже  приведенныхъ  нами  прнмЪровь, 
укажемь  еще  несколько,  заимствуя  ихь  изь  разныхь  мЬсть  сло- 
варя: 

Похороны^  Гипиз,  рагеШаНо,  {ипегаЫо,  ех8сди1ае,  {ега1о  (етриз,  зе- 
раНига,  хпЬитаЦо.  Семь  словь,  означающахь,  по  словарю,  одно  и 
то  же  русское  слово— похороны;  почти  тЪ  же  слова  приведены  и  вь 
словЪ  погребенгсу  но  прибавлены  еще  ("ипез^аИо,  ЬитаНо,  111а110.  Не- 
состоятельность словаря  оказывается  изь  того,  что  слова,  которыми 
г.  Орловъ  перевель  ^похороны"  набраны  какь  попало,  именно:  посл^ 
(ипиь  поставлено  рагеп^Ио  и  т.  д.;  вь  томь,  что  не  объяснено  раз- 
лич1е  между  ними;  наконецъ  въ  томь,  что  одни  и  тЬ  же  слова  по- 
вторены два  раза  безъ  всякой  надобности.  Латннскдя  слова,  набран- 
ныя  для  выражен1я  «похороны*,  означають  не  одно  и  то  же,  чт5  и 
сл'Ьдовало  указать.  Такъ:  1)  /ипиз,  какь  греческое  ехсрора,  значить: 
выпось  гЬла  покойника  (въ  словар'Ь  н'Ьтъ  слова  выносъ),  похороны 
его;  ех8еяи1ае  Гипег13,  или  просто  еx8е^и^ае,  похоронное  шеств1е,  — 
проводсаюпце  покойника  до  могилы  родные,  друзья,  знакомые,  а  если 
это  сопровождалось  торжественною  пышност1ю,  наприм^Ьръ,  ликто- 
рами, од'Ьтыми  въ  черныя  одежды,  музыкантами,  нсссн1смь  за  но- 
коГшикоиъ  1П1ае1пит  и1а1огит,  что  исполняли  актеры,  иоходивш1е 
ростомъ  и  фигурою  па  покойпика,  над1;вавш1е  себ']>  па  голову  эти 
хша^шез,  то  это  называлось  ротра,  или  рошра  Гинепя.  Поэтому,  са- 
(1ауег  8роИа1ит  1тает1Ьц8,  ех8еяи118,  рошра,  1аи(1а11оае.  С1С.  МИ.  ХШ, 
33.  См.  ирим'Ьч.  Фелькелл.  Ср.  XXXII,  80,  81ие  11па[;11иЬи8,  81пе  сапШ 
а1(1ие  1и(118,  81пе  ехзсдиИз,  81пе  1атепи8,  81пе  1аис1аиоп1Ьи8,  8ше  (и- 
пеге.  У  Овид1я  (КазИ  VI,  663)  ротра  Гипег18.  Nер.  АН.  22,  81пе  ротра 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВИБДЮГРАФШ.  19 

^ипеп8;  Тис^.  Апп.  Ш,  5,  риЬИс!  {ш)сг18  рошра.  Са1.  БоеЛег1е1П,  Ьа- 
каиксЬе  Зупопутв  ипД  Е1уто1о81ееп,  IV,  408.— 2.  Погребенье^  зары- 
тге  въ  землю  называется  оо  датин*]^  зорикига  и  ЬитаНо,  первое  какъ 
обрядъ  погребешя,  второе  кавъ  исподнепхе  его,  и  потому  оба  слова 
соединяются,  касъ  у  С1С.  Ти8с..^иае8^.  1,  43,  102,  (1е  Ьшпаиопе  е1 
«ориНига  (ИсепОит.  Какъ  обрядъ  погребешя,  ве|)ииига  соединяется  съ 
раздичныии  оборотами,  наприм^ръ:  согрц&$  аЛ  всриНипип  (нсфиИдпае) 
с1аге,  Ьопоге  всриИпгае  сагеге,  ьериНигае  Ьопогет  1г1Ьцеге,  к.риНи- 
гат  регШеге  и  пр.  См.  Рогсе!.  Пдин1й  Н.  N.  VII,  55.  ЗериНиз  {и- 
ЫИ^ииг  ^и^)^ио  тоЛо  сопЛИив^  Ьита(и8  уего  Ьито  1ес(;и8.  Слово  же 
1п1штаио,  которое  приводить  г.  Орловъ,  мы  не  отыскали  ни  въ  об- 
щнхъ,  ни  въ  частныхъ  словаряхъ;  есть  {пЪитаге,  оно  встречается  у 
Старшаго  Плишя  въ  значен1и  1пЬс[сге  зп  11ггат,  (епа  оЪгиеге,  РИп. 
II,  N.  XVII,  30,  3.  хпЬитаге  1а1еа8,  но  очевидно,  не  въ  смысхЬ  по- 
гребать покойника;  есть  1пЬита1и8,  въ  значетя  не  погребенный,  остав- 
ленный безъ  погрсбсн1я,  ап^ериНив,  поп  ЬшпаЬи»,  см.  С!С.  Тизс.  1, 
43,  104,  РГ01С1  ь^е  ^и8^^^^  1пЬ1ипа1ит,  то-есть,  Г)1одспе8  Супхсия.  Срав. 
С1С.  РЫК  14,  13;  у  V^гб.  Аеп.  1,  353;  III,  67;  VI,  316.  325.  373; 
но  1пЬитаио  н*1'ъ. — Рагепииго  встрЬчается  только  у  Тертулл]ана  и 
значить:  поминки,  помииап1е,  оа'ъ  рагеп^яго,  которое  значить  1и8и 
рагеиНЬиз  со^^паиьдие  е!  а№п1Ьи8  уКа  иеГипсНз  аЛ  еогиш  8ер111сга 
рег8о1уег(',  совершать  поминки  по  усопшемъ.  Такимъ  обра:{омъ,  ра- 
геп1аио  не  значить  похороны  умсршаго,  какъ  читается  въ  русско- 
латинскомъ  словарь  г.  Орлова  и  въ  словарь  Аиапьева,  Яснецкаго  и 
Лебединскаго. — РипегаИо  действительно  значить  то  же,  что  ЬишаНо, 
но  встречается  только  у  Марщана  Капеллы,  то-есть,  въ  первой  по-^ 
ловинЪ  V-^о  стол-Ьтхя  по  Р.  X.  Что  Гипегайо  то  же  что  Ьитайо,  по- 
ложительно можно  утверждать  на  томь  основании,  что  Гипегаге  въ 
значен1и  погребать,  закапывать  въ  вемлю,  встречается  у  Светон1я, 
11ЛИН1Я  Старшаго,  Сенеки,  Валерхя  Максима. — Наконецъ  ^егаХе  1ет- 
риз  есть  поэтическое  выражсн1е,  встречающееся  у  Овид1я,  Ран!:.  V, 
486,  где,  по  нашему  мненш,  оно  вовсе  не  значить  „похороны*'  въ 
собствепномь  смысле,  а  все  время  помипокь,  помипальныхъ  дней. 
Что  касается  словъ  (ипеаЬаНо  и  ШаИо^  приведенныхъ  г.  Орловымъ 
въ  звачен1И  погребешя,  то  первое  совсеиъ  не  употребляется  у  латии- 
сьихъ  писателей,  за  исключеи1емъ  Фирмика  Матс^риа.  жиишиго  при 
Константине  Великомъ,  а  второе  т.  е.  Ша11о  и  не  значить  въ  соб- 
ственномь  смысле  погребен1е,  а  принесец1е  умершаго  въ  то  мЬсто,  где 
его  схоронят^:  ШаЦо  тог1ц1  зериНигае  саш^а;  следовательно  далеко 
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не  то,  что  Риилдне  связывали  съ  {ипи$.  По  моему  мн'Ьнею,  горавдо 
ушЬстЬе  было  бы,  если  бы  составитель  отнесся  съ  большею  отчет- 
ЛИВ0СТ1Ю  къ  словамъ,  собрапнымъ  у  пего  подъ  рубрикою  похороны  и 
ногребенхе;  онъ  понллъ  бы,  что  н^Ькоторыя  изъ  нихъ  попали  совс^Ьмъ 
НС  на  свое  иЬсто,  а  друпя  безъ  вслкаго  ущерба  можно  было  бы  и 
не  помещать,  иапримЬръ,  ('ипс81д(10,  111а11о,  Гипегаио,  Геги1е  1стри8; 
вместо  ихъ  лучше  было  бы  пом'Ьстить  слЪдующ1е  обороты  съ  пере- 
водомъ  на  РУССК1Й  языеъ:  0в1сЬп1а8  виргеш!  (Не!,  Гипиз  атр1ит,  ар- 
рага1:1881гаиш,  Ьо11е8(ит,  Гипин  еx8е^и^^8  се1еЬгаге,  Гипиз  си1  Гасеге, 
ёисеге,  Гипиз  еx8е^и^,  еx8е^и^а8  сот1и1п  и  пр. 

Веззаконге  8се1и8,  пеГаз,  ргоГаиит,  8се1еп(а8;  преступлеше  ЛеИсШт, 
та1ейс1иго,  Гас1пи8,  ясеЫз,  сг1теп,  пох1а,  пох11и(1о,  рессапНа,  ресса- 
(ит,  соиип188ип1,  У1о1аМо;  грЬхъ  ресса1ит,  ЛеИс1ит,  ва§1иит,  поводъ 
во  гр^Ьху  8сап(1а1ип1;  проступокъ  ЛеИс^ит,  схмгоеп,  си1ра,  поха,  уШиш, 
ас1т188ит,  еггог,  ресса1ит,  ргаеуапсаИо;  вина  (проступокъ)  си1ра^ 
пох1а,  посеп11о,  похИиЛо,  спшеи,  У111иш,  ДеИсШш,  геа1из,  ас1ш188иго; 
порокъ  У1ииш,  сгшеп,  (1е(1еси8,  шеп(1ит,  гоеп(1а  (физичесшй).  Мы  ви- 
дииъ,  что  одно  и  то  же  слово  приводится  зд'Ьсь  съ  различными  зна- 
чешями,  наприм1^ръ,  сг1и)еп  значртъ  и  преступлеше,  и  проступокъ, 
и  випа,  и  порокъ;  8се1и8  и  беззаконхе  и  преступлеше;  пох]а  преступ- 
лен1е  и  вина;  си1ра  проступокъ  и  випа;  (]е11с1ит  преступлеше  и  вина. 
Ч'Ьмъ  же  руководиться  при  выборе  нужпаго  слова?  Не  справед- 
ливо ли  мы  зам'Ьтили  выше,  что  къ  русско* латинскому  словарю  г.  Ор- 
лова нуженъ  другой  словарь  вь  ли1^  опытнаго  преподавателя?  От- 
чего же  это  произошло?  Очевидно  отъ  того,  что  г.  Орловъ  не  счелъ  вуж- 
нымъ  приложить  объяснен1я  къ  однозначущимъ  латинскимъ  словамъ, 
не  уяснилъ  себЬ  падлежап^имъ  образомъ  значсн1я  русскихъ  словъ^ 
чтобы  сообразно  съ  этимъ  подбирать  и  латинск1я.  Оттого  у  пего  подъ 
преступлеп1е  подошли  и  ресса^иш,  и  (1е11сШт,  и  сошт188пп1;  оттого 
(1еИс1иш  озпачаетъ  у  него  и  прсступлен1е,  и  грЪхъ,  и  вину,  и  про- 
ступокъ; оттого  порокъ  переводится  словами:  У1ииш,  сг1П1е]1,  (Ые- 
сиз,  тепДиш,  тет1а  съ  прибавлен1емъ  «физическШ*",  какъ  будто  у1* 
11ши  не  значитъ  тоже  порока,  иедостатка  въ  физическомъ  отпоше- 
ши,  какъ  будто  не  говорятъ  У1ии!п  согроп§,  уШа  рсг  1о1ип1  согриз 
ог1епиа,  У1йа  аеЙ1Йс10гит,  У1иит  согрогхз  ае^п,  то-есть,  саеС11а8у 
с1аи(11са(:10,  ргау11аз  тетЬгогит,  уШиш  1п  рапеиЬиз.  Если  тИЁиш  и 
шеп(1а  означаютъ  т&1есны&  нсдостатовъ,  то  г.  Орлову  следовала 
указать,  различаются  ли  они  въ  этомъ  отношен1И,  или  н'Ьтъ? 

Сверхъ  того,   г.  Орловъ   вноситъ  въ  словарь  так1Я  слова,   кото- 
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рыхъ  преподавателю, « а  ткиъ  мен'Ье  ученику,  никогда  не  придется 
употреблять.  Такъ  всеХетИаз  встречается  въ  Б1ее81.  ХЬУШ,  21.  3, 
«  то  не  въ  значенш  «беззакон1я,  какъ  у  г.  Орлова  и  у  гг.  Лебе- 
динскаго,  Яснецкаго  и  Ананьина,  а  въ  8начен1и  преступности:  поп 
еп1т  (асИ  зсе1ег11а(ет  е88е  оЬиох1аш,  веЛ  соо8С1еп11ае  ше1ит  1п  гео 
уе1и1  1П  соп/еззо  1епег1  р1ясиН.  ШхгЫйо  приводится  въ  словаряхъ 
только  разъ.  Ср.  ГогсеИ,  беогдез.  РессапНа  находимъ  у  Тертулл1а- 
яа,  и  то  не  въ  томъ  значен]и,  какое  даетъ  ему  г.  Орловъ,  помещая 
€Г0  подъ  преступлен1е. 

Иногда  г.  Орловъ  даетъ  словаиъ  такое  311ачец1е,  какое  они 
рфдко  им'Ьютъ  и  въ  какомъ  употребляются  лишь  у  немногихъ  пи- 
сателей. Такъ:  геаШ  у  г.  Орлова  зпачитъ  иина,  и  только;  на  самомъ 
же  д^Ф  геа1и8,  сообразно  съ  своимъ  корнеиъ,  значить  прежде  всего: 
состоян]е,  положен1е,  81а1и8  ге!,  какъ  у  Ари1.  Ме1ат.  1,  16,  55,  1П 
тео  геа1и — въ  моемъ  положен1и;  такое  же  значен]е  геа(и8  удержи- 
ваетъ  и  въ  III,  6,  184.  Кром!^  того^  геа1и8  у  того  же  Апулея  зна- 
чить 8рес1ет  ех^егпат  с1  ЬаЫ1ит,  какъ  Ме1.  IX,  30,  650  тиНег 
геаШ  т1гаяие  МзЫНе  ЛеГогт!»  арраги!!;  но  у  него  же  геаи18=си1ра 
еЬ  сптеп,  вина,*  проступокъ,  какъ  VII,  9,  462.  При  этомъ  случа^[1 
Гяльдебрандъ,  издатель  Апулея  (1от.  1.  ра^.  550),  говорить  что  упо- 
мянутое слово!  особенно  часто  употреблялось  африканскими  ш:сате* 
лями,  писавшими  по  латин^. 

Наконецъ  г.  Орловъ  иногда  даетъ  приводимымъ  имъ  слопамъ 
^акое  значеше,  какого  они  на  самомъ  д&1%  не  им^^ютъ.  Такъ:  1уго- 
/шшт  у  него  значитъ  беззакон1е.  Это  не  в^рно.  Правда  у  Огаршаго 
Плин1я  (XVI,  3,  1)  встр4чаетса  ргоГапо  С1У1иит  ЬеПогит  теп1ит; 
но  здФсь  надобно  подразум^Ьвать  8се1еге,  какъ  и  дЪлаетъ  лексиконъ 
РогсеШп!.  Рго^апит  употребляется  и  какъ  существительное,  но  со- 
всЬмъ  не  въ  зпачен1и  беззакон1я.  Словомъ  ргоГапит  обозначали  все 
то,  что  перестало  принадлежать  релипи,  храму,  а  перешло  въ  упо- 
треблеше  и  въ  собственность  людей.  ГгоГатпи  оьЦ  ^ио(^  а  геИд^от^ 
**1П  нзит  Ьотшиш  1;гап8111.  8егу.  ас!  Vе^8^1.  Аеп.  XII,  119.  ПоФесту: 
ргоГапипг  е8(,  диос!  ^ап!  геив10пе  поп  1еие1иг,  диоЛ  а  (апо  с1;  геИ- 
в10пе  зесгсШш.  Рго!апит  1с1  ргорпе  (11С11иг,  дио(1  ех  геИдюао  \е1  8ас1ч» 
1П  Ьот1пиш  иьит  р^ор^^е^а^ет^ис  сопУсг811т  е81.  См.  МасгоЬ.  еЙ!^ 
1ап1,  III,  з,  3.  4. — Сюда  же  можно  отнести  и  ю1оЫ1о,  которое  г.  Ор- 
ловъ помЪщаетъ  подъ  словомъ  преступлен1е;  но  въ  собственномъ 
смнсл!  оно  значитъ  осквернеше,  оскорблен1е,  поруган1е,  наприм^ръ 
1вшри  Ыу.  XXXI,  12,  б,  XXIX,  8,  11;  Ме1  Те11.    РаЬегс.    11,   1,  5 
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ге11в10пит  8епес.  сртз!;.,  СТУ,  27  (28).  Следовательно,  У1о1аио  и  надобна 
было  поместить  подъ  словомъ:  оскорблете,  куда  оно  и  включено, 
только  НС  на  иодобдющсмъ  ему  м-ЬсгЬ  и  безъ  надлежащаго  и  точпяго 
олределен1л;  правильно  помЬп^ено  оно  и  подъ  словомъ  осквернеп1е, 
но  смешано  со  словами,  означающими  то  же,  да  не  то,  наприм'Ьръ 
со^п^и^па(^о,  сопГое(1а110,  и  проч.;  оно  же  пом^Ьщено  и  нодъ  словомъ 
поруган1е,  и  вполн'!^  правильно,  только  опять  смЬгаано  со  словами  са- 
мнхъ  разнообрашихъ  значсп]й;  тутъ,  панрнм'Ьръ,  встр*чаемъ  ргоз^аге 
отдавать  себя  на  поруган1е,  ргозШиНо  отдача  себя  на  поругаше.  Къ 
чему,  спрашиваеыъ,  одно  и  то  же  слово  растягивать  на  пять  м^стъ? 
Не  лучше  ли  было  бы  поместить  его  въ  одномъ  надлежащемъ  м1;стЬ 
и  дать  ему  правильное  объясне.н1е,  а  въ  другихъ  и^стлхъ  только  сд^* 
лать  ссылки? 

А  между  т^мъ,  въ  упомянутыя  рубрики  г.  Орловъ  не  внесъ  того, 
что  д']Ьйствительио  нужно  и  что  часто  встречается  у  самнхъ  упо- 
требительныхъ  писателей.  Такъ,  вачЪмъ  было  пропускать  слФдующте 
обороты:  рсссаШп!,  (1е11с(11т,  пе№  аЛтШегс,  Ле11с1ит  сотт11(;еге; 
ншИа  1тргоЬе  Гассге,  тиИа  1П  йеоз  1тр1е  согат1иеге;  та1е&с1ат, 
Гас1пи8  а(1т111еге-сон1т111«ге,  ш  си1ра  е^зс,  си1ра  1епеп;  ех1га  си1рат 
е88е;  си1рат  а  зе  апюусге — 11стоуегс;  сЫрага  т  диет  сопГегге — 1гап8- 
Гепе,  и  проч.  *и  проч.  Разве  словарь,  опустивш1й  подобные  обороты,  ^ 
им^етъ  право  на  название  „полпаго''? 

Башмакъ  саксиз,  реПш,  саЬроЛиш;  сапогъ  са1ссиБ,  сайда,  са1сеа- 
пиш;  валяные  сапоги  ипрИа,  1ит;— простой  рего;  сапожокъ  саИдпк, 
осгеа;  сандал1Й  $ап(1а1шп),  8о1оа,  сгер1(1а.  И  въ  этой  статье  оказы- 
вается та  же  смесь  разнороднаго  матер1ала  безъ  малеВшаго  указашя 
на  различие  одного  слова  огъ  другаго.  Кроме  того,  г.  Орловъ  нашслъ, 
что  нашъ  сапогъ  есть  то  же,  что  сакеиз,  саИда,  сакеапиго,  хотя  на- 
верное знаетъ,  что  у  Римлянъ  не  было  того,  что  мы  называемъ 
сапогами,  и  что  новейш1е  латинисты  то,  что  мы  называемъ  сапогомъ» 
переводятъ  ц'Ьлою  фразою,  именно:  сакеатеп(;ит  дио(1  ре(1с5  зипа 
{еппз  ЬецИ,  диоД  сгига  1сд*!Г.  Это  нужно  было  бы  оговорить  въ  сло- 
варе, а  не  ставить  подъ  словомъ  «сапоги*^  несколькихъ  латипскихъ 
словъ,  означающихъ  совсемъ  не  то.  Далбе:  саке!  герапЛ!  г.  Орловъ 
аереводитъ  диоякимъ  образомъ:  въ  одномъ  месгЬ  —  это  башмаки  сь 
пряжками,  въ  другомъ  же  башмаки  съ  закорюченными  носками,  и 
притомъ  въ  одной  н  той  же  статье.  См.  башмакъ  и  батмакъ  жметъ, 
стр.  9,  10.  Сверхъ  того,  подъ  означеннымъ  словомъ  находимъ  у 
1\  Орлова  грубыя  ошибки.  Такъ,  саХоройгит  совсемъ  не  значить  баш- 
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мавъ,  а  сапожная  колодка,  (оппа  и^пеа,  диа  и1ип(;иг  ва^огез  1п  са1- 
се18  Гас1еп(113,  а  е^яссо  хоХоу  И^пит  с!  тгобс.  1го86с  Си  РогсеШш  подъ 
са1ор.  ВгаЬсикгит^  а  не  (]1аЪя1гит,  какъ  пишетъ  г.  Орловъ,  не  впо^ш^ 
точно  опред^^ено  въ  его  словар^Ь;  это  слово  не  значить  легк1й  баш- 
мавъ,  а  именно  женсий  башмакъ,  и  рЪдко  употребляется.  См.  Рог- 
се11.  и  Оеогд.  РеИгз^  въ  8начсн1и  собственно  обуви,  сапога,  башмака,  не 
употребляется;  но  въ  перепосномъ  смысле  говорится  вообще  о  вся- 
комъ  покрове,  напримФръ  о  палаткЬ:  виЬ  р(^1ИЪи$  подъ  палатками 
Саез.  в.  д.  III,  29;  Ь.  с.  III,  13;  АГг.  47;  о  шлем4:  Острога  1ес11 
ре11е  1ир1  ,0у.  Мее.  XII,  381;  о  шапк4:  Уегд.  Аеп.  VIII,  688  Ги1уо8- 
^пе  1ир1  Ле  ре11е  ва1его8.  Такъ  точно  говорится  у  Овид1я  рев  1П 
ре11е  пв.1а,Ь.  Не  точно  переведено  сакеоз  ши1;аге.  Это  не  значить: 
над'Ьвать  друпе  башма1ри,  то-есть,  са1сео8,  а  снимать  сакеоз  и  над'Ь- 
вать  8о1еа8.  См.  Вескег  ОаИ.  Ш,  132.  Обороть:  $о1еа8,  или  рЪже 
ссЛсеоз  розсеге  не  объяснено,  а  между  тЬиъ  это  значить  зиг^еге  (1е 
соепа,  вставать  изъ  за  обЪда,  изь  за  пиршественваго  стола,  по  окон- 
чати  его.  См.  Ног.  8ае.  II,  8,  77  и  прим^чаше  Не1пс1огГа  во  второмъ 
издан1И,  стр.  492.  Къ  приведеннымъ  подъ  словомъ  башмакъ  фразамъ 
нужно  бнло  бы  прибавить:  са1се18  иЦ,  сакеоз  8151  ш(1иеге,  сошшНееге 
сш  реЛев  сакеапдоз,  разумеется,  съ  правнльнымъ  лереводомъ  ихъ 
на  руссшй  языкъ. 

Война  ЪеПит,  ((иеПиш,  агта.  Къ  этимъ  словамъ  не  присоедипены 
тЬ,  которыми  римск1е  писатели  выралш1и  тоже  войпу,  употребляя 
ихъ  въ  перепосномъ  смысл^Ь,  хотя  агша,  означающее  войну  метони- 
мически, помещено  въ  словар'Ь  въ  значеп1и  войны.  Общее  латин- 
ское слово  для  войны  есть  ЬеПиш;  (1ие11иш  же,  старинная  форма 
вм'Ьсто  ЬеПиш,  употребляется  преимущественно  поэтами;  означая,  въ 
большинстве  случаевъ,  именно  войну  между  двумя  народами,  ЛиеНиш 
никогда  не  означаетъ  нашего  слова  „поединокъ",  какъ  ув^ряеть 
г.  Орловъ  въ  своемь  словаре,  хотя,  съ  другой  стороны,  онъ  пра- 
вильно леревелъ  дуэль  словами:  ри^па  81прт1аг18,  сег^ашеп  81Пёи1аге. 
.Вызывать  кого  на"  —говорится:  ргоуосаге  ай  «;сг(ашеп,  У  V.  XXIV,  8,  б.. 
Кром^Ь  приведенныхъ  г.  Орловомъ,  Римляне  выражали  войпу  еще  и 
сжМующими  словами:  они  говорили  (итикиз,  когда  хотели  обозна- 
чить внезапно  вовникшую  войпу,  Саен.  в.  д.  У,  36;  с.  I,  7;  II,  25,  III, 
64,  особенпо  по  близости  къ  Риму.  С1С.  РЫ1.  V,  19,  53;  VIII.  1,  2; 
^^V•  И,  26,  1  и  часто. — МИШа  тоже  означаетъ  войну,  но  только  въ 
родительномъ  падеже  и  въ  соединен]и  съ  скт!.— Слово  война  въ  сло- 
варе г.  Орлова  обставлено  удовлетворительнОэ  но  все  же  далеко  не 
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тавъ  кавъ  бы  сл^Ьдовало;  многое,  относящееся  жъ  войн^,*  пропущено 
напригЬръ,  ЪеИит  МЬишаиш  равдорн— споры— борьба  ел  трнбунамк, 
ЪеИпш  рго  ра(па  о!  геП^^опШив  вяспв  вивсерШт,  равно  великъ  и  въ 
мяр^  и  въ  войнЪ  шаеии»  ЬоНо  исс  т'тот  расе,  пол  ргае8(ап11ог  П! 
аг1П18  ^иат  1П  Ьощл;  помышлять  о  войн'Ь  а(1  ЬеНит  апЕшаш  1п1си(1егс, 
Ле  Ье11о  со$;11аге,  а(1  ЬеИ!  сок1ииопет  зс  гес1реге,  сопвШит  (1е  Ъе11о 
шге;  возбуждать  войну  ЬпПит  со1птоуеге-ехс1иге  и  проч.  и  проч. 
Въ  той  же  стать^^  ЬеПат  а^егс  г.  Орловъ  перевелъ  двоякнмъ  обра- 
зомъ:  вести  войну  и  распоряжаться  войною.  Последнее  значеше  не- 
правильно, потому  что  распоряжаться  войною  по  латынЬ  не  ЬеНит 
а^сге,  но  адшЕ^'^иаге.  Что  касается  до  ЬеИит  а^еге  въ  значешя  вести 
войну,  то  и  оно  въ  настоящее  время  признается  неправильнымъ,  и 
потому  у  Цезаря  и  Непота  уже  не  встр'Ьчаемъ  его,  ибо  во  ъсЛть 
мЪстахъ,  въ  которыхъ  печатали  прежде  ЬеПит  а^еге,  стоить  теперь 
ЪеПит  ^егсге.  ВеИит  а^еге  чвтаемъ  у  Лив1я  (X,  31,  10),  но  только 
въ  значешн  описывать,  излагать  войну;  вром^  того,  встр^Ьчаемъ  этотъ  же 
оборотъ  и  теперь  у  8а11.  Н.  2,  4,  11;  Ь1у.  ерй.  4Я;  СиП.  IV,  10 
(42),  29;  Ме1а,  I.  16,  1,  но  во  ыЛхъ  м^Ьстахъ  надобно  переводить 
его  не  „вести  войну",  а  начертать  планъ  войны,  принимать  м^Ьры  къ 
лриготовлен1ю  всего  того,  что  необходимо  для  войны,  и  вообще  это 
выражен1е  увазываетъ  скор'Ье  на  систему  войны,  на  рувоводящЛ  ею 
умъ,  какъ  наприм^Ьръ  у  Корн.  Неп.  Напп1Ь.  8  ш  а2еп(1о  Ье11о  относи- 
тельно мЬръ,  плановъ  войны;  тутъ  было  бы  не  у  мЬста  ш  дсгеиЛо 
ЬеПо.  См.  КгеЬз,  5-е  издание-  Назначать  войну  г.  Орловъ  перевелъ 
словами  ЪеПшп  <1есегпеге,  1иЬеге;  но  между  этими  выражен1ями  есть 
разница,  которую  и  следовало  бы  указать,  именно:  ЬсИиш  1аЬе1  только 
рори1и8,  какъ  Ыу.  VII,  6,  7  рори1и8  ЬеПшп  ^гедиепя  шззК.;  IV,  30, 
15,  рориИ  и188и  ЬеНшп  икИсШт;  ХЫ,  1,  1  ЬеИит  (1есегш(;ш*  а  аепаШ; 
1иЬеЬиг  а  рориЬ.  ВгакепЬ.  подъ  ЬсИит;  впрочемъ  у  Ыу.  ХЫ1,  38,  4 
^ио(1  ЪеПит  $епа1;и8  1и88188е1;  йесс^-пИиг  же  ЪеНит,  то*есть  опреде- 
ляется, постановляется,  р^^шаетсл  война  въ  принципе'  сснатомъ,  им- 
ператоронъ,  царемъ,  вообще  лицемъ,  им^ющемъ  верховную  власть. 
Ср.  Ыу.  XXXVI,  28,  5.  XXXIV,  24,  7;  1и8е.  XIV,  1, 1;  Сш!:  IV.  2,  12.— 
Ьа1госгпаг%  не  значить:  вести  незаконную  войну,  но — разбойничать, 
производить  грабежъ,  производить  наб'Ьги  съ  ц^^ью  грабежа;  въ 
такомъ  смысл^Ь  употребляется  и  Шгосьпшт^  наб'Ьгъ  съ  ц'Ьлью  грабежа. 
Битва  ЬеПит,  ри^па  сеПашсм,  ргосИпш,  асхез,  «иинсаНо,  соисш- 
ыкч;бой  ри«па,  сегГашсп,  ргоеИшп,  (Ишкаио;— кулачный  ра1о,ра1ав81га, 
ри^11а1ю,  1а!.и8;  въ  тактъ  сс1еи$та;  сражен10  ри^па,  ссг(атоп,  ргое- 
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Наш,  ас1С8,  со11иси11о,  соив1С(а(:1о,  соШо,  (1ие11и)11;  тнижеше  уеИ1а- 
Но; —решительное  Лери^пяНо,  (1ессг1(1(ю.  Такимъ  образомъ:  бой,  битва, 
€ражен1е  переведены  почти  одними  и  тЪии  же  словами,  безъ  всакаго 
объяснешя  и  7ка8ан1я  на  различ1е  между  ними.  КроыЪ  того,  переводъ 
и  не  точенъ.  Та&ъ,  напр.,  ЬеПит  г.  Орловъ  переводитъ  аювомъ  битва 
и  ставить  его  на  первомъ  м^сгЬ.  Правда,  ЬеИпш  употребляется  въ 
вначенш  рирпае,  ргоеИ!,  но  только,  кавъ  метоним1я,  въ  иереносномъ 
вначеши,  и  притомъ  рЪдко,  у  писателей  посл'Ь  Августа,  у  ДизИп. 
П,  12,  23;  и,  4,  29,  IX.  4,  4;  XVIII,  1,  11;  XXII,  8,  8;  XXIV, 
8,  1;  Сиг(1Ш$  IX,  4  14;  X,  7,  18.  Но  и  въ  приведенныхъ  мЪстахъ, 
если  вникнуть  въ  смыслъ,  ЬеИит  не  вполне  совпадаетъ  съ  нашими: 
<)итва,  сражеше,  бой,  но  выражаетъ  или  „борьбу*',  какъ  Сиг1.  IX, 
4,  14  сиш  ашп1  ЬеИиш  Тшв^с  сгеЛегез;  1и81.  П,  4,  29;  или  указы- 
ваетъ  на  ожссточсше  въ  битвЪ,  на  то,  что  предстоитъ  битва  отчаян- 
ная, битва  очертя  голову,  какъ  111»!.  XXIV,  3,  1;  81пе  гезресШ 
рег1си1огиш  ш  ЬеИиш  гиеЪап!;  или  же,  наконецъ,  озяачаетъ  врая^дебныя 
дЪйств1я,  р^^пю,  какъ  у  Сиг1.  X,  7,  18;  1и81.  XXII,  8,  8.  У  Лив]я 
употреблен1е  слова  ЬеИиш,  въ  вначенш  битва,  сражен1е,  ограничи- 
вается немногими  местами,  какъ  Ыу.  X,  28,  8;  IV,  33,  3.  Виргил1Й 
употребляетъ  ЬеИит,  но  только  во  множественномъ  числ^,  и  притомъ 
не  для  обозначен1Я  отд'Ьльныхъ  битвъ,  но  цЬлаго  ихъ  ряда,  словомъ 
всю  войну.  Ср.  Vе^д.  Аеп.  I,  48;  II,  439;  IX,  182;  XII,  633.  При 
всемъ  томъ,  соглашаясь  даже,  что  ЬеИиш  употребляется  латинскими 
писателями  въ  одномъ  значентп  съ  ргоеИиш,  мн  думаемъ,  что  г.  Ор- 
ловъ поступилъ  неправильно,  отведя  этому  слову  первое  м'Ьсто  въ 
слов^^  „битва'\  Онъ  хотЬлъ,  кажется,  выразить,  что  ЬеИиш  въ  зна- 
чен1и  битва  есть  самое  употребительное  слово;  если  же  онъ  не  ду- 
халъ  ВТОГО,  то  следовало  пояснить  свою  мысль. 

Для  выражешя  нашего  «кулачный  бой*',  г.  Орловъ  приподитъ  че- 
тыре слова,  именно:  ра1е,  ра1ае8га,  рис;11а1и8,  рпр:1]аЫо,  между  тЪиъ 
какъ  эти  слова  означаютъ  далеко  пе  одно  и  то  же  и  не  одипаконое 
им^ютъ  право  на  помЪщен1е  въ  общеупотребительномъ  словар'Ь.  Ра1е 
— слово  не  латинское,  встречающееся  только  у  Стащя,  Сидон1я  (см. 
ГоггеШп!,  Оеогеез);  но  то,  что  допускается  въ  язык*  поэтичсскомъ, 
и  особенно  у  такихъ  писателей,  какъ  Стац1й,  Сидоп1й,  не  можегъ  и 
не  должно  быть  принимаемо  за  образсцъ  и  ипосимо  въ  русско-ла- 
ТИНСК1Й  словарь,  для  всеобщаго  употреблеи1Я.  1Ыае81га  собственно 
не  значить  кулачный  бой.  Га1ае81га  это — школа  гимнастики  и  я  пе 
нашелъ,  чтобы  употреблялось  оно  въ  другомъ  смысл41;  въ  извЪст- 
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выхъ  же  мФстахъ  ра1ае8(га  значить  не  „кулачный  бой*^  а  вообще  пш- 
настичесшя  упражнешя,  согропв  ехегс11аиопе8.  Ср.  Кер.  Ераго.  2,  4 
ря1ае$(;гае  (1аге  орегат;  С1с.  (1е  Ога!;.  III,  22,  83  (1!8сеге  ра1ае8(;гат; 
I,  6,  73  поп  и1ип1иг  агййс!©  ргорпо  ра1ае$1гае;  Ск.  ога1.  V,  14 
ра1ае81га  Ь181г!опет,  то-есть,  ^иуа^;  въ  такоиъ  же  значеши  у  Виргн.11Я 
Сеог^.  II,  531  согрогаяие  а^гезЫ  пиЛапЬ  ргае(1ига  ра1ае81гае;  Аеп. 
III,  281  ехегсеп!  ра1па8о1ео  1а1)еп1е  ра1ае$1га8  пидаМ  8ос11. — Навонецъ« 
сеТеизта  переводить  г.  Орловь  словаии:  кулачный  бой  пь  тавть. 
Откуда  опь  заимствовалъ  это?  Упомянутое  слово  не  шжкетъ  ника- 
кого отношен1я  кь  бою;  это  не  больше  какь  возглась  и  бой  молот- 
комь  (ро^^^си1п8)  вь  тавть  начальника  гребцовь  (Ьог!;а1ог,  раизапив) 
для  того,  чтобы  гребцы  гребли  дружно,  разомь  поднимали  и  опускали 
весла. 

„Относящ1йся  хь  бою"  г.  Орловь  перевель  словами  ривпаи>Г1ид, 
ри§11а1ог1а8,  и  снова  см^^шаль  два  разный  понят1Я.  Ридпа(огш8 
тоже  что  греческое  |1.4хЧ*^^»  *<1  ридпат  1<1опеи8,  и  встречается  у 
Светошя  СаК  54,  гд^  рид11а1ог1а  агта  противопоставлено  пкИЬиз  л 
следовательно,  значить:  действительное,  настоящее  боевое  оруж1е. 
противоположное  деревянному  оруж1Ю,  рапирамь  (гисИз);  ри?11а1опи8 
напротивь  не  значить:  относящейся  кь  бою,  какь  сказано  вь  словаре, 
а  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  кь  кулачному  бойцу,  а(1  риеиа1огет— ридИеш  регипеоз^ 
или  какь  переводить  беог^ез,  относящ1Йся  кь  кулаку,  кулакомь  уда- 
ряемый; то  и  другое  объяспеше  слова  ри911а1лпиз  верно  и  зависить 
оть  того^  какь  будемь  переводить  слова  Трахалюна  у  Плавта  Виё. 
III,  4,  16  (721)  сх1етр1о,  Ьег1е,  е};1о  (е  ГоИет  рив11а1опшп  {ас1ат, 
е1  реп(1еп(ет  1псиг8аЬо  ри^и18;  слову  ГоШз  длють  два  значен1я:  одни 
переводять  его  большой,  но  легюй  мячь,  которымь  играли,  ударяя 
кулакомь  или  ладонью;  друпе  дають  ему  значеше  кожанаго  меха, 
наполненнаго  воэдухо^гь,  на  которомь  упражнялись  ри^1е8.  См. 
Вескег,  СаПиз,  III,  25. 

Вь  словахь,  приведенныхь  г.  Орловнмь  для  передачи  нашего 
„сражеше",  обнаруживается  такая  же  путаница.  СсЫис^аНо  не  есть 
ргоеИит,  или  ридпа,  или  ас1е8,  по  борьба,  состязан1е,  б1а1;аХт|,  асСпз 
со11ис1ап(1!,  1ис1а,  сопаШз  Д(1уегзиз  диет  (ГогсеИ.  з.  V.),  и  притонъ 
между  двумя.  8!  1п  со11ис1аиопе,  ге!  ]п  рапсгаНо  аИиз  аИит  осс1(1еп(;, 
01^681  IX,  2,  7.  Говорится  о  бое  быковь,  объ  издыхающемь  муле 
и  предсмертныхь  судорогахь,  о  взаимныхь  обьятхяхь  влюблепныхъ. — 
Сом/ИсШго  тоже  не  озпачаеть,  собственно  говоря,  правильной  битвы, 
сражеп1Я,  а  скорее  толкап1е  другь  друга  и  происходящую  отсюда 
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драку;  особенно  же  давку,  толкотню  въ  толпФ,  при  выход^Ь  и  вход'Ь, 
(1еГопп18  оЬ  шсоттода  и1г1)ас  сопЛ1с1аио.  ^I1^п^.  1п8(.  III,  8,  29. 
Въ  значеши  ризпае,  ргооИ!  встр1^чаемъ  его  у  Гелл1я  XV,  18,  3.  См. 
РогсеШп!  и  Сеогдез.  Бели  г.  Орловъ  подъ  словоиъ  сражен1е  пом^Ь- 
стилъ  сопЛ1с1а110,  то  вачЪмъ  пропустилъ  сопЛ1с1и8,  сопЛ1сио?  ВФдь  и 
они,  въ  поздн^Ьйтей  латыни,  подобно  сопШсиио,  употребляются  въ 
значеши  равнае,  ргоеШ.  У  Квинтнл1ана  сопЦиЛго  въ  переноспомъ  смысл^Ь 
о  судебной  борьбЬ  III,  б,  4. 7. 11;  VII,  1,  18;  о  столкновеши  двухъ  гЬлъ: 
(1иогит  ш1ег  8с  согрошт  сопЛхсМоШ,  6,6.  См.  Ъех1соп  Ри1пШ.  Е^иагё! 
ВоппеЛ!.  8.  V.  — СотфШиз  столкновенхе;  у  Цицерона  только  въ  твори- 
тельномъ  сопШс1и:  1ар1(1ит  сопШсШ  а^^ие  1п1и  еИс!  1^ет  уЫетиз 
С1С.  N.  О.  II.  9.  81  пиЫит  сопП1с1и  аг(1ог  ехргеззив  8е  ет]8еп1, 1(1  081 
А11теп.  С1с.  01У1П.  П,  19,  44.  Но  у  него  же  и  въ  нмснительномъ,  какъ 
Саес1п.  15  сопЯ1с1и8  согрошт;  въ  поздн']^йшей  латыни,  посл^Ь  Гадр1а- 
ва,  въ  значеши  битва,  враждебное  столкновен1е.  ЕгеЬз.  АпНЬагЪ.  8.  у. — 
СоШо  никогда  не  значило  того,  что  мы  назнваемъ  битвою — боемъ;  это 
слово  не  есть  сиионимъ  ргое1шт,  ри^^иа;  скорее  оно  подходить  къ 
следующей  групп*!  словъ:  сопдге881о,  сопдгсязиз,  сопуспШз,  сопсигвив; 
это  скорее  пата  пстр1(ча  съ  отт11нкомъ  раздражев1я  и  словопрен1л, 
какъ  у  Теренц1я  Ркогтао  II,  2,  32.  Зепсх  а(1е81;:  У1(1е,  дш(1  пдаз? 
рпта  соШо  ез!  ассегшта.  Гораздо  чаще  встр11чается  въ  зпачен1и: 
стачка,  скопище,  сборище,  какъ  у  Цицерона  Ер18(;.  Акйс.  IV,  15,  7. 
СоШо  соп8и1шп  еЬ  Ротре1и8  оЬ81ап1;.  Зд^сь  разумеется  со11!о  сап(11- 
(!а1огит,  Метт!!  е1  ОотН!!,  дшЬиз  сопзикз  ГаУсЬап!.  Эта  была  та 
стачка,  за  которую  Мемм1й,  Ле  атЪ1еи  сопЛешпд^пз,  отправился  въ 
ссылку.  По  опред^ен1ю  Цицерона:  е81  соШо,  сит  Ьотшез  сопдге- 
^п1ш:  ге1  тпа1ае  рег(1С1еп(1ао,  (андиага  1пЪиит  соггитрсп(]агит  саиза. 
Етези  с1ау|8  С1ссгоша11а  8.  у. 

Въ  той  аке  стать!  (сражен1е)  напечатано  унижеп1е,  которое,  ве- 
роятно, относится  къ  У1И(;а11о;  но  такого  слова  мы  не  нашли  въ  сло- 
варяхъ.  Ые  напечатано  ли  вм.  уеШаМо?  Но  и  уеИ^аНо  не  зпачитъ 
унижение,  а — перестрелка,  перепалка,  схватка.  Вероятно,  это  опе- 
чатка, потому  что  перестрелка — перепалка  въ  словаре  переведены 
темъ  же  словомъ;  а  къ  слову  перепалка  прибавлено  еще  и  другое 
аЛуеНиио,  которое  не  значитъ:  перестрелка,  перепалка,  а  перебранка, 
1ас1аио  ^иас(Iат  УсгЪогит.  См.  Рогсо1И1)1.  Въ  смыслЬ  же  псребралки, 
словесной  перестрелки  употребляетъ  Цлавтъ  уеИ(лио  Ср.  Ан.  II,  2.  41. 

По  вашему  разумев1Ю,  было  бы  уместнее,  если  бы  составитель 
словаря,  вместо  словъ:  соПисиНо,  сопв1с1аио,  соШо,  диеПит,  совер- 
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шепно  не  относящихся  къ  разряду  тЪхъ  словъ,  съ  которЕши  онн 
соелиненн,  пом^^стилъ  разнообразные  обороты,  которые  развились 
въ  латинскомъ  язык*  отъ  ридла,  ргоеНиш,  асаея  и  пр.,  а  ихъ  не 
мало;  наприм'Ьръ:  рирта  патаИв,  (ИтхсаНо  пауаИя  (Н11Ч.  Ье11.  А1ех.  25), 
111  ргоеНит  1ге,  ш  ргоеНиш-асхеш  ргоЙ1ге,  ш  ас1ев1-сег1атеп  йезсеп- 
(1еге,  1П  са8(;га-Ье11ип1  рго6с18С1,  ехегсИит  1П  ас1ет  едасеге,  юапит 
сопзегеге,  1п1ег  ке  сопсиггеге,  ас1е  с'>псиггеге,  ргоеИит — ри^пат  &- 
сеге,  гЛеге  и  пр. 

Сопричнтать  (сопричислять?)  1пГеггс  га110П1Ь|1Я,  еъ  богамъ  (Исаге. 
Какъ  первое  тавъ  и  второе  переведено  неправильно.  1п^егге  г(Ш<т-' 
Ьиз  ПС  сопричитать,  но  вносить,  ставить,  вписывать  въ  счетъ,  напри- 
м'^'.ръ,  издержку  яп1пр(;п]п;  вм'Ьсто  этого  говорили  тп  глиопет  {пАпсеге, 
и  просто  1П(1исеге.  1)1саге  соиричитать  къ  богаиъ  неправильно.  01- 
спгс  оъ  этомъ  значеп1И  не  употребляется,  за  исвлючешемъ  двухъ 
н^^стъ,  которыя  мы  приводимъ  ниже.  П1саге  же,  въ  собственнохъ 
смысл'Ь,  значить:  а)  посвящать  богу  гЬ  предметы,  которые  относятся 
къ  культу,  слуясатъ  религюзннмъ  ц'Ёлямъ — храмы,  алтари,  картина, 
статуи,  агаш,  1ешр1ит,  сга1егат,  (1огоит,  игЬеш;  вместо  (Исаге  въ 
такомъ  же  смысл'Ь  говорили  <1е(11саге,  сопзесгагс;  Ъ)  зезе  1П  зегуЦп- 
^ет  (Исаге  поЫШш^  закабалить  себя  въ  рабство  благородннмъ,  Саез. 
Ь.  р.  VI,  13,  2;  во  1п  сИе111е1ат  сИсаге  отдаваться  подъ  чью  защиту 
1Ь.  V],  12,  7;  сИсаге  ке  с1у11аО  посвящать  себя  Схс;  но  (Нсаге  яе 
1п  с1У1(аи'т  тоже  что  1и8  С1Т1(аи8  рс1сге  еЬ  соп8е^и^,  см.  Ешсви  с1ау. 
С1се1'ол.  8.  у.;  а(1о1евсеп(ев  дп!  Сгаззо  зе  (Исагап!;,  т.  е.  зе  аА  еит 
а(1р11сагап1,  (мня  раг^ез  8е^исЬап^и^  С1С.  йс  Огак.  III,  3,  11.  ОгЛ\те 
1д]1иг:  пат  1шпс  МЬ!  (о!11т  (Исатиа  (11ст,  посвящаемъ,  отдаемъ.  С1С. 
1^р.  II,  3,  7.  У  Виргил1я  Аем.  1,  73  сопппЫо  шпрат  81аЫИ  рго- 
р^^ап)^ис  Л\с\\)(\  и  па  в1жи  отдамъ.  Кпиптил1анъ  сталъ  употреблять 
(1]спг(',  говоря  о  С0ЧИНСН1И,  которое  посвящалось  кому  либо  н8ъ  ува- 
асен1я.  1п?<^  ргоеш.  1, 6:  апоЛ  орш,  МагсеИс,  Уккоп  ЙЫ  с11сати8;  IV, 
ргооет.  1  |)с^^сс^о  орег18  НЫ  (]еЛса1а  ЬстИо  \\Ьто.  Такъ  употребляетъ 
и  11ЛИН1Й  СтаршШ  глаголъ  сНсаге.  См.  Кге1«  Ап(.1Ь.  8.  у.  (1е(!1саге. 
с)  Въ  значешн  же  сопричнтать  къ  богамъ  у  Тацита  Апп.  I,  59,  3 
1п1ег  ппт1па  (Нсакпь  Аиеи81и8;  Сиг!;.  VIII,  5,  11  Ке  Пегси1еп1  ^и^дет 
еЬ  Ра^гсш  ЫЬешт  рг'шя  (Иса1о8  (1ео8  и  пр.  Но.  это  едва  лш  не  един- 
ственные прим']^ры  въ  латинскомъ  язык'Ь,  гд'Ь  (ИсаШя  1п1ег  паго11иц 
(иса1118  (1еи8  значитъ  то  же  что  сопьесгакиз,  1тег  йеоз  ге1а1ш>;  по  край- 
ней м^^р'Ь  другихъ  прим'11ровъ  мы  не  могли,  или  не  уи^и  отыскать. 

ЛаОтать  щьну  еИсНяг!.  Такого  глагола  н'Ьтъ  ни  у  КогсеШш,  ни 
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у  Сеог^ез,  ни  въ  сиещальпыхъ  сдооаряхъ.  Пабинать  ц'Ьиу  гопорили 
по  латыни:  зирга  —  р1ия  аДксге,  какъ  у  С1С.  Уегг.  III,  77  ьирга 
аё1ес11;  Ае^сЬпо;  у  Р11П.  ргеНиш  аив^ге.  Су.  КогсеИ.  и  веог^ез;  на- 
бавлять ц'Ьну — больше  давать  противъ  кого»  ^ио  Исеп1с  соп1га  Исег! 
Сав8  Ь.  8.  1,  18,  3;  У1псегс  яиеш,  какъ  у  С1с.  Аи.  XIII,  29,  2.  ОИю- 
пет  ушсаз  уо1о  (пожалуйста,  давай  больше  Огона);  купцы  набавлл- 
ютъ  ц4ну  другъ  предъ  другонъ  —  педоНа^лгеа  сеПаиш  ^^и^1  етти 
Р1ш.  ер181.  УП1,  12,  2. — Набавка  рег188(Ч1ша,  или  регШеигаа,  слово 
не  латинское,  а  греческое  1сгр10(»о|жа,  1?ер1гсбО|жа,  и  не  значитъ:  на- 
бавка ц^Ьны,  а  по  словарю  Форчеллини  аЬипЛапиа,  Ш  е$1  (1опа11о  ох 
аЬш)(1апиа  1ас(а,  сл'Ьдовательно  излишекъ  и  дарен1е  сд'Ьлаипос  изъ 
него.  Набавка  ц^ны  по  латыни  асИесНо,  какъ  у  Ыу.  ХХХУШ,  14, 
13  ЛИЪегаИ  а(Иесиоп€;  въ  юридическомъ  язык'Ь — на  аукщопахъ  и  про- 
дажахъ.  См.  КогсеП.  и  Сеог8с«. 

Обмань.  Для  обо»иачен1я  его  приведено  г.  Орловыиъ  23  латинскихъ 
слова.  И  чего  между  ними  п'Ьтъ!  Тутъ  и  1и(11Ьг1иш,  и  р1'ае8(1^1и,  и 
О81еп1аио,  и  ре11ас1а,  и  (есЬпа;  а  между  тЪмъ  пропуи1€(ны  Н'Ькоторын 
слов1^,  д'&йствительпо  означающ1я  разные  виды  обмана,  какъ-то:  Ггаи- 
Ляйо^  Га11ас1а,  еггог  (обманъ  себя  самого),  $1ти1аио,  (1|881ши1а11о. 
Если-бы  г.  Орловъ  правильно  понялъ  значеше  словъ,  которыми  об- 
ставвлъ  „обмапъ^,  то  не  внесъ  бы  сюда  пи  (иНнт^  пи  йо1и$у  кото- 
рыя,  въ  собственномъ  смысл'Ь  и  не  означаютъ  того,  что  мы  называемъ 
обманомъ.  РитЬцт^  первоначально  въ  римсвомъ  юридическомъ  лзык'Ь, 
означало  всякое  незаконное  присвоенхе  чужой  собственности,  такъ 
что  подъ  (ипаш  разумели  то,  что  мы  называемъ  грабежемъ,  воров- 
ствомъ,  обманомъ  и  надувательствомъ;  въ  поздн'Ьйш1я  времена — при- 
своен1е  чужой  собственности  черезъ  кражу,  кража  въ  гЬспомъ  смы- 
сх%  воровство.  См.  Нет,  Лаз  СппииакесЫ  Лег  Котег  уоп  КоиаЛи^ 
Ыв  аиГ  Диьип1аии8,  стр.  293.  АИМепЬгиЛ'з  Ьс1и*Ьис11  <1оз  РапЛесЬси- 
ВесЬез,  IV  АиЙаее,  II,  §  445.  —  Такимъ  образомъ  (аПип!  далеко  не 
то,  что  Ггапз,  и  {иг^ип!  {асеге  не  можетъ  значить:  причинять  обмапт., 
обманывать.  Если  слово  1иг1ип1  и  позволительно  соединять  съ  1гаия, 
то  разв'Ь  па  томъ  только  осиоваи1и,  что  ГигШш  постоянно  сопро- 
вождается обманомъ,  Ггаи(1с.  Настоящее  мЬсто  для  АпЧиш  въ  сло- 
варе— воровство,  гд'Ь  оно  и  пом'Ъщсно,  и  притоиъ  на  первомъ  мЬ- 
ст^^  Кром'Ь  того  вполп'Ь  правильно  постунилъ  бы  составитель,  если- 
бы  А1г1ии1  пом'Ьстилъ  подъ  словами:  скрытное  д1»йств1е,  тайный  за- 
мыселъ,  засада,  военная  хитрость,  чего  онъ  не  сдЬлалъ;  Гиг1иш  въ 
9Т0мъ  смысле  встр^Ьчаетса  и  у  прозаиковъ,  и  у  ноэтовъ,  наприм'Ьръ 
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Ыу.  IX,  13,  4  {аг1о  11)81(11аги1п,  подъ  повровомъ  засади;  ХХУ1«  51» 
12  пес  ор1па1о  аЛуспСи  ас  ргоре  Гиг1о  ипша  41С1  (тайно,  украдкою, 
воровски  въ  одинъ  депь)  игЬет  ипат  Н18рап1ае  1]11сгсер(ат  Тас.  А^г. 
34  Гиг(о  иос^з  иодъ  покровомъ  ночи,  тайно  ночью,  с1ат  е!  посШ, 
Уег^И.  IX,  150  шсгНа  Гиг1а;  XI,  515  1иг1а  раго  ЬеШ,  то-есть,  Ш81- 
(Иа^);  X,  735  Ьаи(1  (иг(о  тсНог,  зеА  ЬгНЬив  агш18.  Въ  такомъ  же  заа- 
чеши  у  Квинта  Курщя  IV,  13,  4.  Раггаенш  Гиг1о  поп  ргоеИо  орав 
6886  сепзеЬа!;  1п1еп1ре81а  пос1е  орргип!  розве  Ьо11е8. 

Что  касается  Мщ  то  хотя  это  слово  я  ближе  подходить  къ  ка- 
тегор1и  Ггати.'^,  такъ  что  у  римскихъ  криминалнстовъ  оно  помещается 
подъ  одною  рубрикою  съ  Ггаив  (Ве1П  329);  однако  Ггаив  и  (1о1и8  не 
вполне  одновначущи;  римсше  криминалисты  д'Ьлаютъ  равлич1е  между 
ними;  они  признаютъ  (Ыпш  шире  и  большаго  объема,  нежели  (гаоя; 
они  говорятъ  что  111681  (1о1о  е(  Ггаия,  и  подъ  (1о1и8  понииаютъ  саИн 
Л1(а1ст,  Га11ас'1ит,  1пасЫ11а11опеш  а(1  С1гситуеп1еп(1ит,  Ш1еп(]ит,  Ае- 
С1р1еи(1ит  а11;егит  а(1ЫЫ(ат  (Ве1П  1Ь1(1.  150  и  прив.  мм.).  Д^лають 
различ1е  между  этими  словами  я  писатели  вообще,  а  потому  я  соеди* 
нлютъ  ихъ  (см.  РогсеП.  подъ  (1о1и8)  въ  одномъ  предложеши. 

ГгаевНдга^  чаще  во  множ.  ргаЫгдгае^  действительно  означаетъ 
обманъ  (Ггаис! 'ш),  но  произведенный  иосредствомъ  обольщешя  чув- 
ства, ИЛЛЮ31И,  сс1ег!1а1е  шаииит  рег  асе1аЪи1а  е1  аНа  ехиз  депег18, 
какъ  дЪлаютъ  фокусники,  которые  и  называются  по  латыни  ргаевЫ- 
^{аюгез,  с1гси1а(оге8  гадатели  и  предсказатели  будущаго,  такъ  назы- 
ваемые а81го1ов1,  шаШешаНс!,  Ього8сор1,  гадатели  по  зв'Ьздамъ.  См. 
Ари1.  НЬег  Ае  П1ит1о  въпачал'Ь:  пиЬшт  ргаезЫ^^хае  —  фокусы,  про- 
изводивш1е  облака.  ЗагЬмъ  ргае811в1ае  въ  переносномъ  смысле, 
какъ  у  С1С.  Пп.  IV,  27,  1п.  Ех  11Я|1сш  УогЬогит  ргаеяНдш  с(  гс^па 
па(а  уоЫз  8ип1  б<^  Ш1рсг!а  е!;  с11УШае,  гдЪ  подъ  устЬогит  ргае8ид1ае 
разум1}етъ  Цицсронъ  то  блестящее,  но  въ  сущности  ложное  положе- 
Н1е  стойко  въ,  что  8лр1еп1ст  8о1ит  гевот,  зо1ит  сГгуНеш  е8!^е.  Такимъ 
образомъ  и  это  слово,  получивъ  м^Ьсто  въ  словар'Ь  подл1  (гаиз,  тре- 
буетъ  надлежащихъ  объяснеи1Й,  чтобы  не  вводить  въ  обманъ  не- 
опытпыхъ  латинистовъ,  прибЬгающихъ  къ  помощи  словаря. 

ЗгтиЫпшйит  читается  только  у  Гелл1я  въ  одномъ  :11ст1,  именно: 
въ  заглавш,  заключающенъ  въ  себ'Ь  содержап1е  22-й  главы  ХУ-й 
книги,  гд'Ь  сотшеиис1а  З11пи1атсп1л,  по  содсржашю  главы,  близко 
подходятъ  къ  ргае:)11е1ас,  ибо  упоминаемый  въ  этой  главЪ  СерторЛ 
приб1)галъ  къ  такимъ  фокусамъ  относительно  своихъ  солдатъ,  шше 
употребллютъ  настоящ1е  фокусники  передъ  своими  зрителями.  По  мо- 
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ему  мвЪн1Ю,  ЭТО  слово  не  имЪетъ  ниеевого  права  на  поиЪщенхе  въ 
русско-датинсЕОмъ  словаре,  ибо  оно  встр11чается  только  разъ,  и  по- 
тому означаемое  имъ  иондт1е  удобно  выраакаетсд  и  словомъ  ргаевИ- 
^ае.  Но  если  уже  оно  пом^Ьщено,  то  и  следовало  бы  объяснить  его 
надлеашщимъ  образонъ. 

.  8иррге88%о  следовало  отнести  къ  словамъ  утайка,  утаивап1е,  куда 
м  включилъ  сто  г.  Орловъ  вполн^Ь  правильно,  потому  что  8иррге$$1о 
не  значить  (гаив  въ  собственномъ  смысл'Ь,  но  —  незаконное  удержа- 
ше  у  себя  (присвоен1е  себ*!;)  чужаго,  1п1ш$1а  Ле1еи11о.  У  Цицерона 
(С1иеп1.  25)  зпрргоьзшпез  1и(11С1а1е8  81ш1,  сит  цихв  ресишаш  яри(1 
бе  (1еро511ат  и!  ^и(1^с^Ьиз  8о1уа1,  зШ!  зегуа!,  ауег111  пезаЦие  зе  еат 
ассер13зе.  8сЬа12и  1сх1соп  с1сегоп1апиш,  зиЬ  у.  Такимъ  образомъ,  и 
это  слово  неправильно  отнесено  къ  (гаиз;  въ  противнонъ  случа^^  на- 
добно было  объяснить  его  и  отличить  отъ  Ггаиз. 

ОвЬепШго.  Это  то,  что  мы  называемъ  „выставка **  въ  пореносномъ 
смысхЬ,  видъ,  показъ,  стремлеп1е  казаться;  въ  релппи  —  ханжество, 
подъ  которымъ  оно  и  поставлено  у  г.  Орлова  совертепно  правильпо. 
Въ  основ-Ь  этого  слова  лежитъ  желап1е  показать  себя,  блеснуть,  ще- 
гольнуть, следовательно,  оно  ближе  подходить  къ  1ас!аи11а,  уаиа 
тепШтИо,  хвастовство,  гдЪ  оно  д'Ьйствительно  и  пом'Ьщепо,  и  совер~ 
шепно  правильно.  Ср.  С1С.  Тиьс.  II,  4,  И  оз1еи(а11о  »;с1епиае,  стрем- 
леше  блеснуть  знан1емъ,  выставка  знашя;  Ск.  ОЯ".  II,  12,  9  \апа 
оз1еи1а110,  гд'Ь  оно  сопоставляется  съ  ь1и1и1а11о,  йсШз  ьегшо,  беШз 
уиНиз;  Ога1.  II,  3,  31;  II,  32,  333  У11ап(1а  1П801а  оя1еп1ииоп18  зияр!- 
с1о  (выставка  на  показъ,  стремлеше  блеснуть,  погоня  за);  1ас(аиоие8 
хвастливые  р1^чи,  безплодния  слова,  безплодныя  усил1я  на  словахъ, 
роШсИаЦопез  оставш1яся  безь  всякаго  результата,  Ск.  кИ,  V,  13,  1. 
Ех  дно  1е  шЬсИе^еге  сег1о  »С10  пшНогит  аппогит  о81еп1аЦопе8  шеан 
нипс  ш  (1Ьсптеп  еь^  а€^^ис(о8.  Такимъ  образомь  и  081еп1а1'ю  непра- 
вильно помещено  въ  (гааз.  Правда,  и81еп1а110  тоже  Ггаиз,  но  только 
особепнаго  свойства,  что  и  сл'Ьдовало  г.  Орлову  объяснить. 

С^^ситVе1}^^о^  особый  видъ  обмана,  надувательства,  ум'Ьпье  обойти 
кого,  плутовская  щюд^Ьлка,  плутня.  Но  такъ  какъ  это  сюво  встр!»- 
чается  только  въ  дигестахъ  (1У,  4,  17)  и  у  церковныхъ  писателей, 
какъ  Аидиь^.  спи.  Лп  XXII,  22,  то,  по  моему,  и  не  для  чего  было 
пом'^Ьщать  его  вь  русско-латинскомь  словаре,  хотя  бы  даже  и  вь  „пол- 
номь**. 

агситьсг1р1%о^  тоже  особый  видъ  обмана,  посредствомъ  судебныхъ 
тонкостей,  ложнаго  толковашя  юридическихъ  формальностей,  склонен1Я 
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къ  выдач^^  юридическихъ  обявательствъ  безъ  права  на  то,  посредствокъ 
подд'Ьлки  юридическихъ  актовъ,  однимъ  словомъ:  (1о1и8  рег  Гогепзев  1а- 
?<11Иа8,  См.  СИсег.  0№.  Ш,  15,  2  агсишзсприо  яс1о1с8сепиит,  гд'Ь  раа- 
ум:Ьется  (1о1и8  дпо  а(1о1с8сс111е8,  ян!  гш  шг15  поп  8ип1,  ш  {гааАет  111]- 
С1ап1иг;  Пасс.  30  (^трМопея  Шнан  арег1а  с1гсшп&сприопе  {асеге= 
нагло  совершать  покупки  по  ложнымъ  докумеитанъ.  Отсюда  С1гсит- 
8спр1ог  (Ск.  1п  Са111.  П,  4,  7)  разум^Ьется  хоть,  ^и^  Ггаи(1ет  сого- 
пиШЬ  Га18я  1п1х2гргеииопо  (ез1ап1епи)гиш,  составитель  подложныхъ 
зав'1>и1,ан]й,  или,  по'  другому  объясиенхю:  13  ^^1^  аI^^пвт,  и1  а(1о1с8сеп- 
1ст  1псаи1ит,  11ес1ри,  и1  аЬ  ео  аЦцшс!  ауег1а1.  Такимъ  образомъ  и 
это  слово  нужно  было  г.  Орлову  обставить  надлежащими  объясненшми, 
чтоби  не  вводить  въ  ошибки. 

СогшрШа^  собственно  иорча  и  все  то,  что  служить  къ  порч^Ь, 
что  влечетъ  за  собою  порчу;  отсюда:  соггир1е1а  подкупъ,  подарки  съ 
цФлью  подкупа;  отсюда  Уо1ир1а1е8  называются  ШесеЬгае  соггир1;е1а- 
гит;  отсюда  соггир1с1а  пшИсгиш  тоже,  что  развращбН1е  —  растл^ше 
женщинъ;  сиггир1е1а  ^ис^^с^^  подкупъ  судей.  Этихъ  прим'Ьровъ,  пола- 
гаю, достаточно,  чтобы  доказать  г.  Орлову,  что  онъ  неправильно  пом^Ь» 
стилъ  это  слово  подъ  „обманомъ".  Самое  приличное  ему  м'Ьсто  было 
бы  при  словахъ:  порча,  подкупъ,  гд-Ь  оно  вполн'Ь  правильно  и  поме- 
щено; но  при  слов'Ь  развращеше  его  н^тъ,  хотя  бы  и  следовало  ему 
быть  на  этомъ  ыЫтк. 

ВссерНо  вполн'Ь  было  бы  уи'Ьстно  подъ  словомъ  обманъ,  если-бы 
употреблялось  оно  классическими  писателями;  но  такъ  какъ  оно  встре- 
чается только  въ  поздп'Ьйшей  латыни,  именно  у  Марц1'аиа  Капеллы^ 
принадлежавшаго  къ  первой  половипЬ  У-го  стол^пя,  то  и  не  для 
чс1'о  было  помещать  его  въ  словаре,  гЬмъ  бол^е,  что  оно  легко 
зам'Ьпястся  другими  словами. 

ВсЬтго  совс'Ьмъ  не  зпачитъ  обманъ,  а  насмЬшка,  осм^янгс,  и  во* 
шло  въ  употреблен1е  въ  позднМшей  латыни,  вм.  111и810,  1Ггшо.  Сле- 
довательно, это  слово  ни  въ  какомъ  случае  не  должно  стоять  въ  сло- 
варе подъ  рубрикою  „обманъ";  его  следовало  отнести  къ  насмешке , 
где  однако  не  встречаемъ  его,  или  къ  осм-Ьяшю,  где  действительно 
и  поместилъ  его  г.  Орловъ.  На  какомъ  основап1и  составитель  сло- 
варя даетъ  (1е1и810ш  значеше  обмана,  не  понятно.  Не  опечатка  ли  это? 

ВезШиНо^  неисполнеше  даннаго  слова,  нарушсше  обеп^анЕЯ,  гово* 
рится  о  деньгахъ,  которыя  обещано  было  дать,  но  не  дано.  По  Ег- 
пс.ч(]  с1аУ18  С1ссгоп1апа:  1п  гс  реси]11аг1а  е8(;,  сит  аИдп!»  ресишат, 
(]ипт  роШсИп.ч  еN^  но  <1а(.игиш,  поп  <1а^.  1{ъ  такомъ  смысле  читаемъ. 
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его  у  ЦицсропЯ)  С1ис1|1;.  26,  гд*  разумеются  судт.и  (1су1н«П111  ^^^(I^(ч^ч), 
которымъ  об'Ьщали  взятку,  но  не  дали;  у  него  же  (^11111!.  5  (1г8и1ииоп(^ 
Ша  (NаеV^^  цш  ргот18ега1  зе  е!  ресип1аш  пш1иаш  (Ыигит)  регсиЫин 
11о8С1и8,  гд4  следовательно  разумеется  иесостоявппйся  обен^апний 
заемъ  депегъ.  Если  (1еь111и(;1о,  по  своему  зпачеи1ю,  относится  отчасти 
къ  обману,  то  составителю  нужно  было  бы  точнее  определить  тотъ 
видъ  обмана,  къ  какому  принадлежитъ  (10з1ииио;  въ  протнвпомъ 
случае,  прибегающ1й  къ  словарю,  найдетъ  въ  немъ  не  то,  чего  ис- 
калъ.  Собственно:  Ле§и(;и11о  значить  покиданхе,  оставлен1е,  какъ  у 
8ае1оп.  Бот!);.  14  ^ио(1  роз!  Лезтииопет  Него  ш  ас11р18сеп(1а  тог  и 
тапн  е1и8  асПиШз  ехЬПтаЬаШг,  то-есть  ^иит  аЬ  отп1Ьи8  Кего  езве): 
(1е8111и1и8,  ^иит  отпев  аЬ  со  ЛеСесхзвеп!. 

1*а1з%то}1га^  или  по  другой  форме  Га1§1топ1ит,  правильно  отне- 
сено къ  (гаин;  только  это  слово  не  классическое,  а  встречается  у 
Плавта,  Вас.  III,  6, 12,  въ  игре  словами:  еззс  аппсок  герег111111иг  Га)н1 
{^^■^{топпз. 

1*а1$ит  ложь,  а  не  обмапъ,  тоже  что  тепЛасхит;  но  въ  словаре 
подъ  .ложью*  не  помеи^сно  Шяат,  хотя  оно  имело  полное  праио 
стоять  тутъ,  ибо  употребляете;!  не  только  у  поэтовъ  Августова  й'Ька, 
по  и  у  прозаиковъ,  какъ  то  у  Цицерона  ((1е  огаЬ  II,  45,  189),  у  Не- 
нота  (ТЬет.  7,  2.  ОаЬ.  IX:  2). 

1)п4${га1го  не  столько  обманъ,  сколько  пеисиолиен1е  ожидапхя, 
какъ  напримеръ  у  С1с.  Гат.  X,  23,  13  {ипи»  ши1огсш  Ьаес  {ги^(гаНо^ 
(не  исполнившееся  ожиданхе)  (1о1огет  аКиИ!;  1и.ч(.  IX,  С,  8,  где  уа- 
Г118  Гги81гаиоп1Ьиз  не  исполнявшхяся  ожидан1я  вследств1е  отсрочекь — 
откладывашВ  въ  долг1Й  ящикъ.  Далее:  предлогъ,  увертка,  от1Ч)ворка, 
какъ  у  Ыу.  Ш,  24,  1,  с1агаап1  ГгаиЛе  йен,  сшос!  Гопн  ^епеайи*  ехег- 
С11и8:  1ги81гаиопет  еат  1е818  1оИеп(1ае  ез^^с,  это  предлогъ,  отгово1)ки, 
чтобы  и  пр.  Отсюда:  нромахъ,  пепопадан]е  въ  цЬль,  какъ  у  (^и]!!^!. 
II,  20,  3  81П6  Ггиз^гаиопс,  безъ  промаха.  Этого  достаточно,  чтобы  ви- 
деть, что  и  Гги81гаио,  говоря  строго,  помеи^ено  г.  Орловымъ  не  па 
месте;  правильнее  бы^Ко  бы  поместить  его  при  словахъ:  отгово1)ка, 
увертка,  и  однако  тамъ  его  нетъ. 

1пЛисЫ8  совсемъ  не  означаетъ  нашего  слова  „обманъ^,  а  увлсче- 
Н1е,  побужден1е,  убежден1е,  и  употребляется  вмЬсте  съ  рсч'киами,  какъ 
^а^п^.  V,  10,  69  регаиази  е!  {пЛисиц  только  въ  творительномъ  па- 
деже. С1с.  Иегепп.  III,  57  диоЛ  аНепо  1т1ис1;и  ГесегИ;,  где  1П(1иси1, 
вм.  1три18и,  ргзиази.  Следовательно  и  это  слово  стонтъ  не  на  месте.  ' 

2д«(1|Ьп'ит.  Трудно  понять,  какимъ  образомъ  попало  оно  подъ  слово 
XI.  3 
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„ложь*,  ибо  1и(11Ьг1ит,  сколько  намъ  язв^Ьстно,  никогда  не  оаначадо 
обманъ.  Правда,  у  Квипта  Еурщя  сказано:  ЫсИЬпиш  осиЬгиш  и 
противопоставлено  ему  уега  8рсс1С8,  соответствующее  нашему  обману 
зр'1ш1я  или  жо  при:{раку,  приз1>ачпому  явлен1Ю,  IV,  15,  26;  у  него 
же:  Я1  )и()(1о  аг8  с^^^,  поп  уап188)Ш1  си1и8диа1п  1и(11Ьг1а1п,  гд-Ь  значить: 
бредъ,  вадоръ,  небылица,  соштопига,  ]ПУепШт  уи,  4,  8;  у  пего  же — 
а(1  нарегнииопош,  Ьишппаппп  шсп1шш  ЬкИЬпа,  гдЬ  1ис11Ьпшп  можеп» 
быть  переводимо:  унижете,  посмЪяп1е,  отуманен1е,  омрачен1е.  Но  и 
эти  м'Ьста  не  даю'1*ъ  намъ  нрава  переводить  слово  1и(11Ьпит  ,ложь*; 
если  бы  и  допустили  мы  подобное  зпачеше,  то  развЪ  только  потому, 
что  ва1кан  ложь  есть  ииПЬпит  усг!,  д'Ьйствительнаго,  истиннаго,  на 
самом'ь  д'Ьл'Ь  происходлщаго. 

НпггерИо,  или  впЬгсрНо,  тоже  не  обманъ,  а  воровство,  нохище- 
П1е,  у  Апулея  М(>1ап1.  X,  15,  705  соединено  съ  Ггаия:  с1с1егап1иг  нЫ- 
^ие,  пиИат  8е  ргог-зиз  ГганЛст,  ппПат  (]еп'1дис  8иЬгериопе1п  (аси- 
1а88с.  Сл'Ьдовательно,  отличается  отъ  Ггаия.  Но  Форчеллипи:  ас1и8 
лиЬпр1еп(11,  оссикшп  ГпгЬтп,  (храртса-ут^.  Но  рог  енЬгерИопет  ^и^рр^ат 
(1Йссгв,  11прс1пие  зпачитт :  оЫапеге  аиди1(1  рег  Га18ат  п»!  паггаНопет, 
ирюбрЪтать  что-либо  выдумкою,  ложнымъ  разсказомъ.  Следовательно, 
въ  юридическом  практик'^  8иЬге))110  подходить  нодъ  Ггаи8.  Но  такъ 
какъ  это  слово  въ  зпачснГи  ГгашИн  встр'Ьчается  только  вь  юриди- 
,    ческомъ  язык^ц  то  и  не  для  чего  было  помещать  его  въ  словарь. 

ГсИапа^  по  переводу  г.  Орлова,  обманъ  носредствомь  ласки.  Чи- 
таетс^I  у  Ьисгс^.  II,  560;  V,  1002  вь  связи  съ  ропИ:  р1ас1(и  ре11ас1а 
ооиН,  обманчивое  (коварное)  снокойств1е  на  морЪ.  Это  же  слово  на- 
ходилось прежде  и  у  Ви1)гил]я,  Осоге.  IV,  443,  гд*  теперь  читаютъ 
Гл11а<*.1а.  Но  словаряиъ  Копч^Шп!  и  Оо.огрез,  оно  встрЬчается  еще  у 
Лрпоб1я  (писателя  врем(Ч1ъ  Л1оклет1апа,  но  въ  значен1и  „обольщенне* 
находится  оно  и  у  христ1анскаго  поэта  Ируденщя  (между  348 — 410 
по  Р.  X.)  въ  значеши  в^^роломства.  См.  ТЬеяаигиз  рое(1си8,  ^и^сI1е^а(. 

ТесНпа,  слово  г1)еческое,  а  не  латинское,  встречается  у  Терен1^1я 
НепиГ.  И1,  1,  02;  у  ГГааК  Мо81е11.  Н,  1,  23;  ВассЬ.  Ш,  2,  8,  и  озна- 
чаетъ  не  просто  {гаи(1ет,  но  плутню,  плутовсшя  нрод'к1Ки.  Кишера 
приводить  это  слово  еще  изъ  христ1анскаго  поэта  V  стол'Ьт1я,  Бн- 
Ц0Д1Я.  См.  Т11е8аиги8  росисин. 

О/рисгау  собственпо  румяны,  б'Ьлила  у  Р1аи(;.  Мо81е11.  I,  3,  107  въ 
переносномь  смыслЬ  тоже,  что  и  1есЬпае,  встрЬчается  у  Р1аи1.  Сар1.  Ш, 
4,  123.  Что  оПис'т  но  значеп1Ю  то  же,  что  и  1ес1шао,  видно  изъ  пря- 
веденнаго  м'Ьста  Илавта,  гдЪ  въ  стихЪ  Ш,  4,  112  поставлено  1есЬ1118, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВИВЛ0ГРАФ1Я.  35 

а  пнже,  стихъ  124,  о<Гис11В.  Гелл1й  соединяетъ  ато  слово  съ  ргаевй- 
б^ае:  и1  ргаевИвхагит  ек  о1Тис1агиш  депиз,  XIV,  1,  2. 

Изъ  этого,  довольно  обстоятельнаго,  кавъ  ыжЬ  кажется,  разбора 
словъ,  прхуроченныхъ  г.  Орловымъ  къ  „обману",  ясно,  вакъ  мало  ру- 
ководился онъ  определенною  мыслью.  Не  полевнее  ли  было  бы  прм'Ь- 
стить  нодъ  словомъ  «обманъ**  лишь  тЬ  только  слова,  который  вполн*!; 
соотвЪтствуютъ  нашему  значеп1Ю  этого  слова,  которыя  приводит!» 
Ивашвовсшй  въ  своемъ  словар*!},  изданномъ  еще  въ  1849  году?  Ис' 
поле8н1;е  ли  было  бы  также  привести  побольше  фразъ  въ  род'Ь  слЬ- 
дующихъ:  (]о11Ш1  сп!  81гиеге  —  пес1сгс  —  сопйпдсге,  уегЬа  аИси!  Лаге, 
ГгаиЛет  иНгди  1пГ(;гге — то1|п— рапт»?  По  въ  словаре  г.  Орлова  изъ 
многихъ  фразъ,  образовавшихся  отъ  соединеп1я  Гпш8  и  подобнознача- 
щихъ  ему  съ  другими  словами,  приведена  только  одна:  Ьатит  уо- 
]агс,  вероятно  опечатка,  вм.  уогаге,  соотв1}тстиующаго  нашему  обо- 
роту «попадаться  на  удочку",  и  встр'Ьчаюп^агося  у  Плавта  Спгси!.  III, 
61  теив  Ь1с  ев!  Ьатит  Уога1  онъ  мой  (рыбка  моя)  клюетъ  удочку 
(ст.  431);  см.  Р1аи1.  Тгиса!.  I,  1,  21  (42).  Не  лучше  ли  было  бы 
воспользоваться  почтеппымъ  трудомъ  г.  Попова,  который  представ- 
ляетъ  для  составлеп1я  русско-латинскаго  словаря  очень  хорош]й  и 
богатый  матер1алъ,  выбранный  челов'Ькомъ,  знавшимъ,  что  онъ  д^1^- 
лалъ  и  хорошо  воспользовавшимся  немецкими  пособ1ями  того  вре- 
мени? 

Мы  положительно  думаемъ,  что,  еслибы  г.  Орловъ  воспользо- 
вался съ  ум^Ьньемъ  словаремъ  Попова,  то  не  приб^^гпулъ  бы  къ  на- 
бору разнородпыхъ  словъ,  въ  родЪ  иаприм1;ръ,  (гизЬга^  зусорНапИо- 
зе?  Гд*  вычиталъ  онъ,  что  Ггиа^га,  само  по  себ*,  зпачитъ  ,обмапъ**? 
Рги81га  евве  д^Ьйствительно  значить  обмануться  въ  своихъ  ожидаи1яхъ, 
предположен1яхъ,  разсчетахъ,  ошибиться,  не  достигнуть  цЪли,  1п  еггогс 
евве,  Ш11,  (1ес1р1,  и  въ  этомъ  значеп1и  употребляется  у  классичес- 
кихъ  писателей,  какъ  у  Саллуст1я,  Лив1я;  по  у  Цицерона  никогда. 
8а11.  Гид.  VII,  6  пепис  е1ия  соп81Ииш  пе^ис  шс1ф111т  иНпш  Гп1в1га 
1\\\1  не  оставались  безъ  успЬха,  всегда  удавались;  ЬХХ1,  5  ро8^^иап1 
1(1  {гив1га  1п\1  пе  удалось,  не  достигло  предположениоА  ц'Ьли;  ЬХХШ, 
бп.  еа  гев  Гги81га  ГиН  это  (то-есть,  сенатское  постаиовлен1е)  осталось 
безъ  посл'Ьдств1Й,  не  нмЪло  успЬха;  Сак.  XX,  начало  рЬчи:  врев  пше- 
на, йопипаио  ш  тап1Ьив  Гги^иа  ГпЫвсп!  были  бы  безполезпы— не 
им'Ьли  бы  никакого  зиачен1я;  Ыу.  II,  25,  2,  2,  11а  ГгимПа  III  1псср- 
1ит  Уо1вс18  {т\^  такимъ  оброзомъ— не  удалось;  Ы\.  II,  31,  9.  педпе 
1рве  &и81;га  (11си11ог  его  и  ;^  не  буду  диктаторомъ  только  по  имени. 
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я  буяг  действовать.  Ср.  ТмЬ.  Шв^  I.  75.  С^^  Ешпйй  ТопеШпш, 
Уо1ш11.  II  стр.  747.  748-  РтяЬга  совете  тоже,  что  (1е8111а1  евес1|ц 
саЛсгс  всспз,  нетдаваться,  слагаться  не  по  желанш,  кажъ  Таа^ 
111^^  II,  11  рпта  сопсвНогаш  (п1в1га  ссс1с1еп1п1,  не^ дались,  совер- 
шилиа.  не  тавъ  кажъ  дуналн.  РгигЛга  каЬеге  знач.  а11чпст  4сс11>с]т. 
Е1о(1('ге,  военный  тернннъ:  усжользать  —  ужловаться  оть  жото,  избе- 
гать жого,  то  естц  непр1ятеля,  (1ес1реге,  (гизЬгап  Ьо8(ет;  встрЬчаетеа 
у  Тацита,  ср.  Тас.  Апп.  ХШ,  37,  СогЬ||1о  яаае8|1о  «Ни  ргое1]о  Аги- 
к(га  ЬаЬНия,  то-есть,  е1и8и8;  но  х  него  же  въ  ХШ,  51  (п181га  ЬаЫ1а, 
то-ст.,  пгкКт.и  N1111^,  разумеются  1ага;  такое  же  значен]е  и  у  Ам- 
М1ава  Марцеллина,  подражавшаго  Тациту  ХУШ,  6,  6  81  Регвае  1ги- 
.ч1га  ЬаЬИ!  ге<11я8еп1  аЛ  8аа,  на  жоторня  не  обращали  внняашя,  во- 
торыхъ  оставили  въ  пренебреженш.  Си.  НаоЛ.  ТигвеН.  II,  748.  Все 
эти  иЬста  нисколько  не  подтверждають  того,  чтобн  '{П181га  сано  во 
себе  значило  обманъ;  напротивъ,  они  подтверждають  коренное  зна- 
чеше  {ги8(га — тщетно,  напрасно,  безплодно,  но  отношсшю.къ  лицу, 
которое  обманулось  въ  своихъ  чаяшяхъ  и  разчетахъ.  Ср.  ВоедегЫп^ 
Ьа1е1Ш8сЬе  8у  попу  те,  (от.  Ш,  101,  1.  2.  Краткая  латинская  снно* 
нимика  Ильенкова^  стр.  95. 

Чтобы  е1це  более  убедиться,  до  какой  степени  небрежно  носту- 
палъ  г.  Орловъ,  приведемъ  следующ1е  примеры: 

Ликторъ^  рабъ  служителя.  Что  это,  опечатка,  или  грубое  незна- 
Н1С?  Ничемъ  также  не  можемъ  объяснить,  что  ликторъ  у  г.  Орлова  пе* 
)1С1ЮДится  си^е  словомъ  палитикъ  (си.  ел.  8.  V.  стр.  296).  Что  же 
значить  ликторъ?  рабъ  ли  служителя,  или  паличнивъ,  или  то  и  дру- 
гое вместе?  Да  и  само  слово  паличнивъ  непонятно;  и  его  нужво 
было  объяснить  другимъ  словомъ. 

Женщина.  Въ  этой  статье  простая  женпщна  переведена  словоиъ 
1ор:а.  Это  грубая  неправда.  Действительно,  Римляне  называли  сло- 
вами Щл  и  и)да1а  одинъ  разрядъ  женп^инъ,  но  никакъ  уже  не  жен- 
пщнъ  простыхъ,  то-есть,  плебеяпокъ,  который  по  латыни =р1еЬс1ас, 
въ  противоположность  ра1г1С1ас,  простая  деревенская  женщина  по 
.1атнпи=ги8иса,  какъ  противоположность  горожанке,  игЬапас;  вакъ 
1|1еЬо1ас,  такъ  и  гизМсае.  Могли  быть  пшИегез  рго1)ае  Ьопс81ао,  11шоссп- 
10??,  и  на:<вать  ихъ  и)еа8  или  1о|?а1а8  было  бы  для  нихъ  тлжкииъ  оскор- 
6л(мГ|емъ.  То<>а  и  1окаЬа  по  римски  называлась  непотребная  женщи- 
на, 1псге1г]х,  не  имевшая  права  носить  ни  81о1а1п,  ни  ра11аш,  со- 
ставллвшихъ  достояше  Ьопенигит  шиИсгиш,  который  назывались 
н(<»1а1лс,  и  Калигула  пазывалъ  Лив]ю  8Ыа1иш  1Лухст  (8ис1.  Са1.  23) 
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ргор1ег  уаГп^аш.  8Ьо1а1а  иротивополагаетсд  (о^ае,  вакъ  жепщина 
иравствециая  безнравственной  и  распутной.  Тогами  и  тогатами  на- 
зывались Н1еге1псе8  и  вообще  всЬ  женщины  ^иае  согроге  ^иас8I:ит 
Гас1сЬап1,  потому  что  онЬ  носили  воротвую  тунику  безъ  1и811Ь1  (то- 
есть,  безъ  широкой  фалбалы,  иришивав1нейс^1  къ  подолу  туники),  а 
сверху  тогу,  Н1еге1псе8  даже  черную.  Ср.  Вескег,  Са11н8,  (III)  415. 
Но  чтобы  простая  женщина  называлась  но  латыни  1ока,  въ  первый 
разъ  мы  узнали  отъ  г.  Орлова,  которому,  стоило  только  заглянуть  въ 
латинсво-руссв1Й  словарь,  составленный  Лнаньевымъ,  Яснецкимъ  и  пр., 
чтобы  избежать  этой  ошибки. 

Жертвоприношенге.  Въ  этой  статье  ЬегесШаз  81пе  8асг18  значидъ 
жертвонриношен1е  безъ  |^здержекъ,  а  въ  статье  насл1ьдге  та  же  фраза 
значитъ  насл^Ьд1е  безъ  издержекъ.  Что  же  правильн'Ье  въ  двухъ  не- 
реводахъ,  жертвоприношен]е  безъ  издержекъ,  или  насл^Ьд1е  безъ 
издержекъ?  Очевидно,  что  Ьеге111(:а8  81пс  8асп8  въ  значен1и  «жертво- 
приношен1е  безъ  издержекъ*'  есть  явная  безсмыслица,  если  только 
ото  не  опечатка,  потому  что  всякое  жергвоприношеп1е,  даже  самое 
бедное,  влекло  за  собою  издержки.  По  и  второй  переводъ  оборота 
Ьегв(И1а8  81пе  «аоив  „пасл11Д1с  безъ  издержекъ"  далеко  не  точепъ  и  не 
нопятенъ.  Говоря  точно,  оборотъ  „ЬвгесШа»  81по  касг!»**  есть  посло- 
вичное выражен]е,  которое  употребляли,  когда  говорили  о  выгод'Ь  до- 
ставшейся безъ  всякихъ  трудовъ  и  усил1й,  о  вакомъ  либо  неожидан- 
номъ  счастливомъ  случа'Ь,  счастливой  находк'Ь.   См.  Р1аи1.  Сар1.  IV, 

I,  8  (771)  81пв   заспз  ЬегеЙ11а1ет  зит  аркиз  есГеги8ь1тин»;   Тппип). 

II,  4,  83  (484)  Сепа  Ьас  аппопаз!  8ше  8асг18  Ьс^гесИии;,  при  нынеш- 
ней дороговизне  супцй  кладъ  (находка).  См.  Впх,  Тппптшиз  хъ 
мЪсту.  Смыслъ  нословичнаго  выражешя  объясняется  статьею  рим- 
скаго  законодательства  относительно  духовных*^  завещан1й.  Если 
гражданинъ  въ  своемъ  завещаши  (1е8(;атеп1ит)  обязывалъ  наслЬд- 
ника  поддерживать  8асга  (1оте811са,  или  8асга  ГанцИагиш,  то-есть, 
фамильныя  релнпозныя  установлен1я,  что  д^ла^ось  особою  припис- 
кою, или  статьею  къ  зав'1>щаи1ю  (1е^'а1ит),  то  этимъ  значительно 
уменьшалась  доходность  и  прибыльность  достававшагося  наследства, 
потому  что  исполнен1е  такихъ  засгогит  было  сопряжено  съ  значи- 
тельными'расходами  и  издержками.  Отсюда  и  пословичное  выраже- 
ше,  которое,  въ  буквальномъ  смыслЬ,  соисЬмъ  не  значитъ  .пасл'Ь- 
Д1е  безъ  издержекъ  **,  какъ  нереводитъ  г.  Орловъ,  но  наследство  безъ 
исполцеи1я  фамильныхъ  религ108ныхъ  установлен1й.  Если  не  ошибаем- 
ся, то  дереводъ  этого  выражешя  нодсвазанъ  былъ  г.  Орлову  словаремъ 
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Лебединсваго  и  пр.,  гд'Ь  подъ  васег,  1  въ  концЪ  напечатано:  Ьеге* 
(11(а8  Бше  8асп8  безъ  издержекъ,  безъ  труда.  Но  то,  что  въ  словаре 
правильно,  г.  Орловъ  испортилъ  своею  прибавкою  слова  яНасх6д1е". 

Невытрезвшшшся  11а1о,  оп18.  Что  собственно  значить  Ьп1о,  можно 
вид-Ьтт»  въ  любомъ  словар'Ь.  Но  у  Ро1'се1Ип1  прибавлено:  Ьа1оие1п 
о1]пп1  (11'сип1  Ьояктпо  у1П()  1апр^иеп(еп1,  ^иет  !шХоу  уосИапС.  Сгаса. 
Ре$(.  1П  Ё1испт.  Зач^Ьмъ  это  слово  вносить  въ  словарь,  когда  оно, 
за  исключен1емъ  одного  мФста,  совсЬмъ  не  употребляется?  Внтрез- 
витьог,  проспаться  посл1;  похм'Ьлья,  по  латыни  сгари1аш  е(1огп1]ГР, 
о(1()ги11^(Ч5гс,  ()Ь<1ог11игс,  сх11а1аге,  с(1огп11ге  и  ехЬа1аго;  отсюда  легко 
составить  наше  слово  ис  вытре8вивш]йся:  да  его  и  нечего  составлять, 
когда  оно  можстъ  быть  взято  у  Цицерона,  въ  его  Уегг.  Ш,  П. 
Уе1исп(1пт  ега!  аЛ  еоя  (,1и(Исе8)  соп1га  Аргол1ит,  ^и^  поп(1ит  е1лап1 
Л|)го1иап1  сопу1У11  сгари)ат  ехЬа1п88е1.  Следовательно,  невнтрез- 
вивппйся  ^и^  п<п(1ит  сгара1ап1  ех1  а1аУ1^;  вытрезвись,  проспись  е(1оп111 
(гари1ат  е(;  1'хЬа1а.  С|с.  РЫЬ  2,  12.  Г1аи1.  Кий.  Ш,  7,  28.111  ейог- 
Ш18сат  Ьапс  сгари1ат. 

Во  ешь  бидптъ  У1йеп,  ра88.  Бопш1ге.  Вероятно  г.  Орловъ  хо- 
т'Ьлъ  написать  8отп1аге,  потому  что  глагола  зопииге  н'&тъ,  а  есть 
8оп1п1о,  аге.  Что  касается  до  югйеНу  ра88.,  въ  значеши  «видеть  во 
сн*",  то  р.  Орлову  сл^Ьдовало  бы  объяснить,  употребляется  ли  У1- 
(1ег1  въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  глаголъ  переходный  съ  прямымъ  до- 
пол  иеи1смъ  випитсльпаго  падежа,  какъ  паше  вид'Ьтъ  во  сн%,  или 
удерживаетъ  свое  коренное  значен1е?  ИначС)  употребляющ1Й  словарь, 
подуиаетъ,  что  русскую  фразу:  «вижу  отца  во  сн^**,  можно  перевестя 
по  латипЪ  У1(1е<>г  ра(гего.  И  онъ  будетъ  правъ,  потому  что  по  сло- 
варю У1<1ог1  зпачитъ:  вид4ть  во  сн4.  Примеры  же,  встречаемые  у  ла- 
типскихъ  пис;пчмеи,  говорятъ  иное.  Изъ  пихъ  мы  убеждаемся,  что 
у14Гог1  само  по  себЬ,  поставлеппое  самостоятельно,  никогда  не  значить 
видеть  во  спе;  что  оно  действительно  упот1>ебляется,  когда  гово- 
рится о  сновидеп1яхъ,  призракахъ  и  явлен1яхъ  во  сне,  какъ  и  гре- 
ческ1й  глаг.  бохеЬ;  но  всегда  въ  регГес^ит  и  всегда  сопровождается 
дру1*имъ  глаголомъ  въ  пеопред'еленномъ  накл.  и  словомъ  1П  80Н1П18, 
прнчемъ  У18ит  е81  вместе  съ  дополпен1емъ  можно  переводить:  при- 
виделось, приснилось,  показалось  во  сне.  См.  С1с.  (1е  (11У1па(.  1,  23, 
46  У1ьат  С88в  (такгет  РЬа1аг1(118)  уМеге  1п  8отп18  я]ши1асп);  16. 
24.  49.  У18иш  6886  ш  80)пп18  а  1оуе  ш  Леошт  сопс]Ипш  уосап;  {ЫЛ. 
61.  Усг^!!.  Асп.  П,  271.  1п  8опш18  ессе  ап1с  оси1о8  Нсс1ог  У18и8 
а4<088с  Ш1Ы;  Ш,   150   репа1е8  У181  ап1е   оси1п8   аЛз^аге   {асепЦв    т 
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8отп18;  Оу1(1.  МсЬ.  XV,  653  Лсив  {и  яотшз  ор1(ег  соп8181еге  У18и8. 
Г1аи1.  СпгсиК  II,  2,  10;  вмЪсто  1п  8отп18  говорили  рег  зогопшп, 
какъ  у  Усгр.  Аеп.  V,  636  тЛп  СавзалЛгао  рег  зошплт  уаНя  1ша^5о 
апЬ'пИв  Лаге  У18а  Гасев;  употребляли  съ  одиимъ  неопред'Ьленоымъ 
бе^  .Л1Ш8,  рег  8от1шт.  Ср.  Т1Ьи11.  III,  4,   24.  11|с  1иУ1'1П8  сан^а 

16(1111111118  1ешрога  1аиго  С81  ухвив  пов1га  ропсге  8е(1е  ре(1с1п.  Р1аи1. 
Мггс.  II,  1,  Г»;  Ари1.  Ме1.  XI,  3,  750  рег1ис1(1ит  В1ши1асп1т  ап1с 
те  сопзиивве  У18иш  ез!.  Бе  (1оета1с  Р1а1оп13  гл.  1,  182  У1(Ив^е  81Ь1 
У18118  681  суеп!  ри11%т.  Отсюда  У18а  сновяд^Ьшя.  Ср.  Оу1(1.  М(^1.  VII, 
643;  IX,  495;  703.  768;  XV,  27. 

Иасмпшникь  съ  восемью  латипскнми  су1Цбствительннми,  означаю- 
щши,  по  г.  Орлову,  одно  и  то  же.  Подумаешь,  какъ  Римляне  ум'Ьли 
разнообразно  насмехаться,  когда,  чтобы  выразить  эту  черту  ихъ 
характера,  придумано  восемь  словъ!  Но  разсмотр^^пт»  впиматсльнЬе 
эти  слова,  уб-Ьждаешься,  что  г.  Орловъ  павлзалъ  Римллнамъ  то,  чего 
они  не  им1и1и.  1)  Са1орНап1а ,  или  ЬаХорНаЫа  аХо<раутт)<,  лгувт, 
враль,  опипа  шеиМепв.  Это  слово  придумано  Илавтомъ,  чтобы  обозна- 
чить  имъ  враля-моряка,  а  потому  оно  и  встречается  у  него  только 
въ  Сигси].  IV,  1,  2  вместе  съ  8усор11ав1а.  ^  Такимъ  образомъ  оказы- 
вается, что  са1орЬап1а  совс^мъ  не  означаетъ  того,  чФмъ  угодно  было 
г.  Орлову  наделить  его.  Этому  слову  не  следовало  попасть  въ  сло- 
варь, потому  что  его  и  не  было  въ  латинскомъ'языке^  а  придумано 
оно  Плавтомъ  для  игры  словами. 

2)  Сат11а1аг  шутникъ,  забавникъ,  острякъ,  но  никакъ  уже  не 
насм'Ьшникъ,  какъ  положительно  можно  утверждать,  основываясь  на 
1гЬстахъ  у  Плавта:  Р1аи1.  МП.  (^1ог.  111,  1,  46  Уе1  саУ1Иа1ог  {асеЬив, 
Уб1  сопУ1Уа  сошшо(1ин;  Тгиси1.  III,  2,  25  (Псах  вит  (ас1и8,  1ат  вит 
саУ111а1ог  ргоЬив.  Привожу  еще  м^^сто  изъ  Цицерона:  АН.  I,  13,  9 
саУ11]а1ог  е^^^сге  111<»  шогово,  ^ио  I  еИат  В1пе  сПсасЛак»  П(1с1иг;  слЬд. 
тяжелый,  лишенный  легкости  и  игривости  острякъ.  Такъ  понимасх^ъ 
это  слово  и  издатель  Цицероновыхъ  писсмъ  къ  Аттику  ПооГ.,  кото- 
рай  въ  прим'Ьчан1и  къ  этому  М'Ьсту  вполн'Ь  основательно  говорить: 
сауШаНо  ев!  деиив  ^ио(^(1ат  {ев(;1У11аи8,  ае^иаЬ^1^и}^  рег  1о1ит  вегшо- 
пего  (иаиш,  (Цуогвит  а  (11сас1и11о,  ^иае  ссгп|1иг  1п  (ИсНв  Ьгеу1Ьив  с! 
регасиИв,  1п  1ас1еш1о  т1иеп(1ооис  п(11си1о.  Въ  этомъ  мЬстЬ  Цицеронъ 
говорить  о  М.  ПизонЪ,  о  которомъ,  въ  другомъ  своемъ  сочипеп1и 
Вги1а8  (236),  онъ  отзывается  такъ:  ЬаЬи11;  а  па1ига  депиз  яи<)(1()аи1 
асопиш8,  ^аос^  еЫат  аг1е  Итауега!,  ^ио(1  ега(  1п  гергеЬеп(1еп(]13 
уегЫа  уегаиШш  еЬ  воЦегв,  86(1  ваере  81отасЬо8ит,  поппипдиат  Ггхдь 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


40  ВПЛ0ГРАФ1Я. 

Лит,  1п(егЛи1п  е11аго  (кеЬат.  Этого  достаточно,  чтобн  повлть,  что 
сяу111а1(  г  диеко  не  то,  что  насн^Ьшнивъ. 

}Ли  не  будемъ  пересматривать  вс^Ьхъ  словъ,  првурочснпыхъ  въ 
нашему  слову  «насм^^шнивъ*,  но  укажем^/  :..-^г-ова  пори^юг  со»*  *-'ъ 
н^тъ  въ  латинсжом7..  В^^роятпо,  здЪсъ'С'^иска,  нди  оаеча1.»и.  з^Пр 
также  въ  латинсвонъ  язык^  и  паяц^ог  отъ  паяиз;  а  есть  действи- 
тельно лачи1118,  которое  значитъ:  ^дшй,  злой  острявъ,  злоб  насм^ш- 
някъ,  ум-ЬющЕЙ  пронюхать  чуж1е  недостатки  и  пороки,  асШив  ш 
(1сргеЬеп(1с1и118  аНогиш  у1Гп8.  См.  КогссИ.  —  Сасктпо^  не  насм11ш- 
пикъ,  какъ  переводить  г.  Орловъ,  а  хохотунъ,  какъ  переводить  его 
г.  Благов'Ьп^енсшй.  См.  Сатиры  Перс1я,  стр.  79  въ  копцА.  Такь  пони- 
маеть  его  и  ГогсеШп!,  который  переводить  х(Г(х^яаху^  ди!  сасЫп- 
па^;  такь  понимаетъ  и  Ооогёсх,  у  котораго  Лог  1аи(<^  ЬагЬег— хохо- 
тунъ, зубоскаль,  скалозубъ.  Этого  слова  нигд'Ь  больше  не  встр^Ь- 
чаемь,  кром'Ъ  у  11ерс1я,  вь  его  первой  сатирЪ,  ст.  12  яит  рс1и1апи 
8р1епс  сасЫппо;  оно  могло  быть  и  создано  Персвемь,  а  можеть  быть 
употреблялось  у  древпихь  римскихь  комиковь  и  сатириковь,  а  по- 
томъ  осталось  въ  народномь  языкФ.  Если  придумалъ  его  ПерсШ,  то 
достоинь  за  него  не  малой  похвалы,  потому  что  придуманное  имь 
слово  м'Ьтко  и  знаменательно.  См.  Регвшя,  8а(;1геп,  ЬепсЬИ^Ь  ипЛ 
егк1аг(;  уоп  Не1пг1сЬ,  стр.  79.  Хотя  оно  встречается  только  однаац^н, 
и  притомь  у  Перс1я,  тЬиъ  не  мсн^е  оно — ^желанное  слово  вь  русско- 
латинскомъ  словарЬ,  только  не  въ  значеши  яНасмешникъ*,  какъ 
перевелъ  его  г.  Орловъ,  а  въ  значеп1и  хохотунъ,  съ  которымь  и  помФ- 
стиль  его  составитель  словаря  и  вполне  правильно,  или  въ  значеши 
зубоскаль,  скалозуб!),  при  котормхъ  не  встр'Ьчаемъ  его. 

Сказаппаго  нами,  полагаемь,  достаточно,  чтобы  составить  себА 
110пят!е  о  псдостаткахъ  словаря  г.  Орлова.  Нельзя  не  пожалеть, 
что  столько  труда  и  времени  было  употреблено  на  д'^^ло,  въ  осно- 
в-Ь  коего  не  лежала  ясно  сознанная  мысль,  и  которому  не  предше- 
ствовала солидная  и  долговременная  подготовка.  Русско-латянск1Й 
словарь  г.  Орлова,  въ  пастоли^емъ  его  вид*,  требуетъ  коренной 
переделки:  многое  въ  немъ  нужно  выбросить,  многое  дополнить  и 
расположить  содер&аи;1йся  въ  немъ  матергалъ  по  бол'Ье  обдуманному 
плану. 

ТЪмъ  не  менЪе,  не  смбтря  на  слабыя  его  стороны,  мы,  препода- 
ватели латинскаго  языка,  не  можемь  не  быть  благодарны  составц- 
телю  за  сд-Ьданную  имь  попытку.  Словари  создаются  не  сразу;  они 
— работа  многихъ  покол'Ьшй,  изъ  коихь  каакдое  вкладываетъ  въ  нихь 
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свой  трудъ,  свои  знан1Я,  свою  опытность  и  ум'Ьыье,  пр]обр'ктениыя 
постепеннниъ  развит1еиъ  пауки,  и  этимъ  только  иутемъ  словари 
достигаютъ  вояможнаго  совершенства.  Огь  всей  души  лселаемъ, 
чтобы  .  ослопарь  г.  Оп"  .а  дожилъ  до  того  времетг,  когда  явитсл 
съ  дои^^1^оЛ1яхч1  в      .оаоиъ  чсправлеиноиъ  «ид11. 

И*.    ''1.^ИХа1К4>11И«1Т». 


.V  1 
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ОВЪ  ИЗДАШИ 

ОТДЪЛА  ЕДАСС1ЧЕСК0Й  Фиологп. 


Вгк  вачал^Ь  ношч>  года  счнтаемъ  ве  лпвшпгь  првооедюпть 
къ  тону*  что  уже  бшо  сжазано  шшн  объ  отдЪл%  кшеопесжой  фн- 
лолопя  (см.  Журн.  Мин.  Народи.  Просе.  1873  г.,  сентябрь,  отд1гь 
клас.  фил.,  стр.  С  --9),  когда  этотъ  отдЪлъ  только  что  бвлъ  осео- 
ванъ,  1гЬсколько  дополнешй  и  объяснен^,  на  основашн  трехгоднч- 
наго  опыта. 

I.  Въ  виду  встречавшихся  недоразунЬтй  пшЬтшшъ  прежде  всего, 
что  для  понЪщеп1я  бъ  .ОтдЪлЪ  классической  фялолопн*  прини- 
маются только  так1я  статьи,  который  относятся  къ  древней  классы" 
четкой  филолоии. 

II.  Отд^^лъ  классической  фнлолопи  нм^Ьетъ  въвиду  какъ  научную, 
такъ  въ  особенности  и  практическую  ц-бль.  Поэтому  нринннаются 
пъ  него  какъ  статьи,  заключающ1Я  въ  себ%  новыя  нэсл%довав1я  въ 
науке,  такъ  и  статьи  педа1Ч)гическагосодержан!я,  относящ1яся  къ  пре- 
подавап1ю  (главныхъ  образомъ  въ  гимназ1яхъ)  не  только  латинсваго 
и  греческаго  языковъ,  но  и  древностей,  нстор1И  литературъ,  миеоло- 
пн  и  т.  п. 

III.  Размеръ  отдела  классической  фнлолопи  весьма  ограниченъ;* 
поэтому  редакц1я  поневолЪ  випуждена  оказывать  нредпочтеше  ста- 
тьямъ,  которым,  отличаясь  одинаковыми,  сравнительно  съ  другими, 
учеными  достоинствами,  менЬе  обширны.  Всякая,  даже  самая  крат- 
кая заметка,  лишь  бы  только  она  соответствовала  программе  отдела, 
будетъ  Припяти  съ  велипайшею  прп:]патсльпостью.    Гсдакц1Я  имеетъ 
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въ  виду  таюя  заи'Ьтки,  как]я  въ  большомъ  количеств^^  появляются  въ 
яаграничныхъ  журналахъ,  наприм*ръ,  въ  КЬе1П18сЬе8  Мизеит,  РЬ11о- 
1о^и8,  ТаЬгЬйсЬег  Гйг  РЬ!!.  ппй  Раей.  ей.  Песке18еп  и  т.  п. 

IV.  Ученые  трулы,  которые  гораздо  удобн'Ье  могутъ  появляться 
отд'Ьльпмми  издаш'лми,  наирииЬръ,  ъраматикщ  обширныя  историче- 
скгя  изсА^ьдовангЯу  комментарги  вавъ  къ  отрывкамъ,  такъ  и  къ  цф- 
днмъ  сочипеп]ямъ  дреппихъ  авторопъ,  пс  пригодны  для  иер10дичес- 
каго  издап1я,  а  потому  и  не  могутъ  быть  пом^Ьп^аемы  въ  отд'Ьл'Ь 
классической  филолопи. 

V.  Въ  виду  тогОэ  ^1^0  переводы  древнихъ  авторовъ  лишь  въ  рфд- 
кихъ  случаяхъ  соотв'Ьтствуютъ  научнымъ  или  педагогическимъ  ц'!^- 
ляи'ь  ояпаченпаго  отд^^ла,  таковые  будутъ  принимаемы  только  въ  ви^Ы 
игялю'1снгя  и  притонъ  лишь  так1е  изъ  нихъ,  которые  отличаются  бли- 
зостью къ  подлиннику  и  несомненными  литературными  достоинствами. 

VI.  Желательно,  чтобы  сотрудники  классическаго  отд^^а  имЪли 
особенно  въ  виду  авторовъ,  читаемыхъ  въ  гимназ1яхъ  и  универси- 
тетахъ. 

VII.  Въ  составъ  отдела  классической  филологш  могутъ  входить: 

1)  Статьи,  посвященныя  разработке  какихъ  либо  отд^льныхъ  во- 
просовъ  граматики  греческой  и  латинской,  по  преимуществу  приме- 
нительно къ  русскому  языку,  или,  на  оборотъ,  посвяп^енныя  разра- 
ботк'Г*  особенностей  русскаго  языка  сравнительно  съ  языками  грсчесхимъ 
и  латинскимъ.  ЛСелатольпо,  тгобм  читатели,  не  согласные  съ  научными 
выводами  статей,  номЬщаемыхъ  въ  отд'ЬлЬ  классической  филолопи 
предъявляли  въ  редакщю  свои  возражеп1я. 

2)  Статьи,  посвященныя  критике  текста  какъ  полныхъ  сочинен1й 
древнихъ  авторовъ,  такъ  и  отдЬльныхъ  въ  нихъ  м^стъ. 

3)  Статьи,  посвященныя  толко])ан1Ю  отд'Ьльныхъ  м^стъ  или  от- 
д^льныхъ  главъ  различныхъ  сочинен]й,  небольшихъ  стихотворен1й 
и  т.  д.,  при  чемъ  следуетъ  обращать  главное  вниман1с  на  то,  что 
остается  до  сихъ  норъ  спорнымъ. 

4)  Очерки  истории  греческой  и  римской  литературы,  посвящен- 
ные жизнеописан1Ю  н  характеристике  различныхъ  авторовъ  на  осно- 
ван1и  точнаго  изучен1я  ихъ  творен1Й,  или  же  отдельнымъ  эпохамъ  и 
пер10дамъ  той  и  другой  литературы. 

5)  Изс1едован1е  особенностей  языка  авторовъ  какъ  съ  лексикаль- 
пой,  такъ  и  съ  граматической  стороны,  въ  основе  чего  должно  на- 
ходиться самостоятельное  изучеи1с  источпиконъ  и  знакомство  съ  луч- 
1НИМИ  по  этой  части  произвсден1ями  ипостранпыхъ  литературъ. 
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6)  Ншбжюяетш  вмъ  особенностями  метрическими  и  просодиче- 
сними  древнихъ  поетовъ. 

7)  Статьи,  отиосящися  къ  греческой  и  римской  миоолопи  срап- 
нительно  съ  мнеолопей  и  поверьями  другихъ  на]юдовъ,  въ  особен- 
иостм  же  славянскихъ. 

8)  Статьи  по  археолопи  и  нстор1и  дрспияго   исхусстка. 

9)  Статьи  по  греческимъ  и  римскимь  древностамъ — государствен- 
нвиъ,  богослужебнымъ  и  частннмг. 

10)  Статьи,  сообщающ1я  св'ЬдЪнея  о  дспьгахъ,  м^рахъ  и  в'Ьсахъ 
Грековъ  и  Римлянъ,  при  чемъ  било  бы  желательно  сопоставлеиве 
ихъ  съ  русскими  деньгами,  в'Ьсами  и  м'Ьрами. 

И)  Статьи,  0ТЦ0СЯЩ1ЯСЯ  къ  отдЬльнммъ  собит1ямъ,  эпохамъ  и 
лерюдамъ  греческой  и  римской  истор]и. 

12)  Статьи,  посвященныя  истор1и  изучопя  древнихъ  язмковъ, 
ихъ  литературы  и  вообще  классической  древности,  а  также  б10гра- 
ф1яиъ  зиаиепиг1;йшяхъ  учспыхъ  по  этой  части,  —  особенно  же  уснТ>- 
хамъ  этого  изучешя  у  славянскихъ  народовъ  вообще  и  въ  Россш  В1> 
особенности.  Истор1Я  этой  отрасли  зпап^П  въ  нашгмъ  оточеств-Ь  но 
богата  фактами,  но  гЬнъ  не  менЪе  желательно,  чтобъ  факты  были  со- 
общаемы,  разъясняемы  и  оцениваемы  по  достоинству.  Такъ,  между 
прочимъ,  еп^е  въ  XVIII  в%к1  появлялось  въ  Росс1и  не  мало  само- 
стоятельпыхъ  переводовъ  древнихъ  авторов'ь,  изъ  коихъ  п!>когормс 
отличаются  высокимъ  достоинствомъ;  всЬ  они  заслуживаютъ  мжла- 
в1я  со  стороны  современныхъ  русскихъ  филологовъ  и  до.икмы  быть 
спасены  отъ  забвеп1я.  Въ  двадцатыхъ  и  т|  идцатыхъ  годяхъ  нип^^ш- 
няго  столЪт1я  н'Ькоторые  изъ  первоклассцихъ  иашихъ  писателей  вос- 
производили Н0ЭТИЧССК1Я  произведен1я  древности  въ  художественнвхъ 
переводахъ  или  въ  близкомъ  подражап]и  подлипникамг.  На  совре- 
менныхъ русскихъ  ученыхъ  лежитъ,  кажется,  прямая  обязанность 
собрать  все,  что  было  сд'Ьлапо  у  пасъ  въ  этомь  отногасн1и  въ  преж- 
нее время,  а  также  узнать,  не  сохранилось  л»  Д1)евпихъ  рукописей, 
0ТН0СЯП1ИХСЯ  къ  этому  предмету  въ  иашихъ  бнбл10твкахъ,  особенно 
въ  Московской  синодальной,  и  если  он*  сохранились,  то  ознакомить 
съ  ними  публику,  и  даже,  если  нужно,  издать  ихъ.  СлЬдошио  бы 
также  указать,  вак1я  изслЬдовапп!  по;1иллли<!ь  у  пас/ь  ич»  рязч  ясиеп1е 
древнихъ  авторовъ,  каше  изъ  этихъ  авто1ювъ  и  ккмъ  были  переве- 
дены, при  чемъ  переводы  и  подражашя  полезно  было  бы  сличать  съ 
подлииниками,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  мало  по  малу  былъ  бы  со- 
бранъ  матер1алъ   для  исторш  изучен1я  въ  Росс1И  древнихъ  языковъ 
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и  ихъ  литературы, — истор1и  не  богатой,  какъ  выше  замечено,  фак- 
тами, по  тЬмъ  не  меп'Ье  дорогой  для  всякаго  Русс|саго,  который  твердо 
п^Ьритъ  въ  бол'Ье  блестя1цую  будущность  этой  отрасли  знанЮ  въ  на- 
шемъ  отечеств'Ь. 

13)  Въ  связи  съ  прсдндущимъ,  въ  отд'Ьл^^  классической  фи- 
Л0Л0Г1И  Журнала  Министерства  Народнаю  Просвгьи^енгя  могли  бы 
найдти  себ'Ь  ^^сто  обзоры  учебпыхъ  руководствъ  и  пособ]й  по 
части  классической  филолопи,  появлявшихся  въ  прежнее  время, 
а  также  и  пып'Ь  еще  обращающихся  въ  Россш:  граматикъ,  упражпе- 
Н1Й  на  граматичесшя  правила,  словарей,  издап1й  авторовъ,  хресто- 
мат1й  и  проч.,  со  всЬми  библ10гра<(>ическими  указан1ями  и  б10графи- 
ческими  св'Ьд'Ьн1Ями  объ  ихъ  составителяхъ  и  издателяхъ. 

14)  Реценз1И  ученыхъ  сочинеп1Й,  руководствъ  и  всякаго  рода 
издашй  по  части  классической  филолопи,  вновь  появляющихся  въ 
Росс1И.  Крайне  желательно,  чтобы  обращаемо  было  особ(внное  вни- 
мав1е  на  теперешнюю  нашу  литературу  по  классической  филолопи. 
Авторы  рецепз1й  могутъ  разчитывать,  что  въ  случа'Ь  накоплешя  ма- 
тер1ала  въ  редакд1и,  ихъ  труды  будутъ  помЬп^аемы  ран^Ье  другихъ. 

Для  озпакомлсп1я  публики  съ  текуп^сй  русской  литературой  по 
классической  филолог1и,  редакц1я  намерена  отъ  времени  до  времени 
печатать  списки  всЪхъ  повыхъ  книгъ  по  этой  отрасли. 

15)  Обзоръ  зам'Ьчатольп'11йшихъ  явлспШ  въ  области  иностранной 
ученой  и  учебной  литературы  по  части  классической  филологш.  Хотя 
при  пезначительпомъ  объемЬ  „Отдела"  нельзя  удалить  много  м'Ьста 
подобному  обзору,  было  бы,  однако,  желательно  не  обходить  полнымъ 
хажчан1емъ,  по  крайней  мЪрЪ,  самня  крупный  новости  заграничной 
литературы,  наприм^Ьръ  указан1я  на  то,  что  сдЬлано  въ  течен1е  из- 
в:Ьстнаго  срока  для  объяснешя  или  исправлешя  писателей,  чвтае- 
мыхъ  въ  гимпаз1яхъ.  Образцомъ  подобныхъ  обозр'Ьн1Й  могли  бы  слу- 
жить статьи  (ДаЬг&чЬе!  ЕсЫе),  появляющ1яся  въ  н'Ьмецкихъ  филологи- 
чесвихъ  журналахъ — РЫЫоеиз,  2е118сЬпЛ  {.  й.  Оутпа81а1туе8еп  и  др. 

16)  Обзоръ  поп-Т^йшихъ  архсологическихъ  изыскан1й  и  открыт1й 
въ   Росс1и  и  за  границей. 

1 7)  Иаконецъ,  въ  отдЬлЬ  классической  (|)илолог1И  редакфя  готова 
до1гЬщать  статьи  о  методЬ  и  пр1емахъ  нрсподаван1я  древнихъ  языковъ 
въ  гииназ1яхъ  и  прогимпаз1нхъ,  впЪшнихъ  и  впутрспнихъ  уСЛ0В1ЯХЪ, 
пеобходимыхъ  для  прсуси']1лп1я  »то1ю  Д'Ьла,  объ  учсбпыхъ  планахъ  и 
нрограимахъ,  замЬтки  и  иаблюдси1я  о  достигаемыхъ  преподавателями 
|1сзультатахъ  иъ  ра.зличпыхъ  классахъ  и  т.  п. 
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VIII.  Статьи  могутъ  быть  написана  или  на  руссконъ  иди  на  ла- 
тинсвомъ  япик^. 

IX.  Статьи  и  зам'Ьтки,  подходящ1я  подъ  выгаеозпаченныя  услов!я, 
надлежитъ  высылать  вь  С.-Петербургъ,  въ  рсдакц1Ю  Журнала  Жини- 
аперства  Народнаю  Просвпщенгя^  съ  надписан1еуъ  на  самоб  статье, 
предъ  8аглав1емъ  оной:  ^Въ  отд^Ьлъ  классической  филолопи*^;  если 
онЪ  окажутся  соответствующими  совремепиы&1Ъ  учено  -  литсратур- 
ныиъ  требован1ямъ,  то  будутъ  ном^Ьщаемы  при  первой  возможности, 
съ  высылкою  автору  гонорара  (до  48  рублей  за  печатный  лисп). 
На  статье  должны  быть  обозначены  фамил1я  автора  и  иЬсто  его 
жительства;  по  желан1ю  его,  фамил1я  можетъ  быть  и  не  печатаена 
подъ  статьею. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИСТОРШ 

СРЕДНЙХЪ  УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДЕНШ 


ВЪ   Р0СС1И. 


00ЧИНЕН1В 

Б.  К.  ППШДА, 

ЗНАЧИТЕЛЬНО    ИЗКФНЕННОЕ    И     ДОПОЛНВННОВ    АВТОРОКЪ 
НЪ  ПВРВВОДФ  СЪ  Н11КЕЦКЛГ0. 


— ^^^ллЛЛЛЛЛЛЛ/VVVV-*~  • 


ТТриложенк  кь  Журналу  Министерства  Пароднаго  Просв1мцен{я. 
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Въ  XVIII  стол^Ьт1и  собственно  въ  Россш  было  только  три  учеб- 
ныхъ  заведен141,  которыя  назывались  гимна81яии;  одно  изъ  нихъ, 
основанное  въ  1726  г.  и  закрытое  въ  1805  году  *),  находилось  при 
Академ1И  наукъ  въ  С.-ТТетербургЬ;  другое,  при  Московскомъ  универ- 
ситет*, возникло  въ  1775  г.,  сгор4ло  во  время  пожара  1812  года 
и  уже  не  возстановлялось;  третье,  учрежденное  въ  1758  г.  въ  Ка- 
зани, но  образцу  Московской  гимназ1и,  сут.ествустъ  и  ионын!;.  Только 
съ  XIX  стол'Ьт1я  стали  отрывать  гимпаз1и  во  всемъ  госуда1)Сти'1;,  а 
истому  лишь  съ  этого  времнни  начинается  истор]я  этихъ  учсбпыхъ 
ваведешй.  Истор1я  гимна81й  естественно  д1)лится  на  три  перюда, 
совнадаюпце  съ  царствован{ями  императоровъ  Александра  I,  Нико- 
лая I  и  Александра  II. 

Пер1одъ  первый.  Царетвова111е  Императора  Александра    I    (съ 
12-го  марта  1801  до  20-1  о  ноября  1825).  Уставъ  учебныхъ  заве- 

денШ  1804  года. 

Какъ  въ  другихъ  отрасляхъ  государственнаго  устройства,  такъ 
и  въ  устройств*  школъ,  во  глав-Ь  прсобразовательнаго  двшиенш, 
одушевляемаго  самою  благородною  гуманностью,  является  прци.1ека- 
тельная  личность  молодаго  императора.  По  природЬ  своей  склопныП 
ко  всему  идеальному  и  воспитанный  при  испосрсдстисппомъ  участии 
и  подъ  наблюден1смъ  великой  1!]катериии,  вдохиовленный  примЬрами, 
которые  представляла  истор1я,  императоръ  Александръ  стремился 
ко  всему  высокому  и  благородному;  въ  этомъ-то  возвышенномъ  на- 
правлеши  и  было  предпринято  имъ  преобразовап1е  учсбпыхъ  заведен1й 

•)  А  ие  въ  1747  году,  ка1гь  сказано  въ  иавдеченЕи  иаъ  предетинде1пя  въ 
Гое|яарвтвениый  СовНтъ  съ  проектомъ  устава  гимнаа^й  и  прош  1наа1Й  ^1864  г.), 
мъ  Сборн.  Постанон!.  111,  1330.  См.  Спасокъ  учеииковь  авадсмичеекой  гыина- 
в1ш  €гы1Щ  по  1731  годъ,  изд.  А.  Кувнкомъ  въ  Учен.  зап.  И.  Акад.  Н.  Ш,  4, 
519.  Уврмдвеиа  въ  1805  г.  См.  Сб.  Поет.  I,  584. 
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среди  народа,  который  преобладающею  массою  своею  бижъ  еще  при- 
верженъ  къ  доброму  старому  временя,  хота  радостно  прив^Ьтствова.1ъ 
новое  правительство.  Конечно,  отъ  энергическаго  сод^Ьйств1я  средняго 
п  высшаго  слосвъ  общества  зависало  очень  многое  въ  этомъ  отношеши; 
къ  сожал'Ьн1ю,  долгое  время  были  они  или  равнодушны  или  нераспою- 
жепы  къ  самымъ  лучшимъ  иам'1ц)ен]ямъ  государя.  Но  Александръ  I  не 
былъ  только  „Крезомъ  добрыми  намЪрешями',  какъ  называетъ  его  одинъ 
изъ  совремеппикопъ  (графъ  в.  В.  Ростопчинъ).  Съ  развитымъ  умомъ 
соединялась  въ  немъ  спокойная  разсудительность,  редкая  въ  людяхъ, 
которнмъ  въ  юпост(1  вручена  верховная  власть.  Не  его  вина  что  у 
него  НС  лостппало  помощниковъ  („ни111,имъ  исполнителями'  называетъ 
его  тотъ  же  Гастопчинъ).  Неужели.  всл:Ьдств1е  того  нужно  было  от- 
казаться отъ  иреобра80ван1Й?  Онъ  зналъ,  что  въ  массЬ  народа  еще  не 
была  пробуждена  потребность  къ  образован1ю,  но  сд1^алъ  все,  что 
отъ  него  зависЬло,  чтобы  пробудить  эту  потребность.  БывшШ  впо- 
сл^Ьдств]и  министромъ  юстид1И  Трощинсюй  говорить  въ  своей  за- 
писать о  министерствахъ  1802  года:  „РоссШскгй  народъ  есть  народъ 
могущественный,  народъ  великодушный,  народъ  мужественный;  но 
хотя  въ  Е'Ьдрахъ  Госаи  находится  много  людей  просв^Ьщенннхъ, 
однако  же  главная  масса  народа  и  не  столько  нросв&щена,  и  про- 
св'Ьщен1е  ея  не  такое,  какъ  нросв'Ьщеше  главныхъ  народныхъ  массъ 
западныхъ  европейскихъ  государствъ.  Правлен1е  въ  сихъ  государ- 
ствахъ   всегда  было  и   теперь  еще  есть  только  часть  государства; 

въ  Р0СС1И  же  правлен1е  все Въ  Росс1и  правлен1е  д-Ьйствуетъ  само 

собою,  не  им1>я  нужды  ни  въ  какомъ  возбужден1И*'  ^). 

Немного  было  сов^Ьтниковъ  у  юнаго  императора,  но  они  вид'Ьли 
Европу  и  хотя  не  вполн1^  понимали  внутренн1я  потребности  своего 
отечества,  все-же  на  столько  были  знакомы  съ  ними,  что,  съ  помо- 
Щ1Ю  природпыхъ  способностей  и  зпан1я  государственнаго  управлешд, 
могли  угадать,  въ  чемъ  нуждалось  общество,  и  этимъ  самымъ  р*8ко 
выделялись  изъ  него.  Если,  съ  одной  стороны,  духъ  времени  уже 
деталъ  надъ  этими  молодыми  и  пылкими  умами  и  коснулся  ихъсво- 
имъ  крыломъ,  ес.1и  они  в-Ьрили  уже  не  въ  прошедшее,  а  въ  будущее, 
которое  имъ  казалось  такъ  легко  создать  по  идеалу,  составившемуся 
въ  ихъ  воспр1имчивыхъ  душахъ  и  если  „пламеннымъ  ихъ  жслашсмъ 
было  прим']Ьнить  къ  Россхи  новыя  формы  жизни,  только  что  вырабо- 
тавш1яся  въ  Европ*"  (слова  М.  Н.  Лонгинова),  —  то  съ  другой  сто- 
роны стремлен1я  ихъ  одушевлялись  сознап1емъ,  чтотони  созидаютъ  и 
творятъ  новое.  Съ  самыми  приближенными  друзьями  юности  обсуж- 
далъ  государь  свои  преобразовательные  планы:  то  были  Н.  Н.  Ново- 
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силъцевъ  *),  Князь  А.  Чарторыйсвй  **)  и  П.  А.  Строгановъ  ***). 
Они  составляли  комнтетъ,  который  въ  публике  ииеновали  тр1умви- 
ратоиъ,  а  государь  въ  шутку  называлъ  его  СотгЬ^  Ли  8а1и1  риЫ^^ае, — 


*)  Николай  Николаевичъ  Новосильцев'ь  родился  въ  1762  году;  по  способ- 
ноетяхъ  своинъ  онъ  считался  выше  другнхъ  навванныхъ  вами  лицъ.  ЛС.  де- 
Местръ  говори лъ  о  неиъ  въ  1807  году:  «Онъ  головою  выше  своихъ  дпухъ 
товарищей;  зцаегь  Францию  наизусть  и  сверхъ  того  хватидъ  не  милую  дозу 
нФмецхаго  яду  и  всл1}дств1е  этого,  такъ  кахъ  онъ  вмешивается  во  вес,  я  не 
сомн1»ваюсь,  что  при  нап«рен]яхъ  прекрасныхъ  и  при  сильной  привязанности 
хъ  особи  своего  государя,  онъ  над11лаетъ  кучу  зла».  Воспитанный  самымъ  тща- 
тельнымъ  образоиъ  въ  доиФ  графа  Александра  Строганова,  Новосильцевъ  сна- 
чала вступилъ  въ  военную  службу  и  отличился  вч.  войнихъ  иротииъ  1Ппсц1и 
и  Польши,  но  иъ  1796  году,  по  сов<Ьту  великаго  князя  Александра,  вышелъ  въ 
отставку  и  уФхалъ  въ  Англию,  съ  учрсшден1ями  которой  въ  теченхс  своего  четы- 
рехгоднчнаго  тамъ  пребыван1я  (1797  — 1801)  такъ  сроднился,  что,  по  словамъ 
г.  Богдановича  ,  онъ  какъ  будто  въ  глубиви  дуп1И  првзналъ  Англгю  своииъ 
отечествомъ.  Поэтому,  его  не  любила  французская  парт1я.  Вл1ян1е  отого«умнаго, 
образованнаго  и  даже  въ  некоторой  степени  ученаго»  человека  (Кирамзинъ  го- 
ворнтъ,  что  онъ  «еще  орелъ  въ  сраввен1и  съ  другими,  блигородснъ  душою,  не 
лакей».  См.  письма  Н.  М.  Карамзина  хъ  И.  И.  Дмитрхеву.  Изд.  Я.  К.  Грота  п 
П.  Пекарекаго.  С.-Петербургъ  1866,  стр.  215)  на  государя  доказывается  уже 
тФмъ,  что  онъ  четыре  раза  въ  недФлю  имИлъ  у  него  докладъ  и  во  всякое  время 
свободный  къ  нему  доступъ.  Въ  1803  году  былъ  онъ  назначетъ  попечителемъ 
С.-Петербургскаго  учебнаго  округа;  кроме  того,  онъ  былъ  президснтомъ  Ака- 
дем1И  наукъ,  товарищемъ  министра  юетищи,  членомъ  комнис!и  о  составлен1и 
законовъ,  главнаго  правлешя  училнщъ;  ему  же  поручались  дипломатическ1п 
мисс1и  въ  Турц1Ю  и  Англию.  Въ  1809  году  онъ  долженъ  былъ  уступить  вл1ян1ю 
Наполеона  и  уфхалъ  за  границу,  а  именно  въ  В-ьну.  Возвратившись  оттуда  въ 
1812  году,  Новосильцевъ  (н11СКолько  позже)  принииилъ  д'Ьятельнос  участ1е  въ 
оргави8ац1и  Польши,  и  нмиераторъ<  особенно  благодарилъ  его  въ  1823  году  зи 
его  старашя  по  устройству  польскихъ  училищъ.  Въ  1824  году  Новосильцевъ 
былъ  назначенъ  попечителемъ  въ  Вильну,  въ  1834  году  ирсдсидателемъ  госу- 
дарственнаго  сов11та,  въ  1835  году  возведенъ  въ  граФское  достоинство;  умеръ 
въ  1838  году  въ  зван1и  председателя  государствбннаго  сов11та. 

**)  Князь  Адамъ  Адамовичъ  Чирторыйск1Й  (родивш1Йся  въ  1770  г.,  умер- 
Ш1Й  въ  1861  г.)  въ  молодости  своей  былъ  присланъ  изъ  Польши  въ  Петербургъ 
въ  качестве  заложника  и  назначенъ  состоять  при  цесаревичи  Александре. 
Позднее  былъ  онъ  отправленъ  послиинивомъ  къ  Сардинскому  двору,  который 
тогда  находился  въ  Риме.  Оттуда  вызвалъ  его  императоръ  Александръ  пись- 
монъ  отъ  17-го  марта  1801.  Съ  1803  по  1822  годъ  состоялъ  онъ  попечителемъ 
Внлеяскаго  учебнаго  округа  и  крЬме  того  несколько  летъ  товарищемъ  мини- 
стра иностранныхъ  делъ.  По  природе  одаренный  богатыми  способностями,  прл 
многостороннемъ  образован1и,  которое  было  довершено  въ  Эдинбурге  и  Лондоне, 
князь  Чарторыйск1й  пользовался  расположен1емъ  Петербургскиго  общества. 
(Гр.  О.  В.  Растопчинъ  говоритъ  даже  о  немъ:  «зная  всехъ  ведьможъ,  я  скажу 
что,  смени  Чарторыжскаго,  на  место  его  ни  единаго  человека  нетъ»  — XIX  векъ 
2,  92).  Явиыя  польсх1я  его  тендевщи  прекратили  возможность  его  дальнейшей 
деательности.  Онъ  былъ  отставленъ  въ  1824  году,  првиималъ  деятельное  учи- 
<гНе  въ  польской  революц1и,  вследств1е  чего  долженъ  былъ  удалиться  за  гра- 
ницу. Очевь  интересна   книга:   А]ехап(1ге  I  е1 1е  рг1псе  СгагЮгузк!.  Соггезроп- 
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комитетъ,  одивъ  или  два  раза  въ  недЪлю  собиравппйся  у  него  для 
совфщашй  (съ  мая  1801  до  конца  1803  годя).  Кром4  ихъ  нринишлъ 
участ1е  въ  этихъ  совФ1цан1Яхъ  графъ  (впосх]Ьдств1и  князь)  В.  П. 
]1очубей  ').  Графъ  Огрогановъ  писалъ  протоколы  всего,  что  про- 
исходило въ  комитсгЬ  (содсржап1е  ихъ  составляетъ  весьма  интерес- 
ную часть  книги  ген.  Богдановича  о  царствоваши  Александра  I; 
см.  приложеше  къ  I  тому,  стр.  38 — 91). 

Графъ  Строгановъ  пишетъ,  между  прочимъ,  о  зас'ЬдаН1И  неофи- 
ц1альнаго  комитета  23-го  декабря  1801  года  следующее:  „Его  вели- 
чрстло  предложилъ  заняться  чтен1емъ  полученной  имъ  отъ  Лагарпа  ^) 


(1апсе  рагис11Ис>гс  е!  сопуегааиопв,  1801—- 1823.  РиЪ.  раг  1е  рппсе  Ь.  С2аг1огубк1. 
Раги.  1865. 

**^)  Грифъ  Павелъ  Адемсандровнчъ  Строгановъ,  едяиствеиный  евпгь  ва- 
т|11Стнаго  при  Екатерине  магната,  въ  семейстп'П  котораго  любовь  къ  ясвуеству 
била  насл'Ьдственною,  быдъ  воспитянъ  якобинцсмъ  Рониомъ  во  время  пребнва- 
н1я  вм^тФ  еъ  отцомъ  своямъ  во  Фринц1и.  ГраФъ  Павелъ  Строгано гь  быль  яа- 
1;11стенъ  какъ  вполяИ  благородный  челов1^въ  съ  самыми  любезными  пр1емаиа. 
Воспитанный  исключительно  подъ  французскямъ  вл1ян'|смъ,  овъ  считался  ревно- 
стнымъ  локлонпикомъ  Мирабо,  что  ипропемъ  не  помИшало  ему  сдвигаться  «еа- 
мымъ  усердныиъ  и  ревностяымъ  русскимъ  патр1отомъ»  (Гречъ).  Овъ  быль  на- 
зяаченъ  товарищемъ  министра  внутреянихъ  д^лъ,  но  вскоре  перешелъ  въ  воен- 
ную службу  и  участвовплъ  въ  войяахъ  съ  Франщею;  въ  ораженги  при  Краоя% 
лишился  единстпоинпго  сына  —  :)то  былъ  сильный  ударь  для  его  сердца;  овъ 
умсръ  въ  1817  году,  путсмгсствуя  по  11тал1И. 

*)  Гра«ъ  Викт«)ръ  Иавливичъ  Кочубей  (родился  въ  1768  году)  первона- 
чально воспитывался  въ  домИ  своего  дяди  канцлера  князя  Бозбо|юдко,  потомь 
продолжалъ  свое  обрааован1е  въ  ЖсневИ;  аарЬиъ  былъ  поручень  ваблюдея1Ю 
русскаго  посланника  пъ  ЛондонИ,  гдФ  занямалоя  политическямл  яаужакш.  Въ 
1792  году  получиль  посгь  чрезвычайнаго  посланняна  въ  Кояетаятявопол^,  а 
имлераторъ  Алексаидръ  назначилъ  его  минист^юмъ  внутреннихь  дФлъ.  И  гра«а 
Кочубея  упрекялп  въ  тоиъ,  что  Англ1Ю  знаетъ  онъ  лучше  чФмъ  Росс1Ю,  но  даже 
порицатели  признавали  въ  немъ  р'Ьдкое  и  нсоОxодим^ое  качество  государственяаго 
человек»,  —  искусство  поинавать  людей,  употреблять  ихъ  сообразно  яхь  епо- 
собностямъ.  См.  А  1а  1пёто1гс  (1п  Рппсс  Ко1зсЬоиЬеу,  сЬопсе11ег,  раг  би1е(.  1831. 

')  Фридрихъ-Цесарь  Лагарпъ  родился  6-го  апр'Ьля  1754  года  въ  малеяькомъ 
город-а  РоллФ  на  ЛСепевскоиъ  озер^Ь.  Прекрасная  б10гриФ1Я  Лагарпа  составлена 
I .  Оухоилиновыиъ  по  буиагамъ  этого  писателя,  хранящимся  въ  библютскИ  кантона 
Лояамны  и  у  одного  изъ  его  родствонииковь  —  г.  Моно.  (С.-Петсрбургъ,  1871). 
Школьное  обрааов;1П1е  Лагарпъ  получиль  въ  семинар! и  М.  Планты  вь  Гальден- 
штейни  (кантонь  ГриуОюнденъ))  душою  этой  ссмипир1я  быль  педагогь  Неве- 
маннъ;  там!!  преподав:ин  исто|}1ю,  гсограф1ю,  логику,  естостнонное  право,  мате- 
матику, естествоана111е,  бухгалтер1Ю,  чястописан1е  и  правоппсан{е,  а  таяже  яаынн 
латинск1Й,  итпл1аиск1й,  ♦ранцузев1Й  и  н11мецк1Й.  Неудовлетворительно  былъ  по- 
ставленъ  грсческ1й  языкъ,  который  Лагарпъ  хорошо  научмль  будучи  уже  шеети- 
лог.яти  л&ть.  1Тиади11с  Лагарпъ  занимался  въ  2Кенев11  преимуществеяво  вауче- 
н||'М'1.  ФИЛОС0Ф111,  ВЪ  Тю6н111'сн11  изучпль  прано,  'причсмъ  усоворшеяетвовался 
также  въ  своихъ  любимыхъ  предметахь  —  матенатик11  и  древняхь  явнкахь. 
Вь  ТюОишен'Ь  получиль  онъ  степень  доктора  правь  (1773}.  Возвратись  въсвпг 
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запчсви  о  народнохъ  обрадовашч*^.  Во  в(гЬхъ  важныхъ  вопросахъ, 
касавшихся  этого  предмета,  императора  обращался  за  совЪтомъ  въ 
Лагарпу,  которому  принамежало  ^  преобладающее  участ1е  въ  уиствен- 
номъ  воспиташи''  государя  и  который,  при  своемъ  прамомъ  независи- 
момъ  характер^к,  при  своихъ  твердыхъ  у6'Ьждеп1лхъ  и  правственномъ 
достоинств!,  им^^ъ  величайшее  вл1яше  на  Александра,  когда  онъ 
бить  еще  веливимъ  княвемъ.  Жозефъ  де-Местръ  говорилъ  въ  1805 
году:  яИмператоръ— философъ  и,  если  см'Ью  такъ  выразиться,  слиш- 
комъ  философъ.  Лагарпъ  произвелъ  на  его  юное  сердце  неизглади- 
мое впечатлйше*'. 

„На  основан1и  этого  проекта,  продолжаетъ  журналъ  Строганова, 
надлежало  учредить  по  сей  чаети  шсударственнаго  управлен1я  осо- 
•бый-  комитетъ,  поставя  во  глав!  его  министра.  Такое  центральное 
учреждеше  должно  было  им'Ьть  свои  в!тви  въ  губерн1яхъ  и  инспек- 
торе въ  назначаемыхъ  отъ  дворянства**.  Дал!е  Лагарпъ  указывалъ 
на  необходимость  им!ть  школы  и  учителей  въ  селахъ,  „чего  трудно 
везд!,  а  въ  особенности  у  насъ,  но  в!  оп  пе  соттепсе  пеп,  оп  п'аг- 
пуега  &  пеп"»  Т!  же  мысли  сообщаетъ  намъ  г.  Сухомлиновъ  изъ  бу- 
магъ  Лагарпа  (стр.  77):  ,У  Французовъ  есть  свой  институтъ,  считающ1й 


отечеетко,  онъ  первоначально  иосвятилв  себя  юридической  пражтиж^.  Въ  1782  г. 
въ  качеств!»  ментора  совершилъ  онъ  иутса1сств1е  съ  братомъ  генерала  А,  Лан- 
сваго  въ  Итал1ю  и  чре8ъ  вто  сд1^лался  изв'Ьстненъ  ииператриц11  Кматерпн11. 
Въ  начал1»  1783  года  прибылъ  онъ  въ  1*осс1ю.  По  случаю  прелстанлспниго  инъ 
мемуара  педагогичесваго  и  дидахтическаго  содсржаи1я  отъ  10-го  гюня  1784  годи, 
Лагарпъ  быль  вазначевъ  наставниконъ  къ  внукамъ  императрицы,  великииъ 
кнаэьямъ  Александру  и  Константину.  Въ  упоиянутомъ  мемуар1^  онъ  говоритъ, 
что  учебными  предметами  должвы  быть  сл-Ьдующ^е:  геогра»!»  (начиная  преиог 
давДя1е  ея  еъ  Росс1и),  астроном1я,  хронолопя,  математика,  истор1Яу  нравоучение, 
правила  аакововъ  граждансхихъ,  •■лософ1я,  греческШ  языкъ  (латвиек! &  былъ 
исключенъ).  Всюду  при  преподаваши  руководствами  должны  служить  лучш1я 
сочинен1я,  а  при  иаученЁи  истор1я  —  древше  писатели.  Изъ  бумагъ  Лагарпа 
мндио,  что  лекцш  его  составляли  12  томовъ,  изъ  конхъ  9  преимущественно 
относилиеь  хъ  Римской  истор1я.  Каждая  страница  читаннаго  Лагарпомъ  курса 
была  просматриваема  Екатериною,  которая  нниго  разъ  выражала  свое  полное 
одобрен1е.  Съ  женитьбою  Александра  (1793  г.)  прекратилось  преподаван1е.  Въ 
1795  году  Лагарпъ  возвратился  въ  Швсйцарйо,  гд11  онъ  занялъ  должность  прс- 
вндента  Швейцарской  директор1и,  вслЪдств1е  чего  въ  1799  г.  былъ  лишеиъ 
руесиаго  ордена  и  пожалованной  ему  Екатериною  пенс1и.  По  воцарен1и  императора 
Александра  Лагарпъ  возвратился  въ  Росс1ю  (1801)  и  въ  тсченге  хоти  непродол - 
жительнаго  времени  (до  мая  1802  года)  не  отлучался  отъ  особы  своего  цир- 
ственниго  воспитанники,  а  затИиъ  отиии1си1я  ихъ  поддсржииались  исреиискоЙ. 
«Искренно  желаюэ,  пнсалъ  Лагарпъ,  «чтобы  человиколюбниый  Александр  ь 
занялъ  видное  и1№то  въ  л11тописяхъ  м|ра,  между  благодетелями  рода  челов^че- 
екаго  и  защитниками  началъ  истины  и  добра».  Онъ  жилъ  иНкоторое  время  въ 
Плессм-Пвке  блмзь  Парижа,  въ  1816  году  пере1адлъ  въ  Лозаниу|  гд^  занимался 
^(б^^бёт^ввиымм  науками,  отечейтвенною  истор1ею  п  соц1альнымн  вопросами; 
-умеръ  30-го  нарта  1838  года. 
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въ  чясА  своихъ  чденовъ  знахенитнхъ  ученнхъ;  есть  полтехннчесжая 
школа,  пританеи,  коддепумн,  академга,  словош  все,  что  блествтъ  я 
пусвяетъ  пыль  въ  глаза.  Но  во  Франц1я  ничего  не  сдЪлаяо  для  об- 
разован]я  жителей  селъ  и  деревень.  Пусть  въ  большихъ  городахъ 
учреждаются  университеты,  гимназш  и  друпя  училища,  но  вя^ЬстЬ 
съ  нияи  пусть  откроются  и  сельсшя  школы,  въ  воторнхъ  будутъ 
учить,  по  крайней  я1)р^,  читать,  писать  и  считать.  Существован!е 
народныхъ  школь  составляетъ  огрояное  преияущество  и  нравствен- 
ную силу  Англ1и,  Голланд1и,  Аяерики  и  протестантской  Геряан1и» 
Необходияо  собрать  точныя  св'1;д^п1я  о  расоространенш  граяотности 
въ  Росс1и  и  т.  д.,  и  позаботиться  о  приго11)вленш  для  народныхъ 
школъ  учителей  и  о  составленш  руководствъ*...  Лагарпъ  ожидаетъ 
отъ  народныхъ  школъ  величайшей  пользы,  особенно  при  врожденннхъ 
свойствахъ  русскаго  народа:  неяног1е,  говорить  онъ,  народы  въ  та- 
кой степени,  какъ  Русск1й,  достойны  бла1уь  образован1Я.  Русск1й  на- 
родъ  отличается  силой  характера,  отвагою,  добродуш1еяъ  и  веселостью. 
Обращаясь  къ  государю  Лагарпъ  продолжаетъ:  „Не  допустите  повто- 
риться тону,  что  произошло  въ  царствовав1е  вашей  августЫшей 
бабки.  Запретите  щеголять  внЬшнияъ  блескояъ!..  Народное  про- 
свЁщен1е,  распространенное  повсюду,  полезное,  а  не  блестящее  — ' 
котъ  краеугольный  каяень  всего  здан1я".  Дал^е  въ  своеяъ  журнал^Ь 
графъ  Строг  ановъ  сообщаетъ  сл'Ьдуюп^ее:  „Въ  писья'Ъ,  приложенпояъ 
къ  проекту,  Лагарпъ  просилъ  сообщить  еяу  св'Ьд^Ьн1я  о  настоящеяъ 
положенш  народнаго  образован1я  въ  Росс1и.  Государь  приказалъ 
К0ММИС1И  училип^ъ  доставить  требуеяыя  св'Ьд'Ьн1я,  но  она  ограничи- 
лась историчсскииъ  изложен1емъ  учрежден1я  саяой  кояяис1и  и 
указап1еяъ  цЪли  своихъ  занят1й".  И  въ  этояъ  отношети  изъ  буяагъ 
Лагарпа  яожно  почерпнуть  интереспыя  св^^д'Ьшя.  Такъ  о  носл^днеяъ 
отчет!;,  представленпоиъ  кояяисс1ею  инператору  Павлу,  Лагарпъ  от- 
зывается такимъ  образояъ:  въ  немъ  иного  невЬрностей,  пропусковъ, 
неточностей.  Число  учителей  914  показано  нев^Ьрно,  ибо  янопе  изъ 
нихъ  запияаютъ  учитсльстя  яЪста  въ  и'Ьсколькихъ  заведешяхъ.  Съ 
1781  по  1800  годъ  было  открыто  221,  а  вя'Ъст!^  съ  школаяи  въ 
столицахъ  250  школъ.  Въ  первый  12  лЬть  было  открыто  21& 
школъ,  следовательно,  по  18  ежегодно;  въ  первый  пять  лАтъ  было 
открыто  169  школъ,  следовательно  по  34  ежегодно.  «О  такояъ  неияо- 
в^рнонъ  успехе  иного  говорили  въ  свое  вреяя,  награды  посыпались 
тому,  кто  приписывалъ  себ*  это  чудо,  а  также  и  кл1ентаяъ  чудо- 
творца. Награды  розданы  и  чудеса  прекратились.  Въ  два  посл^дше 
года  царствован1я  Екатерины  основано  только  три  училища;  съ  вое- 
шеств1еяъ  на  престолъ  ияператора  Павла  кояяисс1я  словно  просну- 
лась, основала  вдругъ  13  школъ,  и  зат^мъ  погрузилась  въ  свожк 
обычную  летарпю". 
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„Сотрудники  государя,  гласить  дал'&е  журпалъ,  обратили  его 
внииашс  на  то,  что  у  насъ  д^ло  народпаго  образования  представ- 
ляетъ  необычайную  см-Ьсь  и  пестроту,  что  еще  недавно  были  учреж- 
дены въ  разныхъ  губерн1яхъ  яоенныя  школы,  им'Ьвш1я  разнообразное 
устройство,  и  что  за  в'Ьсколъко  дней  лередъ  симъ  преобразована 
школа  сенатскихъ  юнкеровъна  весьма  неопред'Ьленныхъ  основашяхъ*". 
По  мнЪшю  графа  Строганова,  общественное  образован1е  должно  за- 
ключать въ  себ'Ь  в&к  общ1я  свЪд'Ьн1я,  которыя  надлежало  распро- 
странять въ  народ1^,  въ  различной  степени;  зат^мъ  следовало  обра- 
зован1е  спец1альное  для  лицъ,  которыя,  уже  получивъ  об1Цсе  обра- 
зоваше,  готовить  себя  къ  изв'1ютноиу  поприщу  обп^ествеппой  дея- 
тельности: морской  служб'Ь,  артиллер1И,  инженерному  дЪлу,  а  также 
правовЪд'Ьшю.  яПодобнымь  образомъ,  —  говорить  01П.,  —  устроены 
учебныя  заведсшя  во  Фрапц]и'*.  (Справедливо  зам'Ьчаетъ  г.  Иыпинъ  О, 
что  это  именно  та  система,  которая  пачинаетъ  вводиться  только  въ 
наше  время:  прежн1я  спеи]альныя  училища  начинаютъ  распадаться 
на  предварительные  курсы  общаго  образованзя  и  высппе  курсы — спе- 
шальнаго.  Таковы,  говорить  опъ,  м'^фы  какъ,  паприм-брь,  преобразо- 
вап1е  кадетскихъ  корпусовъ  въ  воепныя  гимназ1И,  за  которыми  слк- 
дуютъ  спещальныя  военныя  училип^а  или  какъ  сближеи1е  семинар- 
скаго  курса  съ  гимназическимъ).  „Но  государь  возразилъ,  что  не  все 
то  удобно  вводить  у  насъ,  что  хорошо  за  границей,  что  надлежало 
изм'Ёнить  для  насъ  многое  изъ  сущсствующаго  во  Франц1и,  сообразно 
обстоятельствамъ,  и  что  у  насъ  есть  старинный  учреждеп1я,  къ  ко- 
имъ  сл'Ьдовало  применить  новыя'.  Положено  было  составить  на  сей 
предметъ  особую  коммис1Ю.  „Ыовосильцевъ  замЪтилъ  къ  тому,  что 
мы  вообще  нуждаемся  въ  систематическомъ  устройств^^**. 

Вопросы,  относящ1еся  къ  народному  образовашю,  разсматри- 
вались  затЬмъ  въ  зас'Ьдав1и  комитета  11-го  апр'Ьля  1802  г.  ^).  „За 
несколько  дней  до  сего  сов1^щан1Я  его  величество  сообщиль  чле- 
намь  комитета  проектъ  Лагарпа  объ  устройстве  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  и  проектъ  директора  кадстскаго  кор1[уса,  1ч^- 
нерала    Клингера  ^),    объ   устройстве    народныхъ    училищъ.    Какъ 


')  Обществ.  дв11жев1е  орв  Алекс.  I,  стр.  92. 

*)  Богдан.,  стр.  77. 

^)  Фридрихъ  Клингеръ,  И8в11стный  сочинитель  романовъ,  прибылъ  въ  Росе110 
оъ  рекомендатедьныиъ  пиеьмонъ  герцога  Виртембергскаго,  встуиидъ  въ  1780  г. 
въ  русскую  службу  и  былъ  навначенъ  въ  1799  г.  дирсктороиъ  кидетскаго  кор- 
пуса императироиъ  Павломъ,  у  котораго  онъ  прежде  состоялъ  въ  должности 
чтеца  и  сопровождалъ  госудмрм  въ  его  путешеств^яхъ.  «У1г  рп$сиб,  111{(С1ио  та- 
|рАив,  У1г1и1е  та^ог»,  такъ  гласить  надпись  на  паннтникФ  Клингера,  умершаю 
въ  1837  году.  Роммель  говорить  (въ  автоб1ограФ1и  своей  въ  Кг.  Вйки'в  Ое- 
Ыше  ОевеЫсЫеп  и.  г&гЬвеШаГи  МепвсЬеп,  У,  583):  санахомство  съ  втпмъ 
человФкоиъ    составлветъ    саиое  лучшее  воспомннан1е    мрего    пребывав1я    въ 
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оба  проекта  имЪди  связь  съ  проевтомъ  учреждешя  министерствъ,  то 
Новосильцевъ   лоложилъ  государю,  что   сл^^довало  бы  принять  во 
внивтанЗе    въ  обп^емъ   постановленш  довольно   основателъння   идеи 
Лагариа.   Его  величество  отв'Ьча.мъ,  что  Лагарпъ  желалъ,  чтобы  лто 
было  сд'Ьлано  неотлагательно  и  что  онъ  саиъ  разд'Ьлялъ  это  ]1н^н1е, 
])и^8^ие  се1а  негаИ  €^ё^а  агиаа!:  (1е  №1.  Но  члены  комитета  за]11^тили 
ему,  что  отъ  такого  отд^льнаго  исполнен1Я  одной  изъ  частей  проекта 
могла  произойти  несвязность  ({псоЬёгеисе)  прочихъ,  весьма  вредная 
для  успеха  д^^1а,  и  что  лучше  было  подождать  дв'Ь  или  три  нед^и, 
нежели  торопиться    съ  несвоевременнымъ  учрежден1емъ   одного   в^ 
домства.   Государь,    казалось,   созналъ  справедливость  этого  мн^Ьтя. 
Касательно  же  проекта,  составленнаго  генсраломъ  Елингеромъ,  Ново- 
сильцевъ доложилъ  его  величеству,   что  онъ  оказался   неудобнымъ 
во  мпогихъ  отпошен1яхъ.  Во  первыхъ,  Клингеръ  предлагалъ  им'Ьть 
учителей  иъ  каждомъ  изъ  селеп1Й,  по  числу  коихъ   въ  Имперш  по- 
требовалось '  бы   несм1\тное   множество   учителей,  и  къ  тому  же  въ 
иныхъ  м'Ьстпхъ  у  насъ  населсн1е  такъ  разсыпано,  что  нер'Ьдво  при- 
шлось бы  имЬть  учителя  на  два  или  три  крестьянскихъ  дома;  если 
же  предполагалось  ограничиться  учрсждсн1емъ  приходскихъ  школъ, 
то  всего  лучше  вверить  обучен1е  дЬтеП    прихожанъ   свящеиникамъ, 
1сакъ  блиясайшимъ  ваставникамъ   своей  духовной  паствы.  Генералъ 
Кшнгеръ  предлагалъ  брать  школьныхъ  учителей  изъ  семинаристовъ, 
либо  унтеръ-офицеровъ.  Что  касается  до  первыхъ,  сказалъ  Новосиль- 
цевъ, если  мы  устранимъ  ихъ  отъ  встуилен1я  въ  духовное  зваше,  то 
и  безъ   того   уже  значительное   число   нссв^кдущихъ   священниковъ 
еще  бол'Ье  умножится  и,  напротивъ  того,  ежели  они  будутъ  идти  по 
тому  пути,  который  для  нихъ  былъ  назначенъ  отъ  самой   колыбели, 
:^то  послужить  въ  пользу,  доставя,  мало  по  малу,  духовенству  надле- 


11стгрГ)ур|-11...  1С|т1гс|п»  янпимадъ  пъ  Роегш  самып  почстпыя  должности,  ме 
смотря  на  ревностное  противод11Йств1е  ияогнхъ  магнатов'Ь,  а  по  своей  оравдн- 
ности,  бсзкорыст1ю  и  сидЪ  хароктсра  пр1о6р1к1ъ  нрнвнлдеНю  вравве  р^1Д17» 
въ  Росс1и  нсяипиптмости  и  отпропо!1ности.  Занимая  должность  начольвнжа  жа* 
дстскаю  корпуса  и  иоппчитсл»  Дорптск.чю  упипорситста,  онъ  ирово^о^лъ  лучипо 
мпгы  споей  жпанн  у  сиосП  пикропитслмшцы,  лмпоратрнцы  Мар1и  Оедоровпы. 
^]  иашсл)!  его  только  что  иотгряингимъ  елинстксннаго  сына  И'ь  войп1|  съ  Напо- 
Л('оно>1Ъ (1812, при  БородинИ),  нъ  чсрсгвомь,  почти  мпзаитропическомъ  пастроея1в 
духа,  которое  очень  согласова.«ось  съ  его  суровою,  почти  колоссальною  ФПгуроЙ 
и  которое  такъ  сильно  противоречило  любезному  и  мягкому  характеру  его  секре- 
тари Ыуяеуси;  онъ  былъ  очень  оживленъ,  когда  касался  любимой  своей  темы, 
мсстолюбпваго  бе8ум1я  Наполеона  п  раболИпства  и'Ьиецкихъ  князей».  Въ  1804  юду 
прсддожилъ  онъ  самъ  запретить  спои  сочинсп1я,  считая  ихъ  вредвыми  для 
юношества.  Иъ  1817  получилъ  отставку.  Карамзинъ  (Ппсьма,  стр.  204)  говорить: 
«Клингеръ  уволснъ;  мнФ  сказывали,  что  онъ  считается  вольномыслящвиъ» 
(Ср.  также  «Воспоминан1Я»  О.  Булгарина,  относительно  Клингерп,  кпжстся,  досто- 
г.1грныя). 
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жащее  уважешс  На  зам4чая1е  государя,  что  „это  будетъ  пе  скоро*", 
Новосидьцевъ  отв1>чалъ:  ^^лучше  подвигаться  медленно,  но  в^рно, 
нежели  торониться,  жертвуя  достоинствоыъ  преднолагаемыхъ  учреж- 
денвй**.  Когда  же  государь  сказалъ,  что  немног1е  лишь  севганаристы 
вахотятъ  быть  священниками,  Новосильцевъ  замЬтилъ,  что  это  было 
весьма  естественно.  Съ  н^котораго  времени  мног1е  изъ  нихъ  посту- 
пили въ  гражданскую  службу  и  быстро  лоивысились,  что  побудило 
ихъ  товарищей  оставлять  духовное  зваше;  но  если  бы  имъ  былъ  за- 
крыть выходъ  оттуда,  то  они  по  необходимости  держались  бы  своего 
оервоначальнаго  пазначен1Я.  ЗагЬмъ,  рЪшенхе  всЬхъ  возбужденныхъ 
вопросовъ  было  отложено  до  учреждеп]я  министерствъ'^. 

Кром^  Т01Ю,  еще  разъ  коиитетъ  въ  своемъ  14  зас^даши  (12-го  мал 
того  же  года)   обсуждалъ  вопросы    объ   организац1и    обп^ествениаго 
образовашя.    Въ  этомъ  зас^Ьдан]и  были  прочитаны  шесть  записокъ, 
представленныхъ    графомъ    Александромъ  Воропцовымъ.    Въ  первой 
изъ  нихъ,   касавшейся  министерствъ  вообще,  графъ  Воронцовъ   вы- 
сказывалъ  мн^Ьше,  что  «следовало  исключить  изъ  министерства  на- 
родпаго  просв'Ьп11ен1л   всЪ  кадстсше  корпусы,  долженствуюпи'е  нахо- 
диться въ  вФден1и  военнаго  и  морскаго  министровъ.   Его  величество 
язъявилъ  мн^^н1е,  что  н'Ьтъ  причины  исключать  ихъ   изъ   в'Ьдомства 
учебныхъ  заведен1й.   Князь  Чарторыйск1Й   возразилъ,  что    кадетск1е 
корпусы  им^^и  спещальное  назначен1е  и  потому  не  сл1;довало  ихъ  под- 
чинять министерству,  имеющему  цЪлью  общее  оиразопан1е.  По  мн!- 
Н1Ю  1рафа    Строганова,  надлежало  па  первый  разъ  оставить  ихъ  въ 
в^денш  министра  народнаго  просн^Ьп(ен1Я,  сооб^^ашо   еъ  обп^ею  си- 
стемою улравлеп1я.  Онъ  замЬтилъ,  что  но<1'рапц1и  спец1альиия  школы 
были  подчинены  различнымъ  минис1*ерегвамъ,  потому  что  воспитанники 
этихъ  школъ,  получивъ  приготовительное  (обп^ее)  образовап1е  въ  обп^ихъ 
учебныхъ  заведеп1яхъ  и  поступивъ  въ  сисгиальпын  училип^а,  спиталпсь 
на  службе  и  только  довершали  тамъ  курсъ  наукъ  пр1обр'Ьтен1емъ  зна- 
и1й,  необходимыхъ  по  ихъ  части.  И  потому,  если  у  пасъ  будетъ  при- 
нята ата  система,  то  сл'Ьдовало — по  его  мнЪп1ю— и)}едоставить  окон- 
чательное образован1е  молодыхъ  людей  въ  спе1илльиихъ  заьедешлхъ 
тЬмъ  миннстерствамъ,  въ  в1;деп1и  когорыхъ  опи  будутъ  состоять  на 
службе;    въ  иротивномъ  же   случа'Ь   спещальныя  учебныя    заведешя 
должны  быть  поручены  министерству  народнаго  просв1>п1.ен1я.  По  ви- 
димому, государь  одобрилъ  эту  идею.  КромЬ  того,  обсуждали  вопросъ: 
какъ  назвать  это  ведомство?  Минис1'ерствомъ  общсственнаго  обрсио- 
ватя  либо  аоспюпатя^    Графъ    Кочубей    полагалъ,    что    сл'^Ьдовало 
предпочесть  слово:  „вос11Итан1е"  потому,  что  опо  менЬе  громко,  и,  иа- 
оротивъ  того,  слово:  „образоваше*  поведетъ  къ  ложннмъ  толкамъ,  по 
господствующему  у  насъ  предразсудку,  будто  бы  просв4щен1е  опасно**, 
(ср.  наприм11ръ,  Спверный  Впспгникь  !)а  1804  г.  I,  39:  „знаменитые 
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писатели...  нередко  порицаютъ  науки,  будто  бы  отЛ  причинили 
иного  въ  М1р4  зла  и  некоторое,  слышу,  того-жъ  ожидаютъ  въ  любез* 
помъ  отечеств*  нашемъ  отъ  просв§щен1я").  „Но  проч1е  члены  думали, 
что  слово:  образоваш'е,  бол4е  точно,  что  воспиташе  совершенно  иное 
д-Ьло,  о  которомъ  нельзя  и  помышлять,  и  что  не  следовало  смеши- 
вать этихъ  П0НЯТ1Й;  къ  тому  же  терминъ:  образоваше — не  могъ  по- 
вести ни  къ  чему  дурному,  потому  что  просвЪщеше,  распространяемое 
правительствомъ,  пе  возбудить  ни  чьнхъ  сомп'Ьн1Й.  Графъ  Строгаповъ 
сказалъ,  что  не  было  никакого  неудобства  не  только  употребить 
терминъ:  воспиташе,  но  даже  впосл4дств1и,  давать  общественное 
вос11итан1е.  По  его  мн^Ьтю,  слово:  воспитан1е — им4ло  бол4е  обширный 
смыслъ  и  заключало  въ  себ*  также  и  обучен1е;  онъ  полагалъ  оши- 
бочнымъ  возставать  противъ  общественнаго  воспитан1я,  зам^тивъ, 
что  его  пе  следовало  смЬшивать  съ  народнымъ  воспиташемъ,  кото- 
рое, по  его  мн-ЬнЕю,  въ  действительности  было  невозможно.  Обще- 
ственное воспитан1е  есть  то,  коимъ  могутъ  пользоваться  всЬ  граждане^ 
а  народное  то,  которое  давалось  бы  всЪмъ  гражданамъ  безъ  различ1я 
и  проч.  Наконецъ,  посл'Ь  довольно  продолжительнаго  обсуждешя^ 
утвердили  паяиап1е:  мипистерства  народпаго  просвЪщен1я  *)**. 

До  конца  1808  года  продолжались  сов^п^аная  комитета,  но  за- 
писки графа  Строганова,  который  въ  это  время  былъ  занять  д^^ами 
но  министерству  впутреннихъ  д-Ьлъ,  уже  не  отличаются  прежнею 
подробност1ю.  Изъ  подлежавшихъ  разсмотр^нхю  комитета  вопросовь 
п1)Которые  относятся  къ  военно-учебнымъ  заведешямъ,о  которыхь  въ  бу- 
магахъ  гр.  Строгонова  мы  паходимь  следующее  (стр.  89):  „Убедились,, 
что, если  небудетъ  устроено обученхе  военннхъ наравн'Ь  съ  прочими, 
то  арм1я  останется  въ  нев'Ьжсств'Ь,  что  могло  им^^ть  весьма  невы- 
годныя  последств1я.  Чтобы  пособить  тому,  первоначально  предпола- 
гали присоединить  военння  школы,  для  научнаго  образоватя,  къгу- 
бернскимъ  гимназ1ямъ;  въ  отцошен1И  же  къ  воспиташю  —  совер- 
шенно подчинить  эти  школы  военной  дисциплине,  заставляя  моло- 
дыхъ  людей  исполнять  обязанности  солдатъ.  По  окончан1И  гимнази- 
ческаго  курса  они  выходили  бы  офицерами  въ  арм1ю;  тЬ  же  изъ  нихъ, 
которые  по  призвап1Ю  и  усп^хамь  своимь  оказались  бы  способны 
служить  въ  спещальныхъ  родахъ  войскъ,  должны  были  пр1езжать 
въ  Петербургъ,  для  поступлен1Я  въ  выспия  военная  училища.  Въ 
одномь  изъ  заседан1Й  комитета  (Лапз  пп  йев  рей!»  сотЛёя)  го- 
ворили   императору    о    необходимости    обратить    внимаше    на   сей 


')  Изъ  ВТОГО  сл1»дуетъ,  что  установлен1е  этого  вазванЕя  не  првнаддвжвтъ 
овищатввИ  Иартывова,  вазначевваго  двревторонъ  девартамевта  въ  1803  году^ 
хакъ  утверждаетъ  г.  Кодбаеввъ  (Лвтературвые  д'Ьятелв  прежвяго  врвнейв. 
0.-Петерб.  1859),  ва  освовав1в  поввдвмову  сдовъ  самого  Мартывова. 
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иредметъ,  и  какъ  у  него  быдъ  ироектъ  князя  Зубова,  нредлагавшаго 
учредить  военныя  школы  въ  нЬсколькихъ  губернскихъ  городахъ,  то 
онъ  цоручилъ  Новосильцеву  разсмотр'Ьть  всЬ  эти  бумаги  я  прило- 
жить къ  нимъ  собственное  мн^^нхе.  Въ  записк'Ь,  имъ  поданной  госу- 
дарю, онъ  высказалъ  мелочность  видовъ  князя  Зубова,  ограничивав- 
шаго  научное  образованхе  воспитанниковъ  въ  корпусахъ  чтен1емъ, 
письмомъ ,  ариемегикою  и  п1;которыми  изъ  ииостраннихъ  яаы- 
комъ.  Существенное  раалич1е  обоихъ  плановъ  заключалось  въ  томъ, 
что  Зубовъ  п|>едлагалъ  присылать  въ  Петербургъ  всЬхъ  воспитан- 
никовъ, до  производства  ихъ  въ  офицеры,  а  Новосильцевъ  —  вы- 
пускать ихъ  въ  офицеры  прямо  изъ  гимназ1й.  Императоръ  впол- 
не вид'Ьлъ  неудобства  плана  Зубова  и  предпочелъ  тотъ,  который 
былъ  соса'аиленъ  Иовосильцспимъ,  но  и  въ  иосл1^днемъ  многое 
ему  не  нравилось:  во  первыхъ,  онъ  находилъ  странпымъ  обп^со 
обучсп1е  въ  ]'имназ1яхъ.  „1ъакимъ  обра:юмъ", — говорилъ  онъ, — „хо- 
дить туда  такъ  часто  изъ  корпуса?  Это  будетъ  напрасная  трата 
времени,  разстрои1*ъ  военныя  упражнсн1я''  и  т.п.  Его  ста1>ались  успо- 
коить на  сей  счсгь,  уб'11ждая«  что  отд'1к1ивъ  восиитаи1е  огь  паучнаго 
образовашя  и  сдЬлавъ  первое,  па  основаи1и  иоложен1я  о  корпусахъ, 
совершенно  воепнымъ,  можно  было  бы  расположить  учебпые  часы 
такъ,  чтобы  оставалось  достаточно  времени  для  запят1й  по  <|)ропто- 
вой  части.  Государь,  сознавь  истину  этихъ  доводовъ,  остался  однако 
же  непоколебимъ.  Онъ  не  хогЬлъ  о  томъ  и  слышать,  основываясь  на 
томъ,  что  въ  войскахъ  необходимо  единообраз1е,  которое  могли  усвоить 
воспитанники  лишь  въ  Петербурге,  въ  прнсутств1и  императора . . . 
Наконецъ  ему  предложили  учредить  комитетъ  военныхъ  училищъ  и 
онъ  на  то  согласился**. 

Изъ  разсмотр'Ьн1Я  этихъ  относительно  нодробныхъ  сов'Ь|цан1й  не- 
вольно выносишь  виечатлЪц]е,  что  сов'Ьщавш1еся  не  только  были 
знакомы  съ  общими  вопросами  образован1я,  но  и  о  положеши  этого 
д^а  въ  Росс1и  имЪли  далеко  не  столь  смутный  понятая,  какъ  обыкно- 
венно думали,  правда,  большею  частью  до  напечатан1я  бумагъ,  касаю- 
н^хся  комите1*а. 

Между  тЪмъ,  еще  передъ  послЪднимъ  сов:Ьщан1емъ  былъ  сдЪланъ 
решительный  шагъ:  8-го  сентября  1802  года  былъ  обнародованъ  ма- 
нифестъ  объ  учреждеши  министерствъ  и  въ  главе  УН  этого  мани- 
феста поименовано  „министерство  народнаго  просвещен1я,  воспитан1Я 
юношества  и  распространешя  наукъ  ^)^. 

Тотъ  же  манифестъгласилъ,  что  министерство  это  имеетъ  въ  непо- 
средственномъ  веден1и    своемъ  Главное  училищное  иравлеше,  обя- 


*)   Два   110сл«дв1я    яааваяая    впосд«дств1Я    въ   о«нц1адьиыхъ   б]гмАгахъ   не 
употре^яджеь. 
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занности  коего  были  обозначенн  увазомъ  отъ  того  же  числа,  въ  кс- 
торонъ  оно  еще  впрочемъ  навивается   .Коммисаею  объ  учнлищахъ". 

Ч.тенга  этого  Главнаго  11равлен1я  должна  бвлн  яразд^клить  кежду 
собою  в'Ьдев1е  всЬхъ  состояишхъ  въ  Ииперт  училящъ  по'полосамъ 
или  провинц1ямъ,  объемлюпцшъ  Н'Ьсколько   гу6ерн1й,  и,  получая  вЬ- 
домости  о  С0СТ0ЯН1И  и  представлен1я   по  дЪламъ  училип^ъ,  обязаны 
были  особенно  пещись  о  успЪхахъ  вс^^хъ  ваведешй,  для  распростра- 
нен1я  образоватя   учрежденннхъ^  по  соображешю    нуждъ  и  удобно* 
стей  каждаго  отд'Ьлсн1я.  Всякое  повое  распоряжев1е,  признанное  чле- 
поиъ  сей  К0ММИС1И    нужвымъ  для   дальн^Ьйшихъ  усп-Ьховъ  и  польза 
вв'Ьреппой  оиу  части,  предлагается  полному  собранЁю  на  усмотрите 
и  утверждается  министромъ,  а  то,  что   превосходить  власть  его,  то 
подносится  Иамъ   на  конфирматию.  Главною  Ц'Ьлью,  которую  должна 
им*ть  члена  гЬхъ   отд'ЬленШ,   гд-Ь  еще  н-Ьтъ   университетовъ,  есть 
умреждеш'е  опахъ.  Упивсрситста,  ра^птрян  кругъ  П08пан|й  въ  своихъ 
отд^^лен^яxъ,  могутъ  удобно  принять  на  себя  нядзиран1е  яадъ  вс^^ми 
прочими  училии^ами  и  вспомот;ествопать  члепамъ  въ  управлен1И  ихъ 
отд']Ьлен1Й.  Тавимъ  образомъ,  не  токмо  облегчится  и  скор'Ье  совер- 
шенства достигать  можетъ  важнейшая  с1я  часть  государственной  по- 
печительности,   образуя    повсем^Ьетпо   п]юсв'Ьп1^енннхъ   и   благоврав- 
иыхъ  гражданъ  для  всЬхъ  роловъ  службы  и  должностей  обществен- 
ныхъ,  но  особенно  труды  каждаго  члена  сей  коммис1и,  къ  польгЬ  и 
слан'Ь   отечества    подъемлеммя,    по   мЬр'Ь   усп^Ьховъ   каждаго,  явны 
учинятся  и   обратятъ  на  себя    признательность   Нашу*.    Коммис1я,. 
какъ  сказано  въ  заключен1и,    „не  оставить   сочинить  и  представить 
Намъ  полный  плапъ,  по  которому  поступать  будетъ  согласно  съ  симъ 
укагюмъ;.. .  въ  ономъ  объяснятся  и  тЬ  правила,  на  воторыхъ  должны 
быть  основаны  сноп1ен1Я  и  зависимость  окружныхъ  училип1;ъ  отъ  цен- 
трал ьпыхъ  университетовъ,  а  сихъ  посл*днихъ  отъ  членовъ  Коммис]'и^. 
]{ъ  то  лес  время  были  пагшачспы:  министромъ  па1юдпаго  п|юс»'1>П1еп1Я 
гра(1гг>  Нетръ  *Завадовск]й,  товарип^емъ  министра  бывшЁй  наставникъ 
государя  Михаилъ  Муравьепъ,  членами  Главнаго  11равлен1я  Училии^ъ: 
тайные    сов'Ьтпики    кпязь   Л.  Чарторыйск1Й   и  графъ   Северипъ  Ио^ 
Т0ЦК1Й,    генералъ-ма1оры    Клипгпръ  и  Хитровъ,    академики  статскве 
сов'Ьтпики  Озерецковсюй  и  «1»усъ;  директоромъ  канце.1яр1и  (правите- 
лсмъ  д*лъ)  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Каразинъ.  Кром'Ь  того,  причисля- 
лись къ  Главному  Правлсп1Ю   сепагоръ   дЬйствительный  тайный  со- 
г/Ьтннкъ  Петръ  Свиступовъ  и  быв1П1е   члены  прежней  коммис1и  тай- 
ные сов'Ьтники  ведоръ  Янковичъ  де-Мир1ево  и  Петръ  Пастуховъ. 

Графъ  Петръ    Завадовсий  '),   „умная   украинская    голова",  какъ 


*)  ГрлФЬ  Петръ  Васильевичъ  Завйдовсктй  родился  въ1738  (по  хругинъ,  въ 
1739)  году  въ  Черниговской  губерта  п  быль  сыномъ  казацкаго  ■а1ора;'  перво- 
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называютъ  его  современники,  въ  два  пред111ествовавш1я  царстиова1ия 
занииалъ  различныя  должности;  какъ  бывш1й  президентъ  учрежден- 
ной при  Ёкатеринф  II  въ  1782  году  [Со11Уисс1и  училип^ь,  онъ  ииЬлъ 
большую  опытность  при  назначеши  его  въ  новую  должность.  Но 
главныя  его  заслуги  но  устройству  учебной  части  не  относятся  ко 
времени  новаго  царствован1я  и  если  было  сказано,  что  въ  унравле- 
нке  его  министерствомъ  „было  сделано  по  этой  части  бол'Ье  въ  во- 
семь л'Ьтъ,  нежели  во  все  предшествовавшее  стол']кпе*,  что  .время 
управления  министерствомъ  Завадовскаго  останется  навсегда  бле- 
стящею эпохою  въ  истор1и  народнаго  просв'Ьщен1я  въ  Росаи",  то 
гораздо  осиовательн']ке  утверждаегъ  г.  Иыпинъ,  что  заслуга  пеиидаи- 
наго  до  той  поры  движен1я  въобщсстпЬ  ирипадлежи'1*ъ  всего  больпге 
самому  Ллексиидру,  который  сиоимъ  примЬромъ  одупкчилль  вс1>\'ь. 
Нужно  прибавить,  что  главными  двигателями  энергической  дея- 
тельности К0ММИСС1И  были  молодые  люди,  прежде  всего  Нопосиль- 
цепь,  потомъ  Чарторыйск1й  и  Муравьевъ.  О  Завадовскомъ  слшпплпсь 
не  только  острыя  замЪчанхя  графа  Растопчипа,  которий  въ  180:^  г'. 
говори лъ,  что  онъ  .нграетъ  лии1Ь  при  огЬчах'ь  въ  бостопъ  и  пыира* 
шиваетъ  хохлаыъ  чипы,  производя  илъ  въ  ученые''  (XIX  В'ккъ,  2, 
17,  1Г2),  но  и  бол'Ье  в1»ск1я  суждешя  вроткаго  Строганова  (назпа- 
ченнаго  указомъ  26-го  сентября  членонъ  Главпаго  11равлен1я  учи- 
лищъ  и  исправляющиыъ   должность    попечителя  пъ  ИсугербургЬ);  иъ 


начальное  обра80впи11^  получидъ  иъ  дом1;  с:!оего  дяди,  малоросс!  11Скаго  иодконор!:!, 
жоторый  аозже  аом11стпдъ  его  иъ  1е»уитскую  школу  въ  Орш*!!.  Тимъ  ысжду  1;р.<' 
чннъ  нзучнлъ  онь  и  цидьск1Г1  измкъ,  иианЕе  коеги  сод'бйстиовадо  сбЛ1ЖС1ию  его 
съ  вл11&тедьиыа1и  лон.скпии  магиитанн.  Поступивъ  нъ  1С1свскую  духовную  икадс- 
мш,  1'Д11  господе  ГКО  |(ПЛ1  латыиь,  изучи  л'ь  ])илмК11Х'1.  иисатсдоП,  чтсчпе  коюрмхь 
осталось  на  нею  жизнь  люГтмьпп.  «чо  ;1а11Нг1ои1.  ни  часы  досухЧ  ои'ь  люГшл'Ь 
украшать  р!Ьчь  свою  латинскими  цитатами  п  даже  на  ого  руоскомъ  слоги  отри- 
жалось  вл1ан1е  латннскаго  мзыка.  Когда  Фельдмаршаль  Рунннцеиъ-оадуиаЙск1и 
встуцилъ  въ  упривдсмпе  1^1илоро<;с1пй,  онъ  В1(11|Ш.1'ь  Занадоискому  сиою  тайную 
ханц«!Лярпо.  Труды  ГЗавапонскаго  обратили  на  нога  ннимаже  Екатг>риим  11,  ко- 
торая назначила  его  сенатором ь  п  глапныль  дпректоронъ  банков-].,  вслидстви! 
чего  у  него,  какъ  и  слИдовало  ожидать,  помнились  .завистники.  При  импернтирг. 
ПавлИ  ьъ  1797  году  былъ  опъ  иозиоденъ  иъ  Г|шфскос  достоинство,  но  въ  1799 
году,  за  Оеипорядки  въ  банкФ,  уволс1гь  отъ  службы.  Пъ  день  вступлен|'я  скосго 
на  престоль  иннораторъ  Александръ  призвалъ  его  опять  на  государстьенлую 
службу,  первоначально  въ  коинис1ю  о  составлен1и  законовъ.  Когда  ЗавадовскШ  вы- 
шелъ  изъ  иииистерстпа  народнаго  проси  П1цеа1я  (11  ии(11ля  1810  года),  то  оылъ 
назначенъ  нредсЬдаголсмъ  деиартамснта  законои'ь  въ  государствсчшомъ  сов'111'Ь; 
унеръ  10-го  ннпарн  1812  юда.  Изъ  тою  нснногаго,  что  напечатано  о  Зага;ов- 
свомъ,  заслуживаеть  вниман1Н  ион^^щенный  въ  сДневяик11  чиновника»  (Ж.  М.  II.  П. 
ЬХХХУШ,  6,  128)  разгоьоръ  Завадовскаго  —  1807  года  —  о  нл'|ян1и  иозра- 
стающаго  образован1я  на  политическое  положб111е  Росс1и.  Гречъ  отзывается  о 
бнвшенъ  шнистр'Ь,  какъ  о  человФв^Ь  сбольшаго  уиа,  обогащеннаго  познанхями 
тогдашняго  времени»,  но  «линивомъ  и  чуветвенномъ».  - 
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ппсыЛ  ап  гв-го  октябре  1804  года  йш%  яшсиъ  Няоешлчму: 
^Уо(ге  1п*^^тисИоп  рпЬУщие  та  пп  реа  1а1{е1пеп1.  01611,  аргб;:  атолг 
(:*и  1е  1по1к1е  сп  «1х  ^оII^^,  «ц?  геро«(а  1е  ^рНеше,  гамз  по1ге  шшгФпе 
Г;и1  1П1Г'ах:  |1  не  {а\Х  Фп  \^  ях  ^опге  е!  пёап!по]пя  «^е  геро^е  1е  «ег- 
?  1^1116.  Ье1#1П5?  11П  11101*!  11011Ч  п'атопя  ра<?  ей  с1е<5^апге  (]п  праыеше*  *). 
Есдя  янсьно  это  относится  д-Ьйствятедьяо  ж%  тону  числу,  которвиъ 
оно  пом-Ьчено.  то  нельзя  не  считать  чысказанваго  яъ  иеяь  с?ж- 
деп1я  преупрличеннымъ:  оно  свид1;те.тьств,гегъ  только  о  нетерякли- 
вояъ  рвг'нви  пнсашнаго.  Правда,  нежду  краткит  засЬдан1еяъ  30*го 
гентлбря  и  зас1-*дан]еиъ  Ю-го  ноября  1804  года,  какъ  видно  изъ 
жгрнала  Главпаго  11|М1влешя  училнщъ,  происходило  одно  только  за- 
с1.ддн1е  (0-го  октября),  за  то  въ  декабре  и  <|>еврагЬ  било  по  4  за- 
сЬдд11]я,  въ  ицутЬ,  тпЪ  и  августЬ  по  3,  такъ  что  въ  1804  году 
бмло  ПС  исн'Ье  27  засЬдашА.  По  гамымъ  в1;рн11нъ  докалательствоиъ 
того,  что  главный  заслуги  министра  принадлежали  прошлому  вре- 
мени, служить  нисьио  императора  (пъ  ОборпякФ»  Русск-  Истор.  Об- 
щества, т.  V,  стр.  311)-  ^ь  которомъ  онъ  отвФэчаетъ  Лагарпу  на  со- 
ян'Ьшя  сего  посл+эдплго  относительно  Завадовскаго:  «Уоз  гедге18  ваг 
1а  попппаСюп  <1с  'АлуяЛоу^^кх  а  1а  р1асе  с1е  ппп1яй'е  с1е  Г1п51п1с1юп 
)тЫ1(|ис  .ч<'Г01сп(  «Ипнпибв,  81  Уои8  ёНег  аи  ЫЬ  Ле  Гог^ап^заиоп  Ле 
ьоп  пипЫеге.  II  ея!  пиЬ  Сея!  но  СонвеН  сотро^  Ле  МоигаУ1е{,  К11П- 
«пег,  СЬаНогувк!,  Ноу081112еГ  е1с.,  ^и^  ге^1  1ои1,  11  п'у  а  ра»  ип 
)*ар1сг,  (|и1  ле  ^011  (гауа111ё  раг  еих,  раз  ип  Ьотте,  ^и^  не  воН 
]»1асё  раг  сих.  Ьа  Л'ё^ие]1се  Де  те»  гаррог(5  ауес  1е8  Ленх  Легшегз 
ьи11ои1  етрёсЬе  1е  т1Ш81ге  Л'оррояег  1е  тойпЛге  оЫ1ас1е  аи  Ыеп  яне 
поиз  1асЬоп8  (1е  Шге.  Ли  ге81е,  ноиз  Гяуоня  гепЛи  соп(еп1  аа  ро8.- 
г^'сЫе,  ип  углу  шои^оп,  спАп  11  е&1  пи1  е!;  п^81  |1ап8  1е  тш1з1ёге,  дие 
ропг  пе  рая  спег,  яЧ!  еп  ИхЬ  ехс1и"  *). 

Тайный  совбтникъ  и  сенаторъ  Миханлъ  Муравьевъ '),  назначенный 

*)  Наше  общественное  обра90ва111е  двигается  тихо.  Господь  Богь,  сотворнвъ 
м^ръ  въ  в  дяАЙ,  почялъ  въ  седьмой  день;  мянистръ  нашъ  поетупаетъ  лучше: 
пнъ  шееть  дней  ничего  не  д'клаетъ,  и,  не  смотря  па  то,  въ  седьмой  отдыхаетъ. 
])ъ  течен1е  ц'кжаго  м'Ьсица  мы  ие  ммили  ни  одного  васкдани  въ  главнонъ 
правлен!  и. 

')  Наше  СОЯПЛ111110  о  ппацпчони!  Зпипдовскпю  умспыпитея,  когда  вы  ш»- 
л учите  верный  св!ЬдФн1я  относительно  органиаац1и  ввфреннаго  ему  миинстрр- 
ства.  Онъ  самъ  пула.  СовФтъ,  составленный  иаъ  Муравьева,  Клингера,  Чарто- 
рыЙсяаго,  Новосильцева  и  т.  д.,  управляетъ  всПмъ;  шЪтъ  бумаги,  иоторан  была 
Г1ы  не  ими  обработана,  нНтъ  человека,  который  бы  не  ими  былъ  нааначеяъ. 
КронФ  того,  мои  частый  сношен1Я  оъ  двумя  побл'Ьдниии  удерживаютъ  министра 
препятствовать  намъ  въ  нашихъ  добрыхъ  нам«рен1яхъ.  Впрочомъ,  мы  сд^алн 
Р10  снисходитсльныиъ  до  нельзя;  настоящая  овца;  словомъ,  онъ  ничтокенъ  и 
посаженъ  въ  министерство  только  для  того,  чтобы  не  крнчалъ,  что  отстраиевъ. 

')  Михаилъ  Никитичъ  Муравьевъ  родился  въ  1757,  слушалъ  лекц1м  въ  Ио- 
сковском-ь  унивсрситсгк,  который  былъ  осяованъ    за  два  юда  до  его  ронденвя. 
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тоиари1цемъ  мипистра  народпаго  11росв11ще111я,  бмлъ  у^гсйымъ  по  про- 
фесс1и,  представлялъ  „редкое  лвлен1е  въ  истор1и  на1ией.  образованпо- 
сти  по  своей  любви  къ  древней  фи10лог1и*',   которая,  впрочемъ,  не 


Изъ  людей  того  ирсиени,  сл'Ьднвшихъ  за  ходоыъ  учеОнаго  дШи,   оиъ  оыдъ  наи- 
более извФстснъ  иъ  Гсрматя,  находясь  въ  сиошен1яхъ    съ  зам-ЬчитсльинВшимц. 
учеными  втоЙ  страны.    Въ    нстор1И  русской  литературы  аанимаетъ    от.    тпкжо 
почетное  м-Всто.  Онъ  умеръ  29-го  11оля  1807    года.    Сл'Вду1ощ1я    м'Ьста  изъ    его 
сочинендй  хариктеризуютъ  его  взгляды.  Въ  разсуяденЕИ    свосиъ    о    нраьоучриЁи 
онъ  говоритъ  сл11дую1цес:  «Возврищиясь    къ  самому    началу    гражданскихъ    об- 
ществъ,  оно  покушается  представить  себ'Ь  челов'Ьва   въ  первобытной  простот'Ь 
его  и  ИЗЪ  8Т0Г0  вывести  неотъемлсиыя  и  священныя  права  челов'Вка,  его  про- 
стым и  начальныя  чувствовшая  и  склонности.  С1е  отд'Влен1е  нравоучения,  извест- 
ное подъ  ииенемъ  Бстсствемнаго  Права,  начертываетъ  должности    наши  и  сво- 
ше|пя   въ  разсужденш   Высшаго   Существ    са,амого    себя,    ближняго,  общества. 
Оно  предписываетъ  настивлси1я  всякому  полу  и  состояи1Ю,  отцу,  сыну,  супругу, 
гражданину;  оно  учитъ  соединять  полезное  съ  честнынъ.    Огъ  домашней  жизни 
семейства   нравоучен1е    восходить    къ  изъяснению    обязанностей    политичсскаго 
общества,  разлагаотъ  пружины  правления,  начертываетъ  д'ЬЙстш'е    государстпсн- 
ной  власти  до  самаго  ей  источника....  и  такимъ  обризомъ  даегь  рожден!е  дру- 
гой аодчинснноЙ  наук'Ь  —  118и11стной  подъ  ииенемъ  Политики».  (Соч.  изд.  Смир- 
дина.  1856,  II,  13^).  Объ  изящной  литсратур'Ь  Муравьевъ  говоритъ:  с  Словесный 
науки  первый  пр]емл10'|'ъ  и  носпитываютъ  чолов-Пчсск1Й  раиум'ь,  едва  исходящей 
изъ  иладенчествн,    сминяя    нечувствнтсльнымъ    образомъ  грубыя    игры  псрваго 
возраста  нФжиФвшими  и  возвышенн11Йшции    забавами    разум11Н1Я,    чуьствовашя, 
воображсн1И.  Чтен1е  открываетъ  ему  сокровища  природы,    разверзаетъ    передъ 
нимъ  зав-Ьсу  прошеди1аго....  Чувствительный  молодой  челов11къ  ир)учаетъ  слухъ 
свой    въ   пл11ияю1Дему    согласую    гармон1и    стихотворства,    въ  важному  течению 
пер10довъ  оратора;  онъ  видитъ  въ  различиыхъ  языкахь    одни    общ1я   иравила, 
потому  что  они  проистекаютъ  отъ  свойствъ  разума,  который  хотя  и  различснъ 
обра8ован1ями,  по  одиннковъ  всад^  существомъ  своимъ;    онь    отваживается  на- 
чертать себ!}  роалячныя  д'Ьянхя  разума,   чтобъ   выучиться   умствовать  и  разли- 
чать истину  между  8аблуждсн1Й.  Природный  языкъ  становится  ему  гИнъ  дороже, 
что  каждое  онаго  слово  нипоминаетъ  связь  его  съ  оточествомъ.  Прснебрежетъ  ли 
опъ  что  нибудь,  до  онаго  касающееся?  Истор1я,  8емлеописан1е,  учен1о  законовъ, 
обоарФн1о  торговли,  его  силы,    маселев1н,    суть  предметы   столькожъ    ир1нтные, 
сколь  и  необходимые».    (Стр.  208).  Какъ    ясно    выражается    въ  этихъ  словахъ 
идеалъ  обра:юван1Я  того  времени!  Счастливыыъ  счигаегъ  Муравьевъ  тою,  «кто 
съ  душевиыиъ  удовольств1еиъ  проб'11гаетъ  ноле  наукъ,  въ  какоиъ  бы  состоян1и, 
въ  каконъ    бы  возраст*!)    онъ  ни  былъ».  «Вы  мпФ  хвалите   нев'Ьжество  первыхъ 
временъ,  вы  меня  приглашаете    предаться  наслажден1Ю  жизни  и  иуждамъ  моимъ 
бсзъ  размышлеи1я.  Однако  разумъ  мой  чувствуетъ  живо,  что  такъ  же,  какъ  т1)ло, 
и  ии'Ветъ  онъ  свои  потребвости...  Движение  св'Ьтилъ  небесныхъ,  строеше  т1»ла, 
зр1иище  внутренностей  земля,  ра8смотр1&н1в  челов1кческихъ  пороховъ  и  доброд'Ь- 
телеИ,  картины  умершихъ  покол1)и1й,  картины  чувс1'В1Й  сордечныхъ,  рззмынме- 
н1е  о  законахъ,  искусстоихъ,  вся  система  науп'ь...  есть  спсжойиое  уГ<'Ьжищс  О'гь 
пороковъ,  страстей  и  праздностей».  (Стр.  309).  «Сывъ  перваю  вельможи  ии11етъ 
преодолеть    столько    же    и  мошетъ  быть  и  бол1»е    преиятствъ  для    освобожден1я 
себя  отъ  невежества   какъ  в  сынъ  посл11дняго  землед11льца.  С1я  самая    причина 
должна  служить  побуждешемъ  высшимъ  состоя н1ямъ  общества  —  утвердить  ихъ 
преимущества  случайной   породы  и  предпочтси1я  симъ  преимуществомъ,    более 
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ослепляла  его  относительно  вначенЫ  другихъ  предкетовъ  преподава- 
Н1Я.  Основныя  начала,  выскааанныя  имъ  государю  при  преподаванш 
ему  русскаго  языка  и  русской  литературы,  а  равно  и  нравоучен1я, 
напечатанныя  въ  собран1и  его  сочинен1й,  заслуживаютъ  полнаго  вни- 
ман1я.  я  Свобода  и  образован1е  составляютъ  главный  фундамептъ,  па 
которонъ  созидается  благосостояп]е  парода.  Свобода  изсл'Ьдован1я 
составляетъ  необходимое  услов1е  не  только  для  ра8вит]Я  просв^^е- 
Н1Я,  но  и  для  П0ЛНЯТ1Л  народной  нравственности*.  Этою  свободой 
объясняетъ  опъ  умственное  превосходство  протестантской  Гермати 
въ  сравнеп1И  съ  католическою,  не  смотря  на  единство  народности. 
„Въ  различпыхъ  областяхъ  одного  народа  пригЬчаютъ  великое  про- 
тивоположен1е  въ  общежитш  и  поведеи1и  людей,  по  м^Ьр'Ь,  какъ  про- 
свЪ11(ен1е  покровительствуется  или  угЬсняется....  11ротестантск1я  зем- 
ли, гд1;  царствуетъ  разумная  свобода  въ  ра8бирательств1Ь  мн^&н1Й,  от- 
личаются общимъ  распространен1емъ  просвЪщен1Я  и  благонрав1я.  Въ 
сихъ  родились  велик1е  писатели,  которые  возвысили  нЪмеций  языкъ 
до  соперничества  съ  французскимъ  и  англ1йскимъ.  Австр1я  и  Бавар1я 
не  могутъ  ничего  противоположить  славнымъ  именамъ  Лессинга,  Ви- 
ланда  и  Клопштока...".  Заслуживаетъ  также  внимашя  и  воззр^Ьше  его 
па  истор1ю:  „не  должно  останавливаться  надъ  происшеств1ямн  без- 
плодными  и  уединенными,  надъ  сею  утомляющею  картиною  брани  и 
сражешй...  Т^  только  ироисшеств1я  заслуживаютъ  все  наше  внимаше, 
которыя  были  степенями  или  преиятств1ями  народнаго  восхожден1Я 
отъ  дикости  и  нев^ества  къ  просв'Ьщен1ю  и  знаменитости.  Особливо 
достойпы  внимап1я  нравы,  владычествуюпцй  образъ  мыслей,  успехи 
общества,  правила,  заблужден1я,  обряды,  которыми  отличается  каждое 
стол1)Т1с''.  Какх  практично  приступи.1|ъ  опъ  къ  раар^Ьшепш  подлежав- 
шей ему  задачи,  доказываетъ  та  часть  перваго  его  отчета  за  1803 
годъ,  гд4  опъ  говоритъ,  что  прежде  всего  вступилъ  въ  подроб- 
ное сиошен1е  съ  предпюствеппикомъ  своимъ  тайнымъ  сов'Ьтниконъ 
Ковалевскимъ,  который  препроводилъ  къ  пему  ъ&к  нужныя  св!Ьд'Ьп1я 
якакъ  до  усп1^ховъ,  такъ  и  до  хозяйственнаго  управлен1я  касаю- 
пцяся**  *). 

24-го  января  1803  года  государь  утвердилъ  предварительиыя  пра- 


основатедьныиъ,  просв-Ьщеннаго  я  украшеннаго  разума»  (Стр.  303).  Ыаконвцъ: 
«Мудрое  воспитан1е  долженствуетъ  паче  всего  пр]уготовдять  отечеству  беаоре- 
станно  покол1»н1я  юношей  чувств11тедьныхЪ|  не  раввращеиныхъ  худымъ  принФ* 
ромъ,  въ  которыхъ  бы  возрастал!  виФстФ  съ  Лотами  п  просв111цен{са1Ъ  яена- 
впсть  къ  пороку  п  дюбовь  къ  добродетели  и  къ  отечсственнынъ  заковамъ». 
(Стр.  189).  Везд'Ь  у  Муравьева  высказывается  мысдц  что  образовап1е  я  учете 
воявмшаютъ  нравственность.  Каромзянъ  говоритъ  о  нсиъ,  что  страст!»  къ  пау- 
конъ  равипдась   у  него  только  страсти  къ  добродетели. 

^)  См.  ШевыреФВу  Ист.  Инп.  Моск.  Унив.^  1855,  стр.  328. 
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тма  народнаго  просв^ьщЫя  '),  выработапиыд  Глаонымъ  Правлешеиъ 
училищъ,  причемъ  била  виражсиа  увЬрснаость,  „что  и  жЬ  Наши 
вФрноподлапные  примутъ  д'Ьлтельное  участ1е  въ  сихъ  заведеш'яхъ,  для 
пользы  общей  н  важдаго  удре&даемыхъ,  и  тЬмъ  самыыъ  будутъ  споспе- 
шествовать Нашииъ  попечен1ямъ  о  семъ  предмете,  толико  важноиъ  и 
толико  сердцу  Нашему  любезнонъ**.  Правила  разделены  на  три  главы 
въ  48  статьяхъ;  въ  нихъ  говорится  объ  учрежденш  училищъ,  устрой- 
стве ихъ  учебной  части  и  о  распоряжен1яхъ  по  части  хозяйственной. 
Главная  идея  учебной  организацш  высказывается  въ  сл'Ьдующихъ  ло- 
становлеп1яхъ:  Для  нравственнаго  образовангя  граждань  соотвтп- 
ственно  абязанностямъ  и  пользамъ  каоюдаго  состоянгя  опред'Ьляются 
четыре  рода  училищъ:  1)  училища  приходсшя,  2)  уЬздныя,  3)  губерн- 
СК1Я  или  гимпаз1и  и  4)  университеты.  (Ст.  2-я).  Всяк1Й  церковной 
приходъ^  или  два  прихода  вмЪст'Ь,  судя  по  числу  прихожапъ  и  отда- 
ленш  ихъ  житсльствъ,  должны  имЪть  по  крайней  мЪрЬ  одно  при- 
ходское училище  (Ст.  3-я).  11риходск1я  училища  въ  казепныхъ  селе- 
П1яхъ  вв'Ьряютсл  приходскому  свяп1^еннику  и  одному  изъ  почетн1^й- 
шихъ  жителей;  въ  пом'Ьщичьихъ  селен1яхъ  они  предоставляют^!  про- 
св'Ьщепной  и  благопам'Ьренной  нонечнтельности  самихъ  номЬщиковъ. 
(Ст.  4-я).  За  порядкомъ  учен1я  наблюдаетъ  смотритель  училип^а  того 
у^да,  къ  которому  приходское  училище  принадлежитъ  (Ст.  5-я). 

Въ  каждомъ  уёздномъ  городе  должно  быть  по  крайней  мЪрЪ  одно 
уп^здное  училище.  Смотрители  этнхъ  училищъ  опред'Ьляются  универ- 
ситетомъ  непосредственно,  или  по  представлеп1ю  губернскаго  дирек- 
тора училищъ,  которому  они  подчинены  во  вс'Ьхъ  отношешяхъ  по 
училищамъ,  въ  ихъ  вЪден1и  находящимся  (Ст.  С — 8). 

Въ  каждомъ  губсрнскомъ  городе  сверхъ  нижнихъ  училищъ  пер^ 
внхъ  двухъ  классовъ  им:Ьетъ  быть  гимназгя^  которая  состоять  будетъ 
нодъ  непосредстненпымъ  в'Ьд1ш1емъ  и  управлсп]емъ  губернскаго  ди- 
ректора училищъ.  Директоръ  по  представленш  университета  своего 
округа  онред'Ьляется  Главнымъ  училищъ  правлеп1емъ.  (Ст.  8—0)- 

Училища  н^сколькихъ  сосЬдственныхъ  губери1й  составятъ  особый 
йпругъ,  который  будетъ  подвЬдомъ  одному  изъчленовъ  Главнаго  учи- 
лищъ правлешя.  (Ст.  13). 


')  Это,  по  видимому,  сПредначерташе  устава  о  общественномъ  образован1н» 
(СухомАчноп^  Мат.  I,  60),  которое  было  читано  пъ  V  засФдаы1и  (11-го  октября 
1802  г.).  Но  такъ  какъ  вто  Предначертание  привнтсленъ  д'Ьлъ  В.  Каразинымъ 
было  «наготовлено  оъ  сл'Ьдств1е  и  по  содержин'ио  ириказаы1й  еа>  (то-ссть,  ким- 
мис1и  или  главнаго  аривлен^я  училищ%),  то  ему  принидлсжитъ  только  ред&кц1я, 
а  ве  основпыя  идея,  какъ  полагаегь  Н.  Ливровск1Й  (Ж,  М,  Н.  И}).  СЫХ,69, 
я  СЬХУ,  2,  298.  См.  Русек.  Лрх.  1873,  963).  Самое  ввачительное  вл1ян]е  ямФли 
вря  втомъ  два  проекта,  одииъ  внесенный  уже  въ  3-е  васьданае  Фусомъ,  другой, 
вовдн^е,  Чарторыйскимъ. 
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Попечитель  отв11тствуетъ  за  благоустройство  учебншъ  ваведешй 
вв'Ьреннаго  ему  округа  и  обяванъ  пещись  о  распр6странен1я  и  устЛхвхъ 
пароднаго  просв'Ьщее1я.  О  всякомъ  новомъ  распоряжеши  по  учебвой 
или  хозяПстоенпой  части  опъ  предлагаетъ  на  общее  разсужден1е 
цс'Ьхъ  члеповт.  Опъ  обязапъ  обозрЬпать  училища  своего  в^Ьдомства 
по  крайней  мЪр-Ь  одинъ  разъ  въ  два  года  (ст.  20  и  21).  Въ  каж- 
домъ  округе  учреждается  уннверситетъ.  Кромок  трехъ  существую- 
щихъ  уже  уяиверситетовъ  (въ  Москв^Ьсъ  1755,  и  вновь  основанннхъ 
въ  ДерптЬ  12  декабря  1802  и  въ  Вильн^Ь  4  апреля  1803  г.),  та- 
ковые должпн  быть  учреждспы  въ  С.-ПетербургЬ,  Казани  и  Харъков1(; 
яагЬмъ  предназначаются  для  университетовъ  города:  Юевъ,  Тобольскъ 
и  Устюгъ-Велик1й  (ст.  14).  Наконецъ,  каждый  университетъ  долженъ 
11И'1;ть  ^учитсльск1Й  или  педагогйчсск1Й  институтъ  (ст.  39). 

Объ  учсбномъ  план'Ь  ми  скажемъ  подробн'Ьс  при  изложеши  статей 
устава  1804  г.;  пока  же  слЪдуетъ  обратить  вниман1е  на  т^^  постановле- 
и1Я,  которгамн  правительство  желало  вызвать  въ  учитсльскомъ  сосло- 
]цн,  правительствепныхъ  уч1)сжден1яхъ  и  обществ'Ь  тссрд1е  къ  новынъ 
1пколамъ.  11останоплсп1я  относительно  учителей  заключаются  въ  сл^Ь- 
дующемъ:  ежегодно  будутъ  назначаемы  награды  опред'Ьленному  для 
каждаго  отд'Ьлешя  числу  учителей,  коихъ  ученики  окажутъ  отличные 
усп'Ьхи  (ст.  22);  посвятивш1е  себя  учительскому  зван1Ю  въ  обществен- 
ныхъ  училищахъ,  за  постоянное  и  рачительное  исправлеше  долж- 
ностей, им^ютъ  получать  пенс1и,  соотв^Ьтственпыя  числу  л^тъ  ихъ 
службы  (ст.  23).  Что  же  касается  правительстпепныхъ  учреждешй  н 
лицъ,  а  1)авнымъ  образонъ  и  общества,  то  статья  48  гласила  сле- 
дующее: м1»стные  начальники,  спосп'Ёшсствуя  исполпен1Ю  нам^крешй 
правительства  относительно  народнаго  просв'Ьщстя,  не  понудитель- 
ными средствами,  по  благоразуг1]емъ  и  д'Ьятельностш  обратятъ  на 
себя  отличпос  его  впиман1е.  Равпымъ  образомъ  и  вс4  благонамФ- 
роппые  граждане,  при  устросп1И  училищъ  вспомоществуя  прави- 
тельству иатр10тнческими  приношен1ями  и  пожертвовашями  частныхъ 
внгодъ  общей  ПОЛЬЗА,  прюбрЬтутъ  особенное  и  преимущественное 
право  па  уважси1е  своихъ  соотчичей  и  на  торжественную  признатель- 
ность учреждаеммхъ  пын!*»  запсдсн1и,  имЬюп^ихъ  возвысить  въ  яы- 
и:Ьшнее,  и  утвердить  на  ирсдбудуп^ее  время,  благосостоян1е  и  славу 
ихъ  отечества. 

Доказательствомъ  того,  какъ  сер1езно  правительство  отнеслось  къ 
преобра80ван1ю  учебнаго  д'Ьла  нановыхъ  началахъ,  служитъ  статья  24  О* 

*)  Это  постянов1он1е  является  уже  въ  АктИ  поетановлен1я  Д1я  универсш- 
тетн  въ  Дсрит'Ь  (ст.  17)  и  вопио  въ  уставъ  того  же  университета  12  сентября 
1803  г.,  въ  общенъ  же  устав-Ь  Уч.  Зав.  5  ноября  1804  г.  оно  но  повторяется: 
«Продв.  прав.#  остались  въ  своей  сил^  и  на  ни2ь  чисто  ссылаются  уже  по 
утвсржлети  устпва. 
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„ми  еъ  какой  губ^рнгщ  спустя  пять  лтыпъ  по  устроенги  въ  окрунь^ 
кь  которому  она  принадлеонмть^  на  основанш  сихь  праеилъ^  училкщногс 
частиу  никто  не  буде^пъ  опредгьлемъ  кь  гражданской  должности,  тре- 
бующей юридическихь  и  друтхъ  познанш^  не  окончивъ  ученгя  въ  обще- 
стесниомъ  или  частномъ  училиит-^^ 

Учебныя  завелен!»  различимхъ  наимеоован1В  находятся  между 
собою  во  внутреиней,  органической  связи  въ  томъ  отношении,  что, 
какъ  всякое  низшее  заведен1е  подчиняется  высшему,  такъ  же  точно 
для  ноступлешя  въ  каждое  высшаго  поименованхя  заведеше  нредно- 
лагаются  позиан1я  по  заведенхю  низшаго  разряда.  Этотъ  органически 
порядокъ  постепенности,  проведенный  чрезъ  учебный  планъ,  сливаетъ 
лринципъ  различныхъ  степепей  образоваи1Я  съ  принципомъ  послЬдо- 
вательной  организац1И  училищъ  всЬхъ  разрядовъ.  Опъ-то  главнымъ 
образомъ  вызвалъ  восторженные  о^пзывы  современников ъ.  Такъ,  напри- 
м']&ръ,  Шторхъ  (VI.  208)  говоритъ:  „вЬроятно  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  суще- 
ствуетъ  современная  цивилизованная  Европа,  никогда  еще  не  было 
задумано  и  приведено  въ  исполнен1е  столь  исполинекаго  проекта^'. 
Тотчасъ  по  утвержден1и  „предварительныхъ  правилъ''  Карамзипъ, 
безспорно  одинъ  изъ  образованн1&йшихъ  людей  того  времени,  въ  своей 
стать'Ь:  О  новомъ  образовапхи  народнаго  просв'Ьи^сп1я  въ  Росс1и  ^), 
говоритъ  сл11дующее:  „Новая,  великая  эпоха  начинается  отнын'Ь  въ 

истор1И  нравственнаго  образован1я  Россш Александръ    инбираетъ 

в'Ьрн'Мшее,  единственное  средство  для  совершеннаго  уси']^ха  въ  сво- 
ихъ  великодушныхъ  нам^Ьрешлхъ.  Онъ  желаетъ  просвЬтить  Рос- 
С1янъ,  чтобы  они  могли  пользоваться  его  человЬколюбнвияи  уста- 
вами, безъ  всякихъ  злоупотреблен1й  и  въ  полнотЬ  ихъ  спаситель- 
наго  дЪВств1я*'.  Указавъ  зат'Ьмъ  на  сельск]я  школы,  какъ  на  самыл 
важный,  Карахзинъ  обраш;ается  къ  дворянству  съ  гЬмъ,  чтобм  при- 
влечь его  къ  сод'ЬВств1Ю  усп'Ьхамъ  столь  добраго  д^Ьла.  ,,Дворянс9пво 
никогда  не  упадало  тамъ,  гдгь  оно  любило  жертвы  для  общаю  бм1%а„.. 
Усерд1емъ  своимъ  къ  народному  просв'Ь1цеп1Ю  докажемъ,  что  мы  не 
боимся  его  сл'Ьдств1й  и  желаемъ  пользоваться  единственно  такими  пра- 
вами, который  согласны  съ  общимъ  благомъ  государства  и  съ  чело- 
в'Ьколюб1емъ.  Главнымъ  благодЪлшемъ  сего  новаго  устава  останется 
заведеше  сельскихъ  школъ;  но  онъ  представляетъ  еще  друпя,  ве- 
ЛИК1Я  пользы.  Городск1я  (т.  е.  уЪздныя)  школы,  гимназ1и,  универси- 
теты, теперь  умноженные  числомъ,  оживленные  лучшнмъ  внутреннимъ 
образовашемъ,  будутъ  сильн'Ье  прежняго  действовать  на  воспитаи1с 
умовъ  въ  Росс1и.  Мысль  отделить  учен1е  отъ  другихъ  частей  госу- 
дарственныхъ,  какъ  систему  особенную  и  ц^лую,  есть  мудрая  и  бла- 
годетельная мысль;  ученыя  мФста  должны  зависать  только  отъ  уче- 


')  Соч.  Н8Д.  СнирдинА,  III,  348—358. 
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ншъ,  я  ректоръ,  гжава  ихъ  въ  важдошъ  ошруЛ^  буд^н  сммъ  т- 
томцемъ  наужъ,  тЬнъ  ревностнее  н  м^ШсгвштемыЛе  кохеп  стараться 
объ  ихъ  усп^кгЬ.  Дов1^ренность,  изъявляемая  Моиархомъ  къ  собрашю 
профессоровъ,  которые  править  не  только  университетами,  но  и  шко- 
лами, еще  бол^е  позвмшаетъ  сей  истинно  благородней  санъ^Ч  Еарам- 
зннъ  указывастъ  е1це  на  два  важпня  преииущества  устава:  известно, 
что  учители  времени  царствовашя  Бватерини  П  не  долго  остава- 
лись на  своихъ  м'Ьстахъ,  находя  бохЬе  внгодннмъ  посвящать  себя 
другимъ  отраслям!  занят1й.  Въ  ст.  22  и  23  устава  заключаются  по- 
становлешя  для  предупреждешя  этого  зла.  Другая  великая  мысль  вы- 
ражена въ  ст.  24:  „Нужно  ли  описывать  веб  хоропия  сгЬдств1я  та- 
кого закона?  Правосуд1е  есть  душа  государственнаго  порядка:  не  го- 
воря о  томъ,  что  науки  вообще  благодетельны  для  морали,  скажемъ, 
что  не  столько  злое  намЪрен1е,  сколько  грубое  невежество  бнваетъ 
причиною  пеправосуд1Я.  Вообще  сей  велик1й  планъ  народнаго  про- 
свещешя  славенъ  не  только  для  Росс1И  и  государя  ея,  но  и  для  са- 
маго  вбка;  не  только  Росс1я,  но  и  Европа  и  ц^лый  свЪтъ  должны 
гордиться  монархомъ,  который  употребляетъ  власть  единственно  на 
то,  чтобы  возвысить  достоинство  человека  въ  неизмеримой  державе 

своей Велик1я  государственный  творешя  бываютъ  медленны — такъ 

угодно  Небу— и  если  Росс1я  въ  одномъ  смысле  удивляетъ  насъ  своими 
быстрыми  счастливыми  успехами,  то,  съ  другой  стороны,  она  же  до- 
казываетъ,  сколь  трудны,  не  ровны  и  не  споры  шаги  государства  къ 
цели  граждапскаго  просвеи(еп1я.  Историкъ  означаетъ  эпохи  рождснгя 

новыхъ  силы  надобны  веки  для  полнаго  образован1я Довольно,  что 

сей  безсмертпый  уставъ  для  совершеннаго  просвещев1Я  Имперш 
пашей  требуетъ  только  вернаго  исполнетя;  а  можно  ли  сомневаться 
въ  исполпеп1и  того,  что  Монархъ  Росс1И  повелеваетъ  Росоянамъ?' 

Такимъ  восторжепнымъ  чувствомъ  воодушевилъ  законъ  перваго 
знатока  истор1И  своего  народа.  Шесть  летъ  спустя,  въ  то  время, 
когда  правительство  строго  проводило  постановленхе,  заслужившее 
столько  похвалъ,— какой  переворотъ  произошелъ  въ  воззрЬшяхъ  даже 
Карамзина! 

На  другую  сторону  дела  обратилъ  Карамзинъ  вниман1е  въ  статье 
своей:  „О  верномъ  способе  иметь  въ  Росс1и  довольно  учителей^\ 
написанной  также  въ  1803  г.  ^).  Высказываемый  имъ  здесь  воззрен1я 
отчасти  пролипаютъ  ярк1й  светъ  на  те  идеи,  которыя  разделяли 
тогда  образованные  люди.  „Флегматически  скептикъ,  напримеръ, 
скажетъ:  где  Росс1я  будетъ  находить  столько  учителей,  сколько  ихъ 
нужно  для  уездныхъ  и  губернскихъ  школь,  по  новому  образовашю? 
Кемъ  наполнятся   педагогичесше  институты?    Отвечаемъ  ему:  учи- 


*)  Тамъ  же,  111,  340—347. 
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тельскому  институту  при  Московскомъ  уииверситет'Ь  обязаны  ми  т^иъ, 
что  ученое  состоян1е  не  ногасло  въ  Госс!и.  Число  желаю]цихъ  иоль- 
зоваться  симъ  благод1;тельвы11ъ  учрежлен1е11ъ  било  всегда  такъ  ве- 
лико, что  университетъ  не  могъ  принимать  изъ  пихъ  пи  третьей 
части.  Нып'Ь,  при  новыхъ  выгодахъ  учепаго  8ван1м,  сколько  б'Ьдныхъ 
иолодыхъ  людей  захотятъ  идти  симъ  путемъ,  сколько  небогатихъ 
родителей  благословятъ  Небо  и  Монарха,  отдавая  дЬтей  въ  такое 
мЪсто,  тхЬ  они  будутъ  хорошо  содержаны,  нравственно  образовани, 
просвещены  и  чрезъ  несколько  Л'Ьтъ  найдутъ  средство  служить  оте- 
честву въ  званш  столь  полезномъ.  Л(алованье  учителя  городской 
(у'Ьздной)  школы  есть  уже  избитокъ  для  челов'Ька,  воспитаннаго  въ 
незнанш  прихотей.  Онъ  же  можетъ  им'Ьть  и  посторопн1е,  честные  до- 
ходы: благодарные  родители  учепиковъ  его,  куицы,  дворяне,  безъ  со- 
мп'1ш!я,  будутъ  па  д'Ьл'!^  изъявлять  ему  свою  признательность  (I)  Сверхъ 
того  онъ  имЪетъ  въ  виду  временный  награждешя....  и  пенсЁю.  Какое 
счаст1е  для  челов'Ька,  который  родился  въ  б^^дпости  и  могъ  быть 
тягостью  для  отца,  если  бы  благод'Ьтельное  правительство  по  взяло 
па  себя  его  вос11итап1с!  В'Ьдпость  есть,  съ  одной  стороны,  нссчаст1е 
гражданскихъ  обществъ,  а  съ  другой — причина  добра....  Росс1я  на 
первый  случий  можетъ  единственно  отъ  нижнихъ  классовъ  граждан- 
ства ожидать  ученыхъ,  особливо  педагоговъ.  Дворяне  хотятъ  чиновъ, 
купецъ  богатства  черезъ  торговлю. . . .  Если  въ  каждомъ  учебномъ 
округе  будетъ  отъ  трехъ  до  пятисотъ  воспитанниковъ  на  казенномъ 
или  общественномъ  содержанш,  то  чрезъ  10  или  15  л'Ьтъ  универси- 
тетскимъ  нравлешямъ  останется  только  выбирать  достойн'Ьйшихъ  изъ 
нихъ  для  звашя  учителей  *'. 

Но  этому  ^если^  не  суждено  было  осуществиться  ').  Напротивъ, 
сд'^элалось  горькою  истиною,  что  пигд'Ь  не  можетъ  быть  рЬчи  о  стремлен1и 
къ  образовян1Ю  ради  самого  образован!я.  „Большая  часть  дворянства 
коснела  еще  въ  нев'Ьжеств'Ь  иб'Ьгала  отъ  одного  имени  просв^щетя**, 
говорить  другой  свидетель  ^).  Въ  заключен1е  Карамзипъ  взывастъ  къ  па- 
тр10тическому  рвен1Ю  дворянства  и  купечества,  приглашая  ихъ  придти 
на  помощь  правительству  содержанхемъ  на  свой  счетъ  воспитанниковъ, 
и  воззваше  свое  кончаетъ  сл'Ьдующимъ  весьма  картиннымъ  образомъ: 


')  Подобный  пылк1я  надежды  вознивади  неоднократно.  Харьковский  про*.  Ка- 
менск! Й  въ  1816,  въ  одной  изъ  своихъ  р-ЬчеЙ,  говорнгь,  что  въ  1805  г.  вс1кхъ 
учввшихся  въ  1инна;11нхъ  и  училнщихъ  состояло  3967,  но  въ  1814  г.  ииходидось 
нхъ  7190^  такъ  ч то  въ  14  Лгтъ  чисяо  хоичившихъ  нурсъ  должно  бы  было  прости- 
раться до  14,000;  слИд.  для  образован!!!  10  ыиллюнонъ  (жителей  Южной  Росс111) 
потребно  около  80-тн  лнтъ.  «Внуки  наши  будутъ  им1)ть  счастье  вр'Ьть  событ1е 
сего  аредугадан1я>.  СДанилевасгй^  Украинская  старина,  Харькооъ.  1866  г.,. 
стр.  310). 

•)  Д.  ЛГ.  Я.  Я.  СЫХ,  59. 
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„и  тогда  ректоръ  университетской,  вводя  какою  нибудь  знаменипшю 
иностра*ща  въ  огроммыя  залы  учи,%ии/^ау  скажетъ  ему:  ^вотъ  питомцы 
щелраго  Московскаго  дворянства'',  и  далЪе:  0содержан1е  учепика 
стоить  въ  годъ  около  150  рублей:  какое  же  другое  удовольств1е 
можно  купить  столь  депшво?" 

Указомъ  24-го  января  1803  г.  было  обнародовяно  раадЪлеше  Россш 
на  шеапь  учебныхъ  окруювь  и  назначены  попечители  сихъ  округовъ. 
Попечителемъ  Московскаго  учебнаго  округа  (10  губершй)  навначенъ 
былъ  Муравьевъ,  Виленскаго  (8  губерВ1й)  Чарторыск1й,  Дерптскаго 
(4  губ.)  Клингеръ,  С.-Петербургскаго  (5  губ.)  Новосильцевъ,  Хорь- 
ковскаго  (11  губ.)  графъ  Северинъ  Потоцмй,  Казанскаго  (13  губ.) 
графъ  Мантейфель,  которому  насл']Ьдовалъ  въ  томъ  же  году  д11йств.  ст. 
сов.  Степапъ  РумовскШ. 

О  жизни  графа  Северипа  Осиповича  Потолкаю '),  польскаго  вель- 
можи, мало  изв1;стпо:  восхваляютъ  ревность  его  при  устройств^Ь  ввФ- 
реннаго  ему  университета,  равно  стараше  привлечь  къ  нему  лучт1д 
учебпня  силы,  какъ  РУССК1Я,  такъ  и  ипостранныя.  Песл'Ьдуетъ,  однако, 
забывать,  что  относительно  устройства  университета  Каразинъ  ока- 
залъ  ему  весьма  существенным  услуги,  а  потому  сему  посл^Ьднему 
Харьковск1Й  университетъ  и  обязанъ  собственно  своимъ  существо- 
ванхемъ,  ибо  онъ  склопилъ  Харьковское  дворянство  къ  необходимымъ 
для  сего  денежнымъ  пожертвован1ямъ  ^).  МнЪнае  о  Ыотоцкомъ  окон- 
чательно еще  пе  установилось.  Г.  Сухомлиновъ  говорить  (I,  23):  «Если 
бы  идеалы  были  возможны  въ  д'Ьйствительной  жизни,  Потоцкаго  сле- 
довало бы  назвать  идеаломъ  попечителя,  какъ  понималось  это  зван1е 
первымъ  уставомъ  русскихъ  унивсрситетовъ; ....  распространеше  наукъ 
и  образованности  было  его  истиннымъ  призвап1емъ,  д']^ломъ  его  души 
и  уб'Ьждеп1я''.  Г.  Лавровск1й  же  (стр.  206)  обращаетъ  внимаше  на 
то,  что  11отоцк1й  постолппо,  и  еп1е  въ  1810  г.,  отдавалъ  предпочте- 
Н1е  п'Ьмецкимъ  учепымъ  и  польскимъ  учителямъ  передъ    русскими  и 


')  11отоц1С1Й  род.  иъ  17П2  г.,  быдъ  попечнтеленъ  до  2$-го  марта  1817,  хиеръ 
въ  1829  г.,  быдъ  тпкже  сопптсфомъ. 

*)  Въ  этомъ  1111X1.  сомя'Пя!я.  При  пабра|Нп  Кара»нна  въ  1811  г.  почетммиъ 
чле^омъ  унмверсятетп,  аапуга  его  была  пряанана.  Въ  протоколе  аае^даяи 
30-го  августа  скпвапо:  Л«1  Ьипе  Т1ги1п  еИдсшЬип  вспаСиа  ргасЬег  сх1т1Я8  со|пи(1о- 
пся,  1|иПтя  гхсг1111,  Ы1ат  циоЛят  ^га1|'  шит!  вспяи  11При18113  ся!;  (]1па  ^^ия  К1П|;1||яг{ 
1П(1и$1г1ае  е(  )аЬоп  1п  ассср1{8  гсГргсп(]ит  ее!,  ^ио(1 11п1тсг81и18  СЬагсоу1ас  $14  сопяН- 
иНа.  Его  служебное  поло]ве111е,  достигнутое  весьма  оригинальнымъ  обрааомъ  (въ 
1801  г.  овъ  бросилъ  вь  окно  мододаго  Государя  разсу«ден1С  свое  о  внутрепнемъ 
подояен1п  современной  Росс1я)  было,  впрочемъ,  кратковременно  (до  11 -го  апр%Л1 
1804  г.);  его  усерд1Ю  не  доставало  весьма  ваянаго  качества:  онъ  былъ  въ  выс- 
шей степени  непрактичный,  беапокойвый  челов'Ькъ  (Письма  Каранзняа  къ 
Дмитр1еву,  съ  прим'Ьчаи{ями,  изданныя  Я.  Гротомъ  я  Пекарскпмъ,  стр.  103); 
патр!отя8мъ  его,  равно  какъ  основательное  и  разностороннее  обрааорав{е,  яе 
могли  наменять  втя  недостатки  при  ааяимаемомъ  имъ  мФстФ.  ^г  1842. 
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венгерскими  Славянами.  Благопр1ятпый  отвывъ  о  Потоцкомъ  очевидно 
касается  лишь  первмхъ  годовъ  его  деятельности;  съ  1801  до  марта 
1816  г.  ПотоцЕ1й  ироживалъ  въ  Лольш'Ь  и  у||равлен1е  оттуда  Харь- 
ковскимъ  округомъ  должно  было,  конечно,  представлять  больш1я  за- 
труднен1Я  ^);  въ  Харькове  некоторое  время  положительно  не  знали, 
где  его  отыскать;  такъ,  наприм'Ьръ,  Роммель  (стр.  502)  разказываетъ, 
что  онъ  не  М01*ь  воснользоваться  по  ирибыт1и  свосмъ  въ  Харьковъ 
(въ  январЪ  1811  г.)  данпымъ  ему  отъ  Иалласа  рекомендательнымъ 
пмсьмомъ  къ  безъ  вЬсти  изчезпуошему  попечителю.  ЬГЬмсцкШ  профес- 
соръ  Шадъ  приписывае1*ъ  свою  отставку  исключительно  тому  обстоя- 
тельству, что  попечитель  зналъ  его  „за  завлятаго  врага  тирапа""  (На- 
полеона). Внрочемъ,  доказатсльствомъ  образован]я  Потоцкаго  можетъ 
служить  сказанная  имъ  при  открыт1и  упииерситста  латинская  ркмь. 
Въ  одпомъ  шЬстЬ  этой  р-Ьчи,  зам'Ьчательиой  уже  потому,  что  она 
должна  быть  разсматриваема  какъ  истинное  истолкопаи1о  пам'Ьреп1й 
правительства,  говорилось  сл'Ьдующсе:  ^и^  [дНиг  ро1и188е1  оЫ1\15С1 
(А1ехап(1ег  I)  рнЬИсае  Ш8и1и110П18,  ^иае  Гог1с  е1  и11111а1е  с1  егаУ11{11е 
^е1^^иа  ошп1а  ап1есе1И1:  и(ро1е  ^иа  уеге  Ьотхпез  ГогшаШиг  аЦие 
а(1  оЬеип(]а  ге1риЫ1сае  шипега  сШндипЬиг...  111е  т1П1аи8  сЧ  и1  (Не! 
аша!,  РагосЬ1аИЬиз  зсЬоИз  ашшоз  аЛсИЬ,  ^иап^ит  ро1е8(;  таххтов; 
П1е  С1Гси1огит  орркИз  8сЬо1а8;  нгЫЬиз,  иЫ  8е(1е8  внЬет!!  езЬ,  бут- 
па81а  йеШ^  ш  ^и^Ьиз  знуенШз  рг1пи8  11иегагит  а^^ис  оритагит  аг- 
ииш  е1етеп118  1тЬиа1иг,  11п^и1н  се1еЬг10гит  паНоппн!  11181гиа1иг,  а1- 
^ие  а(1  ргоЫШет  тогиш  На  Гогте1иг,  и1  отпе  Ъопит,  отпе  арре- 
ЬаХ  Ьопеьиш!.  Ш  уегоеиатИИ,  ди!  зе  а(1  дгаушга  ге1риЪИсае  шипега 
(1е8ипагип1,  отпездне,  ^и^  ^1опис  зИшиШ  ехска!!  аШогаре1ип(;,  (1иап- 
1иго  ИЬе!;  орегас  1П  Ъои18  И(;(;ег18  соПосаге  роззш!,  1о1о  1трег10  1а 
с]гси108  (ИзрегШо,  1П  ипо^ио^ис  согит  11п1Усг811а1ст  111егагит  еззе 
^^и^8^I;,  ЬаиД  аЬ81т11е1п  е18,  ^иав  Охоп1ае,  Сап1аЬг1,а;1ае  Яогеик,  1и  ^и^- 
Ьиз  ргосегпга  Вп^апп!ае  ПИ!  епкИипШг,  ай  закиеш  ра1пас  ш  «асга- 
гю  иЬсг!аМ8,  си!  потоп  Рагкшепи,  ГогН^^ххпк;  !1(*Г(5П(1сш1ап1;  аиЬ  1п- 
81аг  6оШп8еп818,  1епоп818,  11а11(1П.ч18  аИагипщно,  а(1  ^иш^  пес|ие  К1сс- 
и)ге8,  пе^ио  аИ!  1трег11  Сегтаи1С1  Рг1пс1рс8  ПИоз  «иоз  пииегс  ит- 
диаш  (1иЫ(:агип!;.  ЕгН  вапе,  иЬ  ш  1иш  уа8(о  ^тре!^о  а  ЬШ1иап1а  ас! 
81Ьег1ат,  аЬ  игЬо  АгсЬапес!  иНга  Саисаз!  шоп1е8  и8^^4е  рго1еп80, 
пи8р)ат  {пуеп^аз  С1Уеш,*  си!  отп1по  (1ес88е<;  осса81о  т1ппп18  ехреи818, 
педоио  т1п1то  ап1тит  ехроИспсИ  зипш,  иИ  с1  еаш,  ^иа  1п  Дифег1о 
ваиёе(,  сИвпхШет  Лссе1,  е1  рег  Гог1ипаш  е^из  ^пбе^^ит^ие  Псе!. .. 
Ра81ит  (ие1еп8,  ошпе8^ие  1ии111ез  8итр1и8,  т1ге  е  сопуегго  тип1Пси8, 
и!  рптнт  Ле  Ъопо  адКиг  риЬИсо,  ЪепеИсепизз^тиз  позСег  ^шрс^а(о^ 
Ъапс  ш  гет  шееШет    111ат    зетхаНегиш    тНИопет    шЬеШта   ехсе- 


')  Р.  Арх.  1869,  стр.  156. 
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ЛспЬсш  витшат  аппис  УопЬ:  ваттвт  иЦдае  епогшет '  а^^ае  сц)а8 
схетр1ат  оврЕат  1еггап1т  пе^аа^аа]п  дааеа1еп8....  АЛ  бпет  ргорего 
шспис  а(1  уо8  сопуег1о,  дш  УосаЦ  е8(1$,  п1  рг11па  Ьщия  ОпЕтегзКаиа 
8сп1]па  ]ас1а118,  е  пиа,  ус1и(1  с  сспЬго,  еШиа1 1ах  1П8и1пио111я  раЬИсае 
рег  Ьетглт  1а111  1а1е  сИЛГияаш  !ап1одие  Ьот1пат  пшпего  гер1е1ат,  а1 
поп  ип1  ГогтапЛо  Педпо  8иЛГ|Ссге1  еЬс  '). 

Между  тЬмъ  явилось  для  прохождев]я  уннверситетскаго  курса  на 
собственний  счетъ  всего  41  человЪкъ,  нзъ  коихъ  былипрнвванн  до- 
стойными лриняпя  по  эжвамену,  длившемуся  отъ  20-го  мая  до  10*го 
декабря  (1804),  лишь  21.  Еъ  нимъ  присоединилось  30  воспитании- 
ковъ  духовныхъ  семинар1й,  которые  должны  были  содержаться  на 
казснпыб  счетъ  и  быть  распределены  но  разннмъ  факультетамъ. 
яВамъ  известно*,  пишетъ  въ  1805  г.  попечитель  ректору,  ,съ  ка- 
кими затрудпен1ямн  соеднпсно  исходатаВствоваяае  довволетя  на  то 
(Св.  Синода)''.  Теперь  становится  понятпымъ,  почему  въ  р'Ьчи  попе- 
чителя упоминаются  англ1йск1е  лорды  и  н11мецк1е  курфирсты. 

Д.  ст.  сов.  Сгепанъ  Яковлевичъ  Румовскш  ')  (состоявш1Й  сь  20-го 
1ЮНЯ  1803  нопечителемъ  Казанскаго  округа)  родился  въ  1732  г.  и 
лолучилъ  образовап1е  въ  С.-Петербургской  академической  гимназш, 
при  коей  въ  1753  г.  назначенъ  былъ  адъюнктомъ,  послФ  того  какъ 
учитель  его  Рихманъ  сд'Ьдался  жертвою  своихъ  опытовъ;  въ  1754  г. 
посланъ  въ  Берлинъ  къ  Леонарду  Эйлеру,  а  по  возвращеши  оттуда 
преподавалъ  въ  академической  гимназаи  математику,  написавъ  для 
сего  первую  на  русскомъ  язык^  геометр1Ю.  Въ  1760  г.  получилъ  м'Ь- 
сто  профессора  астроном1И  при  Академш  и  сделался  впослЬдств1И 
вице-президентомъея  (1800—1803  г.).  Онъ  извЬстенъ  своимъ  ученнмъ 
путешествЕемъ  въ  Нерчинскъ  (1761)  и  Колу  (1769)  съ  ц^Ьл1Ю  астро- 
номическихъ  паблюдешй  (прохожден]я  Венеры),  астрономи«1ескими  и 
математическими  работами,  достоинства  коихъ  были  признаны  и  за 
границею,  равно  какъ  трудами  въ  области  русской  литературы.  Трцд- 
цать  дЪтъ  издавалъ  онъ  С.-Петербургскгй  академически  календарь 
и  почти  столько  же  времени  имЬлъ  главное  наблюдете  надъ  геогра- 
фическимъ  дспартамеитомъ  академ|и.  Румовсшй  перевелъ  на  русск1й 
языкъ  французск1я  письма  Эйлера,  и,  кром'Ь  того,  сочинен1я  Тацита; 
его  упрекаютъ  однако  въ  томъ,  что  онъ  болЪе  справлялся  съ  фран- 
цузскимъ  псреводомъ  Тацита,  чЪыъ  съ  оригиналомъ.  Умсръ  въ  1812 
году. 

Весьма  д'Ьятельными  членами  учебпаго  округа  были  два  друпе 
академика.  Одинъ   изъ  нихъ,  Николай  Яковлевичъ   Оз^»е1рсоешй  *) 


«)  Пер10Д.  Соч.  ХП,  552. 
')  Пор.  Соч.  XXXIV,  154.   . 
')  Сухомлинов9^  Мат.  I,  24. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  27  — 

(род.  1750  г.),  тоже  получивш1й  первоначальное  образован1е  въ  ака- 
демической гимназ1и,  слугаадъ  бносл'Ьдств1и  курсъ  наукъ  въ  Страс- 
бург* и  Лейден*  и  въ  этомъ  город*  былъ  возведенъ  въ  степень  док- 
тора математики.  Онъ  также  совершалъ  путешеств1я  по  Росс1и  для 
физическихъ  наблюденШ;  вообще  признается  однимъ  изъ  достойней - 
пгахъ  русскихъ  ученнхъ.  Другой  академикъ,  Николай  Фусъ,  родив- 
Ш1ЙСЯ  въ  1755  въ  Базел*,  гд*  и  получилъ  школьное  и  универси- 
тетское образоваше,  занимался  математикой  подъ  руководствомъ  Бер- 
нулли,  который  рекомендовалъ  П-л'Ьтняго  юношу  въ  помощники  Эйлеру. 
Ещенедостигпуиъ  20-л*тпяго  возраста,  Фусъ  сд'Ьлапъ  былъ  члепомъ 
С.-Петербургской  академ1и  (по  высшей  математик*)  и  впосл*дств1и  со- 
столлъ  пепрем*ннымъ  ел  секретаремъ.  Его  д*ятельность  но  учебному 
в*домству  можно  по  справедливости  считать  выходящею  изъ  ряду;  съ 
большимъ  тактомъ  держался  опъ  въ  течен1е  всего  времени,  когда 
учебная  наша  часть  переходила  чрезъ  различные  фазисы.  Врядъ  ли 
кто  либо  изъ  членовъ  академ1и  такъ  долго  выпосилъ  происходив- 
ппе  въ  министерств*  частыя  перем*ны  взглядовъ,  всл*дств1е  чего 
тотъ  возвышенный  духъ,  въ  которомъ  было  учреждено  министерство, 
нер*дко  подвергался  опасностямъ.  Умеръ  Фусъ  23-го  декабря  1825 
года. 

Изъ  членовъ  бывшей  коммисс1и  училищъ  сл*дуетъ  упомянуть  о 
Янкоеичгь  де-Миргево,  заслуги  коего  Росс1и  обстоятельно  изложилъ 
и  оц*нилъ  г.  Вороновъ  въ  прекрасной  монограф1И.  ^)  ДЬлтельность 
его  важна  между  прочимъ  и  потому,  что  по  ней  можемъ  мы  про- 
сл*дить  связь  между  повою  организацхей  учебпаго  д*ла  и  тою,  ко- 
торая существовала  прежде.  Янковичъ  происходилъ  изъ  сербскаго 
семейства,  которое,  переселившись  въ  1459  году  въ  Венгр1Ю,  прю- 
бр*ло  въ  Темсшварскомъ  Банат*  м*стечко,  населенное  Иллир1йцами, 
испов*дывавшими  православную  в*ру.  Родился  опъ  въ  1741  г.;  слу- 
шалъ  въ  В*нскомъ  университет*  юриспруденщю,  камеральный  науки, 
а  также  науки,  касающ1яся  внутренпяго  государственнаго  благо- 
устройства и  народнаго  хозяйства.  Сперва  поступилъ  онъ  на  службу 
секретаремъ  къ  Темешварскому  православному  епископу  Викент1Ю 
Хоанновичу  Видаку;  въ  1773  г.  былъ  опред*лепъ  первымъ  учителемъ 
и  директоромъ  народныхъ  училищъ  въ  Темешварскомъ  Банат*,  гд* 
устроилъ  школы  по  вачаламъ  Фельбигера  и  ввелъ  тотъ  методъ  обу- 
чен1я,  который  Фельбигеръ  пересадилъ  въ  Австр1Ю  изъ  Прусс:1н.  По- 
добно тому  какъ  Мар1я  Терез]я  выпросила  себ*  у  Фридриха  И  Фель- 
бигера, Лнковичъ,  которому  въ  1774  г.  было  пожаловано  австр1йское 
дворянское  достоинство,   по  рекомендаа;1И  Хосифа  II  былъ   вызванъ 


^)  Вратк1я  св11дФа!я  въ  жниг*!»:  11атер{алы  для  истор1и  проев'Пщен1я  въ  Росс1и, 
собранные  7/.  Кеппеномл.  С.-11етерб.  1827.  III,  04,  95. 
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Екатериною  II  въ  Росс1Ю  ,каЕЪ  челов^къ,  трудившШся  уже  по 
устроен1Ю  народныхъ  школь,  и  знающШ  дзыкъ  росс1йск1й,  и  вашъ 
православный  ваковъ  испов^дуюиий*.  Занимая  должности  дирек- 
тора народныхъ  упилищъ  и  ученаго  чиновника  при  кохнисс1И  учи- 
лищъ,  а  впослФ*дств1п  члена  этой  кониисс1п,  онъ  ввелъ  въ  Госс]Ю 
Фельбигеровуоргапизащю  школъ  и  методъ  обучсшя  Гэна  (Н&Ьп)  *).  По 
плану  Янковича  сл'Ьдовало  учредить  три  разряда  народныхъ  элемен- 
тарныхъ  школъ:  малмя  школы  (двухклассныя),  средн1я  (трехклассння) 
и  главныя  (четырехклассныя)  на  подоб1е  австр1йскихъ  образцовыхъ 
(8сЬо1ис  паНопак'з)  ^.  Въ  дпухклассныхъ  школахъ  учебный  планъ 
дол^кенъ  былъ  заключать  въ  себ)):  чтеп1е  и  письмо,  зианае  цыфири, 
церковныхъ  и  римскихъ  чиселъ,  сокращенный  катехизисъ,  священную 
истор1Ю  и  иервонача.1ЬНыя  правила  русской  граматики  (I  кл.);  про* 
странпый  катехизисъ  бсзъ  доказатсльствъ  изъ  сиящеппаго  писашя, 
чтеп1е  кпиги  о  должностяхъ  человека  и  гражданина,  ариеметижу  1  и 
2  части,  чистописап1е  п  рисовян1е  (II  кл.).  Въ  третьемъ  классй  сред- 
пихъ  школъ  присоединялись  къ  этимъ  иредметамъ  пространный  ка- 
техизисъ съ  доказательствами  изъ  священнаго  писан1Я,  чтен1е  и  изъя- 
снеп1е  Евангел]я,  русская  граматика  съ  упражнен1ями  въ  правопи* 
са111И,  русская  истор1я  и  всеобщая,  русская  географ1я  въ  сокращен- 
номъ  вид'Ь  и  чистописан1е.  Въ  главныхъ  же  народныхъ  школахъ, 
имЪви1ихъ  въ  первыхъ  трехъ  классахъ  одинаковый  курсъ  съ  трех- 
классными училищами,  п|>еподаваемы  были  въ  IV  классЬ:  всеобщая  и 
русская  географ1я,  всеобщая  истор!»  бол^^е  подроб1го,  русская  истор1я, 
математическая  географ1Я  съ  задачами  па  глобусЬ,  русская  грама- 
тика съ  упражпеп1ями  въ  письмеппыхъ  сочипен1Яхъ,  употребитель- 
пыхъ  въ  обп(ежит1и,  какъ  то:  въ  письмахъ,  счетахъ,  рослискахъ  и  т.  п., 
оспован1я  гсометр1и,  механики,  физики,  естественной  истор1И  и  граж- 
данской архитектуры  (для  упражпеш'я  въ  последней  требовалось  чер- 
чеп1е  плаповъ)  и  рисоваи1е.  Императрица  повелЬла  кром'Ь  того  ввести 
въ  главныхъ  народныхъ  училип^ахъ  преподаван1е  латинскаго  языка 
и  одного  изъ  сос^днихъ  иностранныхъ  языковъ,  какъ  наприм^ръ,. 
н^мецкаго  въ  губерН1яхъ  смежныхъ  съ  Остзейскимъ  краемъ,  гре- 
ческаго  въ  губерп1яхъ  К1свской,  Новоросайской  и  Азовской,  араб- 
скаго  въ  восточныхъ  губерп1яхъ  и  китайскаго  въ  Иркутской  гу- 
берши  и  Колыванской  области.  Впрочемъ,  это  повел^н1е  относи- 
тельно трехъ  послЪднихъ  языковъ  никогда  не  приводилось  въ  испол- 
неше.  Фрапцузск1й  языкъ,  по  вол^Ь  императрицы,  былъ  предоставленъ 
домашнему  изучен1Ю  ^).   На  основан]и  этого  плана  былъ  составленъ 


^)  См.  к.  л.  ЗсНтШу  Бпсук1ораеШе  йез  ееза1П1п1еп   Егг^сЬин^^-  1го<1  1}п1ег* 
Г1сЬ18Ус$0118.  воСЬа.  Ве2»8сг.  II,  345. 
*)  Твмъ  жо,  т.  V,  523. 
')  См.  Воронова  Янков.,  стр.  91.  Хурн.  для  Фоеп.  1У ,  103  183. 
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высочайше  утвержленпый  уставъ  варолнмхъ  училищъ  Росс!йской 
Я11пвр1и  5-го  августа  1786  года.  Въ  1783  г.  была  учреждена  учи- 
тельская семинар1Я  при  главномъ  народноиъ  училищ*!;,  открытоиъ  въ 
С.-Пе^ербурНЬ  1 3-го  декабря  того  же  года;  на  полоб1е  В-Ьнской  Ког- 
та18сЬи1е,  учрежденпой  въ  1771  г.,  учебная  и  воспитательная  часть 
этого  8аведеп1я  устроены  были  по  мысли  Янковича,  который  ви'Ьс'гЬ 
съ  гЬиъ  привялъ  и  начальство  надъ  нимъ  (по  1785  годъ).  Курсъ  наукъ 
въ  семинар1и  былъ  одинаковъ  съ  курсомъ  главнаго  народнаго  учи- 
лища, но  всЬ  науки  проходились  въ  ней  подробн'Ье.  Семипар1я  при- 
готовила до  конца  1801  года,  времени  ея  закрит1я,  425  учителей. 
Вол11е  половины  рукоиодствъ,  пеобходимыхъ  для  новмхъ  школъ,  соста- 
влены были  или  самимъ  Янковичемъ,  или  по  его  плану  и  подъ  его  1)у- 
ководствомъ,  или  же,  наконецъ,  переделаны  имъ:  къ  нервой  категор1и, 
но  соображеи1Ю  г.  Воронова,  принадлежатъ  девять  книгъ,  ко  второй 
три;  къ  третьей  всЬ  географичесмя  карты,  глобусы  и  атласы  *).  Отно- 
сительно методы,  введенной  Янковичемъ,  г.  Вороповъ  говорить,  что 
опъ  „персседилъ  па  нашу  почву  луч1П10  плоды  европейской  дидак- 
тики*; но  его  собственнымъ  словамъ,  обпце  пр1емы  учев1я  подъ  наз- 
вашемъ  .учебнаго  способа*  заключали  въ  себе;  1)  совокупное  наста- 
влете,  2)  совокупное  чтен1е,  3)  и8ображен1е  чрезъ  начальныя  буквы, 
4)  таблицы  и  5)  вопрошен1е.  Сочинения  Янковича  не  остались  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  и  на  новую  организащю  учебнаго  д'Ьла;  по  самъ  онъ  уже 
не  могъ,  кажется,  повл1ять  па  нее,  ибо  съ  1804  года  (въ  журиа.1Ь 
Гл.  Пр.  Уч.  отъ  14-го  января  1804  г.  говорится  о  „болЬзни  его,  не 
обещающей  скораго  выздоровлсшя*)  и  до  самой  смерти  своей,  по- 
чл^довавшей  22-го  мая  1814  г.,  страдалъ  совершеннымъ  цстощен1емъ 
умственныхъ  и  физическнхъ  силъ,  естественнымъ  сл4дств1емъ  чрез- 
м^рныхъ  его  трудовъ. 

Возобновлен1е  учительской  гимназ1и  было  одною  иэъ  перпыхъ  м'Ьръ 
Главнаго  Правлеп1я  училип^ъ  (20  мая  1803  г.),  выработавшаго.въ 
дополнен1с  къ  „предварительнымъ  прапилаиъ''  примЬрпый  штатъ  для 
учебныхъ  8аведеп1й  съ  бюджетомъ  въ  1,319,'150  рублей  (17  марта). 
Обь  этомъ  будетъ  р^чь  впосл1(дств1и. 

Оживленная  деятельность,  кип'Ьвшая  въ  министерстве,  обнаружи- 
лась между  нрочимъ  въ  томъ,  что  совещан1я  объ  уставахъ,  въ  коихъ 


^)  Такъ  кикъ  Янжовичъ  у»е  въ  Австр1а  составилъ  руководство  а1я  учителей 
(см.  1-е  ирим^ч.  въ  8сНт%(Г&  БпсукЬр.  У,  524),  то  иогвио  прсдподигать,  что 
«Руководство  дли  учителей  1-го  и  2-го  классовъниродныхъ  училищъ»,  которое  но 
его  ука8а1|1ю  иеревелъ  помощиикъ  его  Ковалевъ,  была  иненио  эти  книги.  Н.  Вес-* 
-сель  (Руководство  къ  преподаванию  общеоброзовательныхъ  предыетовъ  I,  180) 
орвио  говорить,  что  она  составляетъ  переводъ  книги  Фельбигера:  Б1^сп8сЬа^1ев, 
\^}8ве118сЪа11е11  ип<1  Веге!^еп  гесЫвсЬаЯепег  ЗсЬиНси^е  1772,  сделанный  Бова 
^евIпъ. 
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принимали  учаспе  чрезвычайные  уполномоченные  со  стороны  уни- 
верситстовъ,  уже  въ  180^  году  привели  хъ  окончательному  резуль- 
тату. Въ  1803'  году  были  высочайше  утверждены:  18  мая — уставъ 
Виленскаго  университета  и  училищъ  его  округа,  12  сентября — уставъ 
Дерптскаго  университета;  въ  1804  г.  21  марта  постановлен1я  для 
Дер1гтскаго  университета;  5  ноября  удостоились  высочайшаго  утвер- 
жден1я  грамоты  и  уставы  Московскаго,  Харьковскаго  и  Казанскаго 
университетовъ  и  уставы  учебныхъ  заведений  подвфдомыхъ  универ- 
ситетаиъ,  равно  какъ  училища  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа 
(о  коихъ,  впрочемъ,  нигдЪ  нЪтъ  отд&1ьнаго  законоположенхя).  На 
эти  посл'&дн1е  четыре  округа  слЪдуетъ  преимущественно  обратить 
ввимаше. 

Устаеъ  учебныхъ  заведенгй^  подвгьдомыхь  университетамъ^  5  нояб- 
ря 1804  г.  (170  статей  ')• 

1.  Управленге  училищами  изложено  въ  ХУ  глав%  университет- 
скихъ  уставовъ  (§§  163—177). 

Университетъ,  имЬя  надзирав1е  за  учен1емъ  и  воспиташемъ  во 
вс']Ьхъ  губерн]яхъ,  округъ  его  составляющихъ,  прилагаетъ  особенное 
и  неутомимое  поиечеи1е,  дабы  училища  везд'Ь,  гдЬ  онымь  быть  по- 
ложено, учреждены  и  снабжены  были  знающими  и  благонравными 
учителями  и  учебными  пособ1ямн  (§  163);  избирая  губернскаго  дирек- 
тора училищъ,  представляетъ  онаго  на  утверждеше  министру;  учи- 
телей (во  всЪ  училища)  и  смотрителей  для  уЪздныхъ  или  окружныхъ 
училищъ  опред^ляетъ  непосредственно,  или  по  представленш  гу- 
бернскихъ  директорооъ  училищъ  (§  164).  Ежегодно  учреждается  учи- 
лищный комитетъ,  по  опред'&1ен1ю  совета  составленный,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  ректора,  изъ  шести  ординарныхъ  профессоровъ 
(§  165).  Училищный  комитетъ  получаетъ  черезъ  ректора  (ср.  §  17) 
всЬ  донессн1я  директоровъ  гимназ1й,  снабжаетъ  ихъ  просимыми  раз- 
Р'Ьшеп1ями  и  наставлоп1ями,  отбираетъ  отъ  нихъ,  въ  случа'Ь  какого 
либо  безпорядка,  нужпыя  объяснен1я,  и  ежели  не  въ  состоянш  будетъ 
принять  р'Ьпительиыхъ  мЬръ,  впоситъ  мп'Ьп1е  свое  въ  обп^ее  собра- 
Н1е  профессоровъ.  Комитетъ   им^^етъ   попечеп1е  о  сохранеши  полуго- 


О  Лсрспедеиъ  тпкжо  на  латинск1й  яяыкъ:  Ли^18и881т1  с(  Ро(01111881П11  Хшро- 
гя1ог18  с1  А11(;осга1оНв  Появогиш  отп1и1п  оЬс.  еЬс.  сЬс.  Соп81Нииопс8  ,е1  еопПппА- 
110пев  1г1ит  Ко881сагит  13п1уегБ11а111П1,  Мо8чиеи818,  Са8апе11818  еС  СЬагсот1епв18.  Ё( 
тап^а1о  У1п  111и81п88!т1  а^^ие  схсе11еп11881т1  А]ех1(1!з  СупПЫ^з  СотШа  бе  Вази- 
шоГяку  11шусг811а118  Мо8чие1181Я  Сига1ог18  с1с.  с(с.,  1|пдиа  Ыша  гсб(11ио  с1  С(111ао 
а  СЬг.  Гг.  (1е  Ма(;1Ьае1  Сопз.  Аи1.  с1  РгоГсззоге.  Ь1иеп8  еИтреп818  1]п1Уег811а118. 
Мозчиас  1808.  Въ  Хирьков11  устивъ  быжъ  переведенъ  проФ.  Стойко вичемъ — я  пе- 
реводъ  исправдеаъ  про*.  Шадоиъ  свъ  отношев1я  чистоты  латинскаго  слога», — 
<съ  тою  цфлью,  чтобы  познакомить  съ  содержан1енъ  его  т1)хъ  изъ  преподавате- 
лей, которые  не  знали  руескаго  языка».  (См.  Рославшй-Летровшй  въ  Ж.  И. 
Н.  Пр.  ЬХХХУН,  б,  31). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  31  — 

дичныхъ  ведомостей  о  состоян1и  училищъ,  о  достоинстве  и  трудахъ 
учителей  и  о  успЪхахъ  учащихсл  (§  166).  Оиъ  не  иреиинетъ  обратить 
вниман1е  свое  на  способность,  прилежность  и  благонрав1е  учителей;  хо- 
датайствуетъ  за  достойпыхъ  учителей  и  исправляетъ  нано11инан1ями 
своими  небрегу ющихъ  (§170);  удаляетъ  учителей  и  чиновниковъ  отъ 
должности  на  время  или  навсегда  если  окажутся  недостойными  сего 
8ван]я,  но  о  всякомъ  такомъ  случае  вомитетъ  представляетъ  мн^н^е 
свое  совету,  съ  приложен1емъ  всДхъ  доводовъ,  а  о  дирскторЬ  сопеть 
представляетъ  попечителю  (§  167).  Опъ  прсдстапляетъ  ежегодно 
сов'Ьту  подробное  мзображеше  состояшя,  въ  кавомъ  учеи1е  находится, 
приращен1я  способовъ  пароднаго  просвещеп1я  и  недостатковъ,  оста- 
вавливающихъ  оное.  Университетск1й  сов'Ьтъ  донесен1е  С1е  препро- 
вождаетъ  къ  попечителю,  для  тавоваго-же  представлен1и  министру 
(§  168).  Изъ  чиновъ  комитета  ежегодно  посылаются  визитаторы,  съ 
поручен1емъ  каждому  одной  или  двухъ  губерн1й  д.1я  осмотра;  общее 
систематическое  извлечен1е  изъ  описашя  осмотра  доводится  до  св^- 
д^шя  начальства  (§  169).  Визитаторы  во  время  исполнеп1я  должно- 
сти своей  препоручаются  особенному  внимаи1Ю  и  сод'Ьйств1Ю  м^ст- 
ныхъ  начальствъ  (§  174).  Училищный  комитетъ  разсматриваетъ  так- 
же хозяйственные  отчеты  директоровъ  училищъ  (§  171)  и  пачерта- 
шя  пансюновъ  и  училищъ,  посторонними  особами  учрсждаемыхъ, 
равно  какъ  онъ  заведен1е  оныхъ  удостоиваетъ  или  отвергаетъ,  и  учи- 
телей утверждаетъ  (§  173).  Для  исправлев]я  текуп^ихъ  дЬлъ,  рек- 
торъ  и  два  члена,  на  сей  конецъ  перем'Ьняющ1еся  ежемесячно,  со- 
бираются два  раза  въ  неделю  и  болЪе  (§  176). 

Постановлен1я  относительно  ревизш  школъ  училищными  комите- 
тами, о  коихъ  сл'Ьдуетъ  упомянуть  зд^сь,  были  такого  свойства,  что 
трудно  было  разчитывать  на  точное  ихъ  исполие1ие;  повидимому  въ 
самой  подробности  и  обстоятельности  этихъ  постаповлен1й  заключа- 
лась надежда,  что  хотя  нЪкоторыя  изъ  нихъ  будутъ  выполнены.  Вотъ 
изложен1е  того,  въ  чемъ  состояли  они:  смотритель  посЬщаетъ  всякМ 
день  уездное  училище  и  приходск1я  по  крайней  м'1;ре  два  раза  въ 
неделю,  ^если  оныя  въ  дальнемъ  разстоян1И  отъ  уездпаго;  приход- 
СК1Я  же  училища  въ  уезде  обозреваетъ  по  крайней  мере  три  раза 
въ  годъ.  Директоръ  гимназ1н  посещаетъ  оную  всяюй  день,  проч1я  же 
училища  и  панс10ны  въ  столичныхъ  городахъ  по  крайней  мере  въ 
два  месяца,  а  въ  губернсвихъ  городахъ  въ  две  недели  одинъ  разъ. 
Сверхъ  того,  онъ  обязанъ  хотя  одинъ  разъ  въ  годъ  объЬхать  под- 
ведомыя  ему  училища  во  всей  губерши  (Уст.  Уч.  Зав.,  ст.  78  и  114). 
Попечитель  обязанъ  обозревать  училища  своего  ведомства,  по  край- 
ней мере,  одинъ  разъ  въ  два  года;  въ  случае  же  какого-либо  пре- 
Ш1тств1я,  министръ  испрашиваетъ  Высочайшее  повелеи1е  объ  отправ- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  32  — 

лел1и  въ  тотъ  округъ  другаго  члена  Главнаго  Правлев1я  училищъ 
(Предв.  Прав.,  ст.  21). 

По  всему  в*роят1Ю,  мысль  объ  управлен1и  училищъ  .упиворсите- 
тами,  —  управлении,  им*ющ«мъ  сходство  съ  французскою  системою, 
была  яаимствовапа  изъ  польскаго  устройства  учебныхъ  заведенШ,  на- 
чертаннаго  Эдукяц1опною  Коммясс1ею  въ  1783  г.  По  крайней  иЬ\Л, 
въ  частности,  лЪкотормя  постановлензя  тождественны  (§  §  163,  166), 
или  сходны  (§  1С9),  или  же  лишь  видои.зн^Ьнены  (§  167),  такъ  какъ 
и  по  польскому  уставу  власть  иадъ  личиымъ  составомъ  учителей  при- 
надлежала ректору.  Какъ  бы  то  ни  было,  ясно  какое  важное  значе- 
Н1е  пр1обр'Ьгали  университеты  при  нодобномъ  устройств!),  предостав- 
лявшемъ  имъ  заботу  объ  ихъ  организащи  и  о  привлечеши  въ  школы 
учебныхъ  силъ.  Поэтому  мы  находимъ  нев1^рнымъ  сл^^дующее  мн^те 
Герпинуса  *):  „однимъ  лишь  призракомъ  были  также  его  (Александра  I) 
планы  относительно  школы  и  просв'Ьш,еп1я.  Осл^Ьпительная  вершина 
упиверситетовъ  и  академ1Й  была  отстроена;  необходимая  же  основа 
ея  —  народныя  и  элементарный  школы,  —  едва  начата:  она  зна- 
чилась лишь  па  бумагЬ".  Напротивъ,  совершенно  справедливо  гово- 
рить гораздо  бол'Ье  проницательный  Шторхъ  (VI,  201):  «что  сначала 
были  учреждены  высш]я  учебный  заведен1я,  можетъ  удивлять  лишь 
людей,  незпакомыхъ  съ  положен1емъ  д'Ьла.  Для  ц11лесообразнаго 
устройства  низшихъ  учебныхъ  заведен1й  сперва  должны  были  суще- 
ствовать университеты;  ибо  какимъ  ипымъ  путемъ  Главное  Правлеше 
училиш,ъ  могло  бы  ознакомиться  съ  местными  обстоятельствами  раз- 
породныхъ  частой  Иыпер1и,  на  который,  при  устройств1Ь  школъ,  сле- 
довало обратить  впимап1е,  и  кому  другому  оно  могло  бы  поручить 
исполнен1е  своихъ  пачертан1й?**  *). 

Постановлен1я  о  порядк!)  устройства  школъ  1786  г.  указываютъ 
на  достигнутые  усп5;хи.  Въ  то  время  Главная  Дирекш'я  училищъ  пе- 
лосредстпепио  подчинялась  исрховпой  власти.  Главный  надзоръ  надъ 
школами  въ  губе1)Н1лхъ  принадлежалъ  генералъ-губернаторамъ  и  под- 
чиненпымъ  имъ  губериаторав1Ъ,  которые  вжЬстЬ  съ  т^мъ  были  и  по- 
печителями всЬхъ  школъ;  имъ  подчипопы  были  директоры  губсрн- 
скихъ  училищъ.  Хозяйственное  управлен1е  возлагалось  на  приказ-ь 
оби1ествепнаго  призр'Ьи1я,  въ  коемъ  предс^датсльствовалъ  губерпа- 
торъ  {Ш$трхь,  I,  191). 

2)  Образовательныя  ц-Зкли,  которыя  им^Ьлось  въ  виду  достигнуть 
уставомъ  учебныхъ  заведен1Й,  тотъ  идеалъ  образован1Я,  на  который 
избранный  кругъ  лицъ,  желавшихъ  умственно  подвинуть  общество, 
указывалъ  своимъ  современпикамъ  —  все  это  можетъ   быть    можно 


•)  Ос8сЬ1гЫс  (1с8  XIX  ^аЬ^Ьт1с^сг^8.  II,  704. 

'3  Ср.  тпкое  же  инъв1е  Харьковскаго  иро^ес.  Якобса.  Кеппенш^  Мат.  III,  9. 
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ЧАСТНЫЯ  0БЪЯВ1ЕШЯ. 


6ъ  шжшъ  1агаз1нш  Петербурга,  Москвы,  Шева,  Казаи,  Полтавы, 
Ярославля  продается  книга 

Сборникъ  для  класснаго  чтен1Я  съ  упражнен1Я11и  въ  разбор'Ь, 
устноиъ  и  письменпомъ  и8ложен1и  въ  трехъ  частяхъ  (одна  книга). 
Курсъ  приготовит^льнаго  и  четнрехъ  низшихъ  классовъ.  2-е  издан1е 
Составилъ  А.  Радонежсюй. 

Одобрена  ученыиъ  коиитетоиъ  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщеп1я.  .Для  класснаго  чтен1я  и  упражнен1й  въ  разбор!^,  устномъ 
и  письменноиъ  издоженш,  въ  приготовительномъ  и  первыхъ  трехъ 
влассахъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  въ  городскихъ  и  народныхъ 
училищахъ". 

Рекомендуется  учебнымъ  комитетомъ  1У  отд11леп1я  Собственной 
Его  Императорскаго  Величества  Канцеляр1и  ,какъ  полезное  учеб- 
ное иособ1е  для  трехъ  низшихъ  классовъ  институтовъ  и  жевскихъ 
гимназ1й''.      « 

.  Одобрена  учебнымъ  комитетомъ  Свят^йшаго  Сгнода  ,въ  качеств-Ь 
хорошаго  учебпаго  пособ1я,  при  преподаванш  Русскаго  языка  для 
мужскихъ  духовныхъ  учили1цъ  и  для  низшихъ  классовъ  епарх1аль- 
нихъ  женскихъ  училищъ*. 

Оь  соизволен1л    Его    Императорскаго    Высочества    Государя  На- 
следника Цесаревича    книга  посвящена    Августъйшкиу  Имени  Бели- 
'     КАГО  Князя  Николая  Александровича. 

ЦФна  одинъ  рубль  съ  пересылкой.  Училища^  випгсеывающгя  книгу 
атъ  самою  состави^пеля^  еъ  количествть  не  мен^ъе  50  жзсмпляровь^ 
платятъ  50  к.  с.  за  экземплярь  съ  пересылкою. 

Адресъ  издателя:  С.-Петербургъ,  на  углу  Вознесенскаго  и 
Екатерингофскаго  проспекта,  д,  №  28,  кв.  №  12. 

Подробное  еодераеан1е  ^Сборнмка^  см.  въ  1юльской  внмавк'Ь 
Журн.  Нмн.  Нар.  Проев'Ь1цен1я. 
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Сего  1'ГО  ЯНВАРЯ  вышла  I  разошоа  под&пеюшъ  и, 
ЯПВАРЬСКАЯ,  шга  иеторйчеекаго  журнш: 

4( 


(]олержап1е  кипгп:  I.  Юбилеи  С-ПетербургсЕОй  академ!!!  наукъ.  Статья 
акал.  М.  И.  Сухомлинова.— II.  Отсчоственпая  война  1812  г.,  изсл-Ьдов.  А.  Н.  По- 
пова: отъ  Малоярославца  ло  Берс:пп1П,  глава  первая.— III.  Первая  жена  араба 
Ганиибала:  б1)ааора-тод|10С  л1»ло  1731 — 1753  гг.— IV.  Герцогяня  Кипгстоиъ, 
очеркъ  Е.  П.  Кармовича.  —  V.  Кн.  А.  О.  Меншиковъ  въ  разсказахъ  его  а\ъю- 
тапта  А.  А.  Панаева,  1853—1854  гг.— VI.  ЛоПна  Роспи  съ  Турщей  въ  1854  г.  - 
VII.  Оче111С11  п  памятки  о  муликЬ  А.  Н.  Серова.— VIИ.  Русская  историческая  ли- 
тература въ  1876  г.  Статья  Н.  И.  Костомарова. — IX.  Записпая  книжка  «Русской 
Стар||пь1>:  очерки,  разсказы,  замЬткн  и  анекдоты.— X.  Библ1ографичсск1Й  не- 
речепь  русско-исторлческпхъ  кнпгъ. 

Кг  итой  книг!}  прпложсиъ  иорт1)стъ  княгини  Екатерипн  Ромаяовпн  ДА« 
ШКОВОЙ,  точпий  снпмокъ  съ  лучтаго  фанировапнаго  пт>  XVIII  в.  ея  портрета 

Ц^кпа  за  1в  книгъ  „Русской  Старины**  1999  г.  съ  портретами 
8  руб. 

19^  Гг.  ииогородпые  подлисялки  имЪютъ  высылать  свои  Т1>е' 
боватя  адресуя  такъ:  въ  С.-Петербургъ,  въ  редаБц!ю  журнала 
^Русская  Старина^,  Надеждинская,  д.  №'42,  кв.  №  12. 

Городсме  подписчики  „Русской  Старины*  обращаются 
1]Ъ  контору  сего  лсурнала:  въ  С.-Петербург*,  на  Невск1й 
проспектъ,  противъ  Гостиннаго  двора,  при  книжномъ  мага- 
зин'Ё  Ник.  Ив.  Мамонтова,  д.  №  46. 

Отд*лешя  Главной  Конторы  «Русской  Стйрины»  въ  Москве,  при 
книжныхъ  магазипахъ:  И.  Г.  Соловьева,  на  Страстномъ  бульваре 
домъ  Алексеева  и  Ник.  Ив.  Манонтова,  на  Кузнецкомъ  мосту 
домъ  Фирсанова. 

§1р11ри11имаотся  иодписка  на  „Русскую  Ста- 
рину" 1877  г*  Щ>на  за  12  книгъ  съ  портретами 
при  каждой  книгЬ  8  руб.  съ  пересылкой. 

Въ  редакц1н  и  бъ  ея  копторахъ  можно  получить:  ^уРусскую  Стпрнну^^ 
1876  %,  ваь  12  книгъ  еъ  портретпми  Лжедмитргя^  Екатерины  Щ  Пугачева^ 
кн.  ЗубовПу  Михельеона^  Ермолова^  Бплинскаго  и  друг.  Цпна  8  руб.  еъ  рере- 
сылкой.  Также  можно  получить  третье,  значительно  исправленное^  издате 
«Русской  Старины»  1870  г.  (юдъ  первый)^  12  книп  ев  трехъ  большяхъ 
томахъ.  съ  виньетками^  снимками  п  портретами.  Цпна  8  руб.  съ  пересылкой 
{импетея  не  мною  екземпляровъ}. 
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Про^^аются:  въ  С.-Петербург*,  въ  Археографической 
Боммиссш  (въ  д.  6-й  Гимназ1И,  у  Чернышева  моста) 
и  въ  книжномъ  магазин*  Н.  В.  Калачова,  на  Васидь- 
евсвомъ  Острову,  по  12  линш,  д.  >ё  19,  и  въ  Моовв*, 
въ  Главномъ  Архив*  Министерства  Иностранныхъ 
Д*лъ,  на  Воздвиженк*. 

Каэеввыя  учебяыя  заведен Гя,  при  випнскЪ  спнгъ,  пользуются  зпачнтслыюй  уступ- 
кой (Си.  таблщу  ва  стран.  21—23). 

С0БРАН1Е  РУССКИХЪ  ЛЪТОПИСЕЙ: 

ТОМЪ  ШЕОТОЙ  (*).  1)  Продолжев1е  Ооф1йекой  первой  х^тохшои 
(1471— -1509  гг.).  Д-Ьянея  Московскаго  и  др.  Русскихъ  кпяжествъ.  Прибаемтя: 
а)  Уставь  вед.  кп.  Ярослава  о  суд1зхъ;  б)  Судебшкъ  св.  царя  Коистантина; 
в)  Уставь  св.  кн.  Ваюдишра,  о  церковныхь  суд-Ьхь  и  о  десятш1ахь;  г)  По- 
сдате  арх-па  Новогородьского  Васял1я  ко  в.1адыц'Ь  ТФерскому  веодору;  д)  По- 
боище вед.  кн.  Дмитрия  Ивановича  на  Дону  съ  Мамаеиь;  е)  О  Московскомь 
ВЭЯТ1Я  оть  царя  Тактамыша  и  о  п.1'^нени1  земли  Куевскыя;  ж)  О  жит1и  и  о  пре- 
ставденш  вед.  кн.  Д11итр1я  Ивановича,  царя  Русьскаго.  2)  Ооф1йожая  вторая 
лАтодиоь  (1392 — 1534  гг.):  Д'Ьда  Росс1йской  Церкви,  посд-Ьдшя  уд-Вдьныя  сму- 
ты, падев1е  Новгорода,  государственныя  преобразовашя  и  дипдоматическ'1я  сно  - 
шев1Я  съ  иностраннывш  державами,  семейныя  прнкдючен1я  при  Московскомь 
Двор-Ь,  борьба  съ  Казанью,  Крымомь  и  Литвою  и  проч.  Отдлльныя  сочинепгя: 
а)  Описаше  Фдоренлйскаго  собора;  б)  Путешеств1е  Аеанас1Я  Тверитина  въ  Ин- 
Д1ю;  в)  Духовное  зав^ан1е  Рос.  митр-та  Фоля;  г)  Посда1по  Ростовскаго  арх-па 
ВасС1ава  вед.  кн.  1оанну  Васидьевичу;  д)  Жит1я  и  чудод'Ьян1я  разныхъ  Святыхъ. 
3)  Отрывохъ  руоохой  жФтопяоя  (1445—1552  гг.):  Новгородск1ясобыт1я  и  опи- 
сате  покорешя  Казаш!  ц.  1оаниомъ  Васндьсвнчемъ.  ИриСиалепхя:  а)  Грамота 
папы  Пвя  2-го  митрополиту  Григор)Ю;  б)  Сказаш'е  чудесн  св.  Варлаама  о  умер- 
шеиь  отрок1;;  в)  Сказап)е  м1ггрополита  веодос1я  о  исц-Ьл-Ьвшомь  хромц-Ь  у  гроба 
св.  Адекс1я  митрополита;  г)  Путешеств1е  Аеанас1я  Тверитипа  вь  И11Д1Ю. 

ТОМЫ  СЕДЬМОЙ  и  ВОСЬМОЙ.  ЛАтопись  по  Воокреоенсхомт 
ощюху  (1075  — 1541  гг.).  Пов-^ствуеть  о  происшеств1яхъ  Новгородскихъ  и  К1ев- 
скнхъ,  а  начиная  съ  XIV  в-Ька— почти  исключительно  о  событ1яхъ,  совершив- 
шихся въ  Московскомь  государств!:.  Оканчивается  д-Ьтопись  описашемь  на- 


(•)  8,  4  и  5  томовъ  въ  наличвости  ве  имеется.  М  и  2-й  томы  вапечатавы'  вторыиъ 
виав1еиъ  (Си.  сд-Ьд.  страв.);  8-й  т.  (Новгород,  летописи)  печатается. 
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ШССТВ1Я  па  Росс110,гь  1641  г.,  Крымскаго  хаяа  Саяп-Гярея.  Сверхъ  того  п  пей 
оо1гЬщояъ  средшй  текстъ  Вреиеняпа  Нестора  я  ршвыя  стати  ясторнчеоаго  ■ 
гвнвало11гЦ51а1!(;'сЬдвр»аяиУ;^  'мИ/Ь^! 

ТО^СЪ  девятый:  Лахо]|1Я(Яш1:  оборкжв»»  яменуешсй  11атр1ар- 
шею  ядн  Нжконововою  хЛтохшоью  (850—1556  г.).  Въ  этоп  том-б  напеча- 
тана часть  означенной  д1{тот1Ся,  въ  которой  разсказъ  собьгпй  доведеяъ  до 
1177  г.  Ей  предшествуютъ  статья:  «Истор1а,  сяр-Ьчь  погЬстнлкъ,  о епяскотш-ь, 
елця  подлежать  и  послужпи  суть  иитрополнту  К1евско11у  я  всеа  Русея.»  б)  «Ни- 
кяФора,  патр1арха  Царяграда,  д-Ьтописецъ  въскор^.*  в)  «Даяье  вел.  кн.  Дмятрея 
Ивановича  Донскаго  въ  Сергеевъ  ионастьфь.  •  , 

ТОМЪ  ПЯТНАДЦАТЫЙ:  ЛАтотюннД  обортнкъ»  ннеяуешсй 
Тверскою  х^топноью  (851 — 1499  г.).  Этой  л'Ьтопися  предшествуютъ  статья: 
а)  ХронограФъ,  глаголемый  л^топясецъ  РусскШ.  б)  Книга,  глаголемая  Хроио- 
граФЪ,  пже  зовется  по  русски  Л'Ьтописецъ,  въ  ней  же  повети  древнихъ  л1{тъ 
о  пачал-Ь  Русск1я  земли,  в)  Вроис1шикъ  Соф1йск1й,  иже  глаголется  л'Ьтописецъ 
Р}-сскихъ  К1изсй.  '      -   ' 

г.  Д'Ьтопиоь  по  Лаврбнт1бвоко]17  опиоку  (2  издаше  1-го  т. 
Поли.  Собр.  Рус.  л*тописей,18*6).  СПб.  1872  г.  I— XIV,  512, 1-^3. 

Сличена  со  списками  Радзивиловскимъ  (оканч.  120в  г.)  и  прияадлежащимъ  Мо- 
сков.  Дух.  Академ1И,  а  также  съ  погибшнмъ  пергамеятнымъ  Троицкимъ  спи- 
скомъ,  на  сколько  сего  посл1^дняго  сохранялось  въ  10-ти  напечатанныхъ  листахъ 
пын-Ь  чрезвычайно  р-Ьдкаго  издан1Я  ЛаврентКевскаго  списка,  предпринятаго  въ 
1804  году  предсЬдателемъ  Московскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1й- 
скихъ'Чеботарёвымъ.  съ  помопцю  профессора  Черепанова. 

Въ  нее  вошли:  а)  Повесть  вреиенныхъ  л'Ьтъ  въ  редакцш  начала  ХП-го  в^ка  и 
ея  лродолжете,  преимущественно  иэлагающ1я  собьгпя  С-Ьверной  Руси  (Суздаль- 
скаго  княжества);  оканчивается  1377  годомъ.  Продолжен1е  Суздальской  л'Ьтопи- 
ся папечатапо  по  списку  Московской  Духовной  Академ1И,  въ  которомъ  проис- 
шеств1я  доведены  до  1420  года. 

ЛФтопиоь  по  Ипатовому  опиову  (2-е  изд.  2-го  Тома 
Поли.  Собр.  Рус.  Л*тописей,  1843).  СПб.  1871  г.  I— XI,  616,  1—33, 
1—28,  1—12."^ 

Сличена  со  списками  Хл'Ьб[[иковскииъ  и  Погодинскимъ.  принадлежащими 
Императорской  Публичной  Библютек^.  Состоитъ  иэъ  трехъ  отд^овъ:  1)  Ео- 
в'Ьсти  времснпыхъ  л'Ьтъ  до  1111  года;  2)  Л-Ьтопяси  Юевской  и  Юго-Западяой 
Руси  съ  111 1^1201  года,  я  3)  Летописи  Галицко-Волыяской  съ  1201— 1&)1,г» 

Пов'Ьоть  временныхъ  л'Ьтъ  по  Ипатовому  опковт» 

изданная  Фотолитографически.  СПб.  1871. 

Повесть  временныхъ  л'Ьтъ  по  Лаврентьевсвому 
(харатеГшому)  опиову»  издаыпая  посредстволгь  св1;тоаечатя.  СПб. 
1872.  ' 
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Новгородохая  д^ктопиоь  по  Сннодальному  (харатей- 
ному) опиову»  изд.  посредствомъ  св^топечати.  СПб.  1875. 

Воспроязведев1е11ъ  указаввымв  сиособемж  втнхъ  трехъ  древн'Ьйишхъ  памят- 
ввковгь  отечествевнаго  бытописав1я,  предоставлена  возможность  эаннмающнмся 
историческими  и  «илологическими  иэсл'Ьдовапаями  вм'Ьть  въ  своихъ  рукахъ 
кахъ  бы  поддияныя  рукописи. 

Уваватедь  къ  первымъ  восьми  томамъ  Поднаго 
Собран1я  Руовихъ  Л'Ьтопиоейу  т.  1-й,  Имена  личныя  (А— I). 

Этотъ  указатель  представляетъ  не  простой  перечень  цифръ,  но  подробпоо 
исчислев1е  всего,  что  говорится  въ  л'ётописяхъ  объ  упоминаемыхъ  въ  нихъ 
дицахъ,  а  ипогда  довольно  подробные  и  характеристичные  очерки  ихъ  жизни  и 
д1штельности.  Сопостановлете  данныхъ,  находящихся  въ  восьми  томахъ  Пол- 
наго  Србр.  Руссх.Л'Ьтописей,  дало  возможность  исправить  весьма  мвог1я  ошибки, 
вкравш1лся,  съ  течен1емъ  времени,  въ  нашя/л'Ьтописи  при  ихъ  переписгЬ. 

АКТЫ  ИСТОРИЧЕСЮЕ: 

ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ  (*)  (1645—1676  г.).^Два  чивоположепЫ  о  епископ- 
ской хиротоши  и  вступление  на  паству  Владыкъ. — Патр1арш1я  и  владычи1я  гра- 
моты о  духовномъ  суд-Ь  монастырскомъ  и  церковномъ  благочинш  и  проч.— 
Грамоты  патр1арха  Никона  властямъ  Валдайскаго  Иверскаго  монастыря,  служа- 
пця  матер]аломъ  для  его  б10гра«ш,  1653— »1 665  г. — ^Жалованныя  грамоты  Ыало- 
россШскимъ  владыкамъ,  монастырямъ,  Запорожскимъ  войсковымъ  старшинамъ, 
городамъ,  сословшмъ  и  частньшъ  лицамъ. — ^Грамоты  о  возвращенш  п§  Росс1й- 
ской  держав-Ь  Могилева,  Велижа  и  другихъБ1иорусскихъ  городовъ,  1654— 1655  г. 
—Акты  о  поход-Ь  Хабарова  въ  Даур1ю,  1649—1651  г.— Грамоты,  отписки  и  па- 
казныя  памяти  о  возобновленш  и  укрЬпленш  городовъ  и  остроговъ. — МаторЁалы 
для  истор1и  ратнаго  д'Ьла  въ  Россш. — Отрывокъ  сл'Ьдственнаго  д1иа  о  бунтЬ 
Стеньки  Разина,  1667—1672  г. — ^Розыскъ  о  мученической  кончипЬ  Астрахан- 
скаго  митрополита  1осиФа,  1672  г.— Статейный  списокъ  о  казни  лжецаревича 
Симеона,  1674  г. — Акты  объ  осад-Ь  Соловецкаго  монастыря,  1674  г. 

ТОМЪ  ПЯТЫЙ  (1676— 1700).— Соборное  постановлеше  и  грамоты  о  духов- 
номъ суд'Ь,  распорядкахъ,  пошлинахъ  и  благочинш.— Наказы  и  памяти  объ 
отчиняомъ  монастырскомъ  управлеяш. — ^Акты,  относящ1еся  къ  исторш  стр'Ьлец- 
каго  бунта  и  раскола. — Соборное  постановлен1е  о  разрешены  отъ  церковнаго 
отлучетя  Симеона  Медведева. — ^Испов'Ёдан1е  в-Ьры  и  клятвенное  об^щан1е, 
произнесенное  въ  присутств1и  патр1арха  царсшгаъ  духовникоиъ,  1693  г.— Акты, 
поясняюнце  б10граФио  Имеретинскаго  царя  Арчвла,  1693 — 1694  г.— Два  докумен- 
та о  Макарьевской  ярмарке.— Грамоты  о  возообновленш  и  строенш  городовыхъ 
укрфплешй.— О  золотыхъ  и  другихъ  рудныхъ  пр1яскахъ  въ  Сибири,  и  о  торгов* 
л^  съ  Китаемъ. 


(*)  Первыхъ  трехъ  тоновъ  въ  наличности  ве  пишется. 
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ДОПОЛНВНШВЪ  АЕТАМЪ  ИСТОРИЧЕСВИМЬ:  ^  "^  ?" 

ТОМЪПЯТЫЙ  П  (1665 — 1669  г.).— Д'^янЫ,  иди  постаноиеииМосковска- 
го  собора,  о  исправдеши  церковнаго  бдагочпшя  и  о  д-Ьдахъ,  касаюоцгхся  рао- 
кода,  1666 — 1667  г.— Выходы  11атр1арш1С,  во  время  и^^ебыванЫ  въ  11оскв1>  вое- 
точпыхъ  патр'шрховъ,  Па11С1я  Алсксаплр^йскаго  и  МакарЕя  АнтюхШскаго,  1666— 
1674  г.— Акты:  а)  объ  рсад1>  Содовоцкаго  монастыря  1668;— 1676;  б)  о  строение 
въ  сед;Ь  Д-Ьдидов-Ь  корабдя,  назваинаго  Ордоиъ,  и  другихъ  судовъ,  ддя  пдавашя 
по  КаспШскому  морю  1667 — 1670  г.;  в)  бтносящЁеся  къ  истОр1и  огнестргЬдьнаго 
оруж1я  въ  Г0СС111 1667—1671  г.;  г)  о  сдужб-Ь  въ  Росс1И  иноземцсвъ,  зашшавших- 
ся  обрнэовашсмь  |>сгуляр11аго  войска  1666  —  1671  г.;  д)  касаюицеся  торго- 
выхъ  С110ше1пй  Росс1И  съ  ЕвроисйсБНмп  державами  1667 — 1660  г.;  е)  о  Псков- 
скихъ  земскихъ  и  торговыхъ  д'Ьдахъ. 

ТОМЪ  ШЕСТОЙ  (1670 — 1776) .  Поселение  крсстъянъ  и  устройство  сдободъ; 
порядокъ  уборкн  съ  полей  крестьянами  казеннаго  хд-Ьба;  денежный  оброкъ  съ 
десятины;  м1;ры  к-ь  прок[>ащсн1ю  пе|)еседен1я  въ  Сибирь  Поморскихъ  крестьянъ; 
пс|>епнсь  въ  Тамбов-^;  число  жителей  въ  Дви11скомъ  у^Ьзд-Ь.— €в^д'Ьн1я  о  городахъ: 
АрхангольсгЁ,  Астрахани,  Ачинске,  Б-Ьдозорск^,  Вдад||М1р'6,  Водогд'Ь,  ЕиясейсгЪ, 
ИноарЪ,  Каменецъ-ПододьсгЬ,  Код-Ь,  Кузнецке,  Кунгур1&,  Москве,  Нерчинске) 
'Нижнемъ-Новгород'Ь,  Одонц-ё,  Романов-Ь,  Тотьм-Ь,  Царицыне,  Шу^,  Янцкомъ 
городк-Ь  л  ЯкутсгЬ.— Разстоян1я  и  пути  отъ  Якутска  до  Тугирскаго  городка,  до 
Чичуйскаго,  Адбазинскаго,  Одекииискаго  и  Охотскаго  острожковъ,  до  Анадыр- 
скаго,  Жиганскаго  и  другихъ  зимовьевъ;  между  Ыаш'аэеи  и  Туруханскомъ; 
между  "ксфлисомъ  и  Тарками,.  Уст|юйство  дороги  между  Верхотурьемъ  и  Содк- 
камскомъМ1рогонныя  деньги. — ^Д-Ьла  церковныя  и  монастырспл:  Вятская  опяс- 
конская  каеедра;  постав.1ен1е  на  патрааршество  Иовгородскаго  мнтронодкта 
Питпрпма;  св^д-Ьшя  объ  Адексаидр1йскомъ  патр1арх^  11аис1'Ь,  АнпохШсюмъ 
Макар1%  и  Газскомъ  мнтронодигЬ  Паис!^.  Десятины  Вологодскаго  арх1еаяскоаа. 
Молебныя  деньги.  Арх1енископск1о  д'Ьти  боярск1о.  Иконописцы.  Тарханньи 
грамоты.  Расколъ  и  проч.— Обязанности  доджноспнлхъ  дицъ:  крестьянскаго 
ясатчика,  замолотчнка,  прикащика,  кречатьяго  помытчика,  ц-Ъдовадышка,  таио- 
же1Н1аго  головы,  воеводы.  Должностныя  лица  1672  г.— Промыслы:  солявой, 
рыбный,  ТЮЛСН1Й,  смоляной.  Заводы:  поташные  и  кирпичные.  Руды  и  винокуре- 
п1с.^Ц1>ны:  хл1^ба,  рыбы,  жед-Ьза,  бреве1гь,  т(>са,  поташа,  м-Ьховъ;  эаграничт 
ныхъ  винъ,  нолотесгь,  суконъ,  аксамита,  бархата,  обьярей,  атласовъ,  жемчуга, 
и  бурми1(кихъ  зерен  ь.  Поденная  плата  за  работу,  ц-Ьна  за  п|Ювозъ  съ  нуда.— • 
Торговля:  товары  заповедные,  отпускные,  привозные  изъ  за  границы:  порядокъ 
досмотра  и  пошлины  съ  отнускныхъ  товаровъ;  торговля  съ  .Кнтаемъ,  Пер01ею, 
Швец1ею  и  Голлапд1ою;  торговые  иноземцы  въ  Россш;  корабельные  лоцмана; 
Армянская  КомнанЫ;  гостиные  дворы;  наблюден1е  за  торговлею  въ  Астрахани; 
приго1гь  въ  Москву  степныхъ  лошадей.  Грамота  на  зван1е  гостя. т-Государствон- 
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шло  доходы  по  городамъ;  о  деиежныхъ  и  хл1}бныхъ  сбо|)ахъ,  пошлинахъ,  об|юк'Ь 
и  ясак1>.— Военное  Д'Ьло:  постройка  ост1Юговъ;  ворстан1е  казаковъ;  пересушка 
пороха;  пушки,  знамена.  Сборы  на  жалованье  ратнымъ  людянъ  и  стр-Ьдьцамъ. 
Опред-Ьленная  кгЬра  для  выдачи  хл-Ьбнаго  жадованья.Сиотръ  войскъ  въ  Москов- 
скомъ  креви-Ь  и  артидлер1Йское  ученье. — О  бунтЬ  Стеньки  Разина:  д-Ьйств1я  его 
подъ  Царицынымъ,  Чернымъ  Яроиъ,  въ  Яицкомъ  городке  и  па  Терк^.  въ  Пер- 
С1П  и  проч.  О  мятеж-Ь  во  Пскове.  Самозванецъ  Тимошка  Анкудиновъ.  Непр1мз- 
венныя  д'Ьйств1я  Азовскнхъ  Татаръ,  Киргизовъ  и  Кадиыковъ.— ЧЗсьика  въ  Си- 
бирь Мадо|)ОСС1Йскаго  гетмана  Демьяна  Многогр'Ьпншго  н  другихъ  Мадоросс!- 
янъ.-^Д'Ьйств1я  Русскихъ  на  Амур^  и  прнведеше  въ  подданство  Даурскихъ  лю- 
дей на  р.  Гани.— ^ношеп1я  съ  Швефею,  Англ1ею,  Годдаид1ею  и  Перс1ою.  Путе- 
шоств'|е  Ыидоваиона  в-г.  Китай  и  проч. 

ТОМЪОЕДЬМОЙ  (1676—1682  г.).— Для  истор1И  го|ЮДОвъ:  Вымии  Яреиска, 
Юева,  Ливонъ,  Стараго  и  Поваго  Осуолд,  Ефремова,  Чигирипа,  Охотска,  Пензы, 
Перми  и  Чердыни,  Тобольска,  Тюмени,  Ядрина  и  Якутска. — Для  нстор^н  мона- 
стырей и  спарх1й:  Иовго1юдской,  Пермской,  Вятской  и  Чсртшговской. — ^Госу- 
дарственные доходы:  сборы  таможе1Н1ые  и  пигейныо,  откупные,  об|)Очные  и 
проч.— Промыслы:  рыбный,  соляной  и  проч.:  винокурен1е;  о  сыск-Ь  рудъ;  реме- 
сленные цехи  въ  К1ев'Ь. — Торговля:  товары  привозные;  торговля  съ  Перс1сю  и 
Шемахою,  Тата|1гь  подъ  Астраханью  и  Спбирскихъ  ин01юдцевъ;  торговые  ино- 
земцы; запрещеп10  продавать  пноземцамъ  оружхе. — О  военныхъ  д1>йств1яхъ: 
Р0СС1Н  съ  Тур1^1ей  и  Крымскими  Татарами;  Донскихъ  казаковъ  съ  Калмыками; 
Яицкнхъ  казаковъ  съ  Туркменцами  и  Пе1)С1ей;  Калмыковъ  и  Киргизовъ  между 
собою  и  съ  Русскими;  ясачныхъ  Якутовъ  и  Тунгусовъ  съ  Русскими. — Сношен1я: 
съ  Перс1ей  и  Шемахою,  съ  Имерелею,  Швец1ею,  съ  Калмыками  и  Киргизами, 
съ  Черкаскими  мурзами,  съ  Кетаемъ:  путешеств1е  сюда  черезъ  Сибирь  Николая 
Спаеар1я. 

ТОМЪ ВОСЬМОЙ  (1678 — 1681). — Д-Ьла  церковныя  и  монасты|)Ск'|я:  строен1с 
монастырей  и  снабжен'ю  ихъ  землями  и  угодьями;  обращс[ие  пнородцевъ  въ 
хряст1анскую  в^ру;  расколы  въ  Сибири.— Св^д1&шя  о  городахъ:  Астрахани, 
Б'Ьлоэе1)СК'Ь,  Всрхотурь'Ь,  Владим1р'Ь,  Енисейск1&,  Красноярске,  Кузнецке,  Нер- 
чинсгЬ,  Ннжнемъ-1{овгород1>,  Олонц'Ь,  СеленгпнсгЬ,  СмоленсгЬ,  Якутске.^ 
Государственные  доходы:  сборы  таможенные  и  П1ггейные,  откупные  и  оброчшю; 
хл'^бные  и  деиежнVIе;  ясачные;  повинности:  подводная,  пескомъ,  смолою  и  проч. 
;н  освобождеи1е  отъ  нихъ.— Промыслы:  рыбный,  соляной,  кирпичный,,  камен- 
шлй,  кузнечный,  звериный,  и  проч.^— Торговля  съ  Перс1сй,  Хивою  и  Бухарою, 
Китаемъ;  покупка  въ  казну  песцовъ  въ  Сибири;  отдача  на  откупъ  торговли  реве- 
иемъ;  таможни  и  досмотръ  товаровъ;  ц-Ьны:  хл-Ёба,  суконъ  и  другихъ  това{ювъ; 
торговые  пути  .—Военное  д-Ьло:  сборъ,  смотръ  и  разборъ  войскъ;  верстапье  въ 
службу;  ссылки  б-Ьглыхъ  даточньпсъ  и  стр-Ьльцовъ;  знамена;  зас1*к11  и  проч. — 
Сношен1я  военныя  и  мирныя:  съ  Дашей  и  Бранденбургомъ;  съ  Китаемъ;  съ  Тата- 
рами, Калмыками,  БаШкярамя,  Киргизами,  Само-Ьдами,  Тунгусами  и  другими 
'инородцами.  Призвание  ииостранцевъ  на  службу  въ  Россио.— Медицина:  аптеки, 
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елужапцб  въ  яяжъ;  жалованье  докторат,  декаряп,  аптекарямъ  ■  а^пим■- 

стямъ.  •  .... 

ТОМЪДБВЯТЫЙ  (1676—1682  гг.).  Д'кла  мовастырспя  в  церкоавыя  въ  еоар- 
хЫхъ:  Архангельской,  Владим1рской,  Вологодской,  Иркутской,  Казанской,  Шев- 
скоГц  Московской,  Нижегородской,  Новгородской,  Пермской,  Тульской,  Чернигов- 
ской, Ярославской. — Воеиныя  д'Ьйств1я  противъ  Хмелышцкаго,  Дорошенка,  Татаръ 
н  Поляковъ. — ^Враждебныя  Д'Ьйств1я  Крыискнхъ  Татаръ.— Изв^стЫ  о  прнготовле- 
П1яхъ  Кятайцевъ  къ  походу  нодъ  Нерчивскъ. — О  выЬзжихъ  въ  Госс1ю  инозем- 
цахъ:  жалованье  вмъ  деньгами  и  припасами;  аапрещен1е  покупать  и  продавать 
лошадей  безпошлинно;  о  поставгЬ  имя  карабиновъ  и  пистолетовъ;  о  вьгШ'Ь,  при- 
бытш  |П|  Москву  и  женить(№  капитана  Франца  ЛеФорта. — Обь  инородцахъ 
Башкирахъ,  Татарахъ,  Остякахъ,  Чсремисахъ  и  Чувашахъ,  Калмыкахъ,  Яку- 
тахъ;  о  инородцахъ  Тулдулскаго,  Даурскаго  и  другихъ  родовъ.— Военное  д^о: 
свгЬд-Ьвгя  объ  укр'Ьплен1яхъ,  о  запасахъ  оруз^,  пороха,  свинца  и  другихъ  воен- 
пыхъ  принадлежностей  въ  городахъ:  Суздал'Ь,  Ростов!»,  Тул-Ь,,  ГалитЬ,  Черды- 
пп,  Вопсв'Ь,  Борисов'Ь,  Новго|юд'Ь,  Валуйкахъ,  Серпухов-Ь,  БрянскЬ  и  многихъ 
другихъ;  о  составахъ  для  огнестр-Ьльнаго  д1иа;  о  высьигЬвъПутивль  на  службу 
стр-Ьльцопъ  и  разпаго  чипа  людей;  статистически  св^д-Ьни  о  ратныхъ  людяхъ;о 
количеств!»  воинскихъ  снарядовъ,  о  числ-Ь  п-Ёхотнаго  войска,  мастеровыхъ,  инже- 
яоровъ  и  началъныхъ  людей  въ  К^еь-Ь;  о  сд1иан1и  мушкетпыхъ  и  карабинныхъ 
замковъ;  о  покупк1Ь  пороха;  о  присылк-Ь  въ  Москву  замочвыхъ  мастеровъ.— Для 
нстор1Я  городовъ:  Суздаля,  Ростова,  Тулы,  Галича,  Чигирина,  Москвы  (Разряд- 
ная запись),  Пскова,  Венева,  Борисова,  Новгорода,  Валуекъ,  Серпухова,  Олонца, 
Каргополя,  Брянска  и  многихъ  другихъ. — Для  истор1И  дворянства:  о  сыскЪ  б-Ьг- 
лыхъ  крестьянъ;  о  посылк'Ь  на  службу  в  о  ваградахъ  за  службу;  о  пожаловашн 
вотчинами  и  угодьями.— -Государственные  доходы  и  расходы:  мельничный  оброкъ, 
стр1Ьлецк1я  и  ямск1я  деньги  и  таможенпыя  пошлины,  оброкъ  за  перевоэъ 
н  рыбную  ловлю;  печатн|»1я  пошлины;  разные  окладные  и  неокладные  оборы 
и  товарная  казна;  ясачные  сборы  и  товарная  казна;  таможенный  десятинный 
сборъ;  тягловыя  деньги;  оброчныя,  полоняничвыя,  четвертныя,  стр^еция  в 
ружпыя  деньги;  леред1}ланпые  е«иики,  рублевыя,  полтипныя  и  полуполтияныя 
деньги;  ямск1я  и  поворотныя  деньги;  судныя  и  мировыя  ПОШЛИНЫ;  кабацк1е, 
лвочнце,  судные,  -кздовые,  поголовные,  пенные  и  друг1е  доходы;  жалованье  слу- 
жнлымъ  людямъ:  деньгами;  припасами;  плата  за  разную  работу,  покупка  раа- 
пыхъ  прсдметовъ;  жалованье  вы'Ьэжимъ  въ  Росс1Ю  иноземцамъ;  жалованныя  день- 
ги въ  монастырь;  молебныя  деньги  священнослужителямъ  въ  Шенкурске;  оклады 
жалованья  духовенству  московскихъ  соборовъ,  церквей  и  монастырей. — ^Промыс- 
лы: Каширсюе  жел-Ьзные  заводы,  серебряное  и  золотое  производство;  м-Ьдвая 
руда,  м-Ьдпые  в  жел-Ьзные  заводы;  кузнечное  мастерство;  рыбная  ловля.—Для 
пстор1н  монетнаго  д'Ьла:  о  покупк-Ь  сфнмковъ  для  денежнаго  перед'Ьла  и  о  пере- 
д-^лк-В  ихъ.— Сношешя:  съ  Голландскими  Штатами  (о  торговл-В  въ  Архангелъскк); 
о  русскихъ  посланникахъ  въ  пностранныхъ  государствахъ. 

ТОМЪ  ДЕСЯТЫЙ  (1682^1700).— Д-Ьла  мовастырсюя  и  церковвыя.— Сно- 
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шея1я  съ  Аагд1ею,  Подьшею  и  Перевею.— С!ш>шец1я  вгарныл  и  воешшя  д'Ьйстшя: 
еъ  Кятайцами  и  Монголами,  Калмыками,  Киргизами  и  Башкирцами.— Для  исто- 
рш  Сибири:  строеше  городовъ,  остроговъ  и  сдободъ;  войны  съ  инородцами  и  по* 
кореше  ихъ;  нападешя  Китайцевъ  и  Монголъ  на  Адбазить,  Селенгинскъ  и  др. 
остроги  и  слободы;  расколъ;  разведка  рудъ  и  добываше  серебра,  жемчугу,  кра- 
еокъ,  неФТИ;  поселенцы;  средства  къ  доставлен1ю  продоволы^тв1я  и  пр.— Для 
исторш  Донскихъ  казаковъ:  войны  ихь  съ  Крымскими  и  Астраханскими  Татара- 
ми, Турками  и  Калмыками;  походы  ихъ,  для  грабежа,  на  Волгу;  пр11|3ды  въ 
Москву  по  войсковымъ  д-Ьламъ.— Для  истор1и  городовъ;  Архангелыжа,  Б'Ьло- 
зерска,  Верхотурья,  Вятскихъ  пригородовъ:  Котельнича,  Орлова,  Слободскаго 
и  Шестакова;  Галича  и  его  пригородовъ:  Кологрива,  Парееяьева,  Судая  и 
Ушки;  Звенигорода,  Иркутска,  К1ева,  Нижняго-Новгорода.  рскова,  Соленгинг 
ска,  Серпухова,  Сызраиа,  Устюга,  Холиогоръ,  Чернигова,  Якутска.— Государ- 
ствеипые  доходы:  подати,  оброки,  пошлины;  тутъ  же  повинности  и  т.  п. — 
Военное  Д'Ьло:  войско,  содержанЁе  и  продоволы)тв1е  его,  укр'Ьплен1е  городовъ, 
юруж1е,  полковыя  пуинадлежности  и  пр. — Промыслы:  рыбный,  барьшгаый;  Фаб- 
рики: бархатныя  и  шелковыхъ  тканей,  суконяыя.— Ссыльные  въ  Сибирь  и  въ 
монастыри. 

ТОМЪ  ОДИННАДЦАТЫЙ  (1684—1696  г.).— Д^а  монастырск1Я  и  церкоа- 
яыя  въ  епарх1яхъ:  Архангелогородской,  Вологодской,  Московской,  Нижегород- 
ской, Новгородской,  Тобольской,  какъ-то:  д-Ьла  о  монасты^юкихъ  и  церковныхъ 
имЬшяхъ,  о  злоупотреблеп1яхъ  и  проступкахъ  духовныхъ  лицъ,  возобновление 
церквей,  перем1>щен1е  монашествующихъ  изъ  одного  монастыря  въ  другой, 
вклады,  царское  жалованье.— Сношешя  съ  державами  иностранными:  а)  съ-Ьз- 
ды  Русскихъ  и  Польскихъ  уполномочспшаъ  въ  деревн1Ь  Андрусов-Ь  для  за- 
ЗЕЛЮчетя  гЬчнаго  мира,  б)  Переписка  съ  Польскимъ  королемъ  1оанномъ  П1-мъ  и 
съ  начальствующими  лицами  о  ссорахъ  п  недоразуи^тяхъ,  происходившихъ  на 
русско-польской  границ-Ь  и  о  другихъ  предметахъ.  в)  Д-Ьло  по  жалоб-Ь  торгую- 
1цихъ  въ  Архангельске  Англичанъ  на  притеснения  таиошнихъ  воеводъ  въ  то1)- 
оьжЬ,  г)  Переписка  съ  турецкимъ  султаномъ  по  случаю  нарушон1я  Крыискимъ 
:ханомъ  мирныхъ  договоровъ  и  пригЬснен1й  Запорожцевъ  въ  ихъ  промыслахъ  на 
.другой  стороне  Днепра,  д)  Сведен1е  о  содержан1и,  какое  выдавалось  подьячимъ 
я  толмачамъ,  посылапнымъ  въ  Турц(ю.  с)  О  содержаи1И.  какое  получали  Швед- 
СК1Й  послшгаикъ  Гильдеиштернъ  и  его  свита  во  время  пути  ихъ  отъ  русско- 
шведской  границы  до  Москвы,  ж)  Сведете  о  присылке  въ  Росс1ю  курФирстомъ 
Бранденбургскимъ  инженеровъ  и  огнестрелыи>1хъ  мастеровъ.— Сношешя  мир- 
выя  и  военныя  действ1я:  съ  Китайцами,  Монголами,  Калиьшами,  Киргизами  и 
Татарами.— Инородцы:  Лопари,  Самоеды  я  Остяки. — ^Для  истор1И  Донскихъ  ка- 
заковъ: походы  ИХЪ  для  грабежей  на  Калмыцкие  улусы  и  подъ  Терки;  посылка 
ваДонъ  государева  жалованья  и  подарковъ;  сношешя  казаковъ  съ  Поляками  и  съ 
Калмыками;  пр1езды  ихъ  въ  Москву.— О  во|енномъ  деле:  укреплеше  городовъ; 
ведомости  о  запасахъ  оруж1я,  пороха,  свшща  и  другихъ  воеяныхъ  прняадлеж- 
востей;  число  стрельцовъ,  пушкарей  и  другихъ  служилшъ  людей  къгоро* 
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дахъ.— Для  И0Т01НЯ  городогь:  БЬловерсЕа,  Бряшжа,  *  Берёэова^  Вёрхотурм, 
Мангазея,  Москвы  (строительвыя  работы  по  водобвоыешю  Ж  тючяяхЬ  каэе№ 
выхъ  адан1й  въ  Креяи-Ь  и  вгь  другихъ  вгЬстахъ];  Нерчинска,  Охотска,  ПелЫмн; 
Сургута,  Тары, Тобольска,  Турипска,  Тюмени,  Якутска.— Государственные  дохо- 
ды и  расходы:  дапп,  об|)Окп,  подати,  пошлины,  сборы  таможенные,  кружечнаго 
дво1)а,  поземельные  и  др.;  откупъ  квасной  и  банный.  Расходы  девегъ  изъ  суммъ 
]гЬкоторы\ъ  Приказовъ.— Промыслы:  соляной,  рыбный,  кирпичный,  соболиный, 
квасной,  жемчужный,  иконописный;  ловля  кречетовъ.  О  строительныхъ  ^бо- 
тахъ.  Отливка  колокола.  О  суконной  Фабрик'Ь  и  стеклянномъ  эавод'Ь.'— Ц%ны: 
строительныхъ  матер1аловъ,  пороха,  свинца,  кречетовъ,  н-Ькоторыхъ  предие- 
товъ  частнаго  быта,  шерстяныхъ  и  шелковыхъ  тканей. — ^Политически  происше- 
СТВ1Я  за  границею, 

ТОМЪ  ДВЕНАДЦАТЫЙ  (1684—1700  г.).  Военное  д'Ьло:приготовлете 
огнестргЬльнаго  оруж1я;  покупка  онаго  и  другихъ  военныхъ  запасовъ  за  граня* 
цею;  приглашеп1е  изъ  Голлапд1И,Саксон!и,  Пруссш  и  Швецш  св^дущихъ  артнл- 
лсрнстовъ,  И11жеис1ювъ,  гранатчиковъ,  подкопщнковъ  и  дрГ;  укрЬнлеше  горо- 
довъ. — Кораблестроительное  д-Ьло:  посылка  дворянина  Островскаго  въ  Славян- 
СК1Я  земли  «для  науки  морскихъ  художествъ  и  воешскихъ  д-Ълъ»;  орнзывъвъ 
русскую  службу  иностранныхъ  штурмановъ,  боцмановъ,  иатросовъ,  корабель- 
ныхъ  плотпиковъ,  и  мастсровъ.  Св1;д-Ьн'|е  о  пребыванш  въ  Голланд]и  посад- 
скихъ  людей  городовъ  Архангельска  и  Холмогоръ  «для  учешя  морскаго  хода» 
договоры  по  судостроеп1ю:  съ  Тнммерманомъ  и  съ  Избрантомъ;  строен1е  судовъ 
въ  Воронеж!!,  вооружси1с  опыхъ  и  проч. — Расколъ  на  Дону. — Акты  для  исторш: 
а)  Донскаго  края  и  Донскнхъ  казаковъ,  походовъ  ихъ  на  море,  сношешй  съ  Та- 
тарами; участ1е  ихъ  въ  войнахъ  Поляковъ  съ  Турками,  б)  Городовъ:  Воронежа, 
Котел ьпяча,  Орлова,  Слободскаго,  Шестакова,  Новгорода,  Опочки,  Петровска  и 
Дмнтр1свска  (Камьнпииа),  Смоленска,  Таганрога,  Тюмени,  Устюга,  Вятки,  Цари- 
цына, в)  ЕпархШ:  Астраханской,  Вологодской,  Вятской,  Кесвской,  Ннжегоррд- 
ской,  Новгородской,  Псковской,  Сибирской,  Тамбовской,  Устюжской  и  г)  Монас- 
тырей и  церквей.— Сношен1я:  съ  Швец1ею,  Прусс1вй,  Польшей,  Груз1ей  съ  Сла- 
вянами, Дап1ей.— Жел1н)иые  заводы  Тульск1е,  Кашнрсюе  и  Олонецк1е. 

Сверхъ  понменованныхъ  матер1аловъ,  въ  Актахъ  Историческихъ  и  Донолне- 
пеп1яхъ  къ  ннмъ  напечатано  значительное  количество  докуиентовъ,  относя- 
щихся къ  истор1и  Сибири. 

Указатель  къ  первымъ  десяти  томамъ  Доподнен1Д. 
къ  Актамъ Иоторическимъ.  СПб.  1875  г:,  въ  4-ку. 

Въ  Указател-Ь  личвыхъ  именъ  изсл-Ьдователь  найдетъ  не  одно  простое  указа- 
В1е  циФръ  страницъ,  но  и  краткое  изложеше  д-Ьйствай  каждаго  лица,  съ  показа- 
Я1емъ  годовъ,  въ  которые  совершались  эти  д-Ьйствхя.  Равно  и  въ  геограФИче-' 
скомъ  указателе  изложены,  въ  хронологическомъ  порядгЬ,  данныя  о  городахъ, 
вародахъ,  мовастыряхъ  в  вр.  ' 
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РУССКАЯ  ИСТОРИЧЕСКАЯ  БИВЛЮТЕКА: 

ТОМЪ  ПЕРВЫЙ.  СПб.  187:2,  въ  8-ку.  Памятники,  относящееся  хъ 
ойутномт  времени:  I.  Отрывки  дневника  подьскаго  сейма  1605  г.,  относя- 
пцеся  къ  смутному  времени.^1.  Дпевникъ  содыт1й,  относящихся  еъ  смутному 
времени  (1603 — 1613  г.г.)|  известный  подъ  имевемъ  истор1И  дожваго  Димит- 
рия.—III.  Походъ  царя  Димитр1я  (самозванца)  въ  Москву  съ  Сендомнрскимъ 
воеводой  Юр1емъ  Мнишкомъ  и  другими  лицами  изъ  рыцарства.— IV.  Походъ 
Сигизмунда  III  въ  Росс1ю  (1609 — 10). — У.  Отрывки  дневника  о  войн'Ь  царя  Ми- 
хаила веодоровпча  съ  полы^кимь  королемъ  Владиславомъ  (1632— 1634  г.). 

ТОМЪ  ВТОРОЙ.  СПб.  1875,  въ  8-ку.Содержйтъ  въсеб-Ьбо.1'Ье  300  актовъ 
съ  XIV  по  первую  половину  ХУП  в-Ька,  извлеченныхъ  изъ  разныхъ  государ- 
ствепныхъ  бнблютекъ  и  архивовъ.  Документы  эти  составляютъ  важное  дополно- 
ше  къ  нзданнымъ  досел-Ь  Комиис1ею  историческимъ  матер1аламъ  за  упомяну- 
тое время.  Изъ  нихъ  бол-Ье  любопытны  акты:  а)  относящ1еся  къ  смутному  вре- 
мени и  между  ними  воззван1е  князя  Романа  Ружипскаго  къ  Московскпмъ  боя- 
рамъ  о  покорности  второму  Лжедимитрш  (Тушинскому  вору);  б  о  раздач-Ъ  цар- 
скихъ  совровищъ  полы^кимъ,  литовскимъ,  н-Ьмецкимъ  и  московскпмъ  служи- 
лымъ  людямъ  (1611—1612  г.),  которымъ.  за  истощешемъ  денежной  казны,  пла- 
тили церковною  утварью,  образами  въ  дорогихъ  ок.1адахъ,  драгоц-Ьиными  кам- 
нями съ  ризъ  и  т.  п.;  в)  касающ1еся  экономическаго  быта  монастырей  и  пред- 
ставляющ1е  св-Ьд-Ьнёя  о  ц'Ьнахъ  на  разные  предметы  въ  XVI  и  въ  начал-Ь 
ХУП  в^ка;  г)  распросные  р'Ьчи  въ  патр1аршемъ  дворцовомъ  приказ1>  возвратив- 
шихся въ  1623 — 1624  гг..  изъ  пхЬна  полоияниковъ,  иноземцевъ  и  русскихъ, 
показан1я  коихъ  разъясняютъ  мног1я  историческ1я  событ1я  того  времени;  д)  для 
всторш  Сибири;  е)  о  морскомъ  пути  изъ  Россш  въ  Сибирь  въ  вонцЬ  ХУ1  и  въ 
начале  ХУП  в-Ька. 

ТОМЪ  ТРЕТ1Й.  СПб.  1876.  въ  8-ку.— Содержитъ:  Уставъ  церковныхъ 
обрядовъ,  совершавшихся  въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор1>  около  1634  г. — 
Отрывокъ  изъ  л-Ьтописи  о  временахъ  царя  1оанна  Васильевича  Грознаго  1563 — 
1567  гг.— Четыре  описи  Московскаго  Успенскаго  Собора:  1)  начала  ХУП  в^а; 
2)  1627  г.;  3)  1638  г.  и  4)  1701  г. — Опись  келейной  казны  патр1арха  Филарета 
Никитича,  1630  г.,  Августа  26.— Указатели  нменъ  личныхъ  и  геограеичесий.- 
А:1Фаввтный  перечень  иконъ,упоминаеиыхъ  въ  описяхъ  Московскаго  Успенскаго 
собора. 

АКТЫ,  0ТН0СЯЩ1ЕСЯ  КЪ  ИСТОРШ  ЗАПАДНОЙ  РОССШ: 

ТОМЪ  пятый  (*)  (1633—1699  гг.).  Отв1|Тныя  статьи  Литовско-Польских ъ 
радйыхъ  пановъ  московскпмъ  посланннкамъ  князю  Семену  Шаховскому  и  дьяку 
Нечаеву,  о  Форм'Ь  титуловъ  царскаго  н  королевскаго,  1637  года. — Жалованныя 
грамоты  и  друг1е  акты  о  состоянщ,  правахъ  и  благочииЕИ  православнаго  духо* 

.^Д*);П^рвыхъчетирехътоно1ъ.въ11алн«110стинеин'Ьетс1(.    • 
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вевства  я  монастырей  въ  Западной  Рбссш,^  1ШгпЦ^  Х^ггУ11опе^елмы  Ма20- 
россШскаго  гетмана  Богдана  Хмельшщкаго,  поясняю1Ц1е  нсторш  В08вра11|ев1я 
Малоросс1Я  нодъ  Росс1Йскую  Державу,  1648—1654  г.— Универсадл  МалорскжШ- 
скихъ  гетмаяовъ,  о  правахъ  и  повинностяхъ  жителей  города  Шева,  1657— 
1699  г.— Акты  о  враждебвыхъ  д'Ьйствихъ  ЮрвяХмельнвцкаго  я  о  намЬретя  его 
овлад-ЬтБ  Малоросс1ею,  при  помощи  Турковъ  и  Крымскяхъ  Татаръ,  1678— 
1в79г.— Окружяыя  богомодьныя  грамоты  Черниговскаго  арх1епяскопа  Лазаря 
Баравовича,  по  случаю  войны  съ  Турками,  1677  и  1678  г. — ^Уяиверсааы  Мало- 
росс1Йскихъ  гетмановъ  я  друНе  документы  о  военныхъ  д'ёйств1яхъ  Малорос- 
С1Йскихъ  казаковъ  съ  Крымскими  Татарами,  1673 — 1697  г. 

АКТЫ  ДЛЯ  ИСТОРШ  южной  и  ЗАПАДНОЙ  РОССШ: 

ТОМЪ  ПЕРВЫЙ  (1361— '1598  г.].  За&почаетъ  преимущественно  жакшш* 
яыя  грамоты  великихъ  князей  литовскихъ  и  п^которыхъ  уд'Ьлаыхъ  княэей, 
состоявшихъ  подъ  ихъ  власт1Ю,  и  представдяетъ  данный,  касакнщяся  ввутрев- 
няго  быта  и  устройства  края  за  означенный  пер10дъ. 

ТОМЪ  ВТОРОЙ  (1599—1636  г.).  КромЬ  актовъ  такого  же  содержашя,  какъ 
и  въ  первомъ  том'Ъ,закдючаегь  въ  себ'Ъ  много  св'Ъд'Ътй,  относящихся  къ  церков- 
ной истор1я  Юяшо-Русскаго  и  Западно-Русскаго  края  и  сверхъ  того  изв'кспя  о 
бытЁ  и  устройстве  Дн-Ьпровскихъ  казаковъ.  Въ  этомъ  же  томЬ  напечатаны, 
между  прочимъу  лодемическ1я  сочинен1я  1оанна  изъ  Вишни,  монаха  Аеонской 
горы,  и  Леонпя,  1ерод1акона  К1ево-Печерской  лавры,  написанныя  противъ  уши 
и  сообщающ1я  мнопя  подробности  эпохи  появ1ен1я  ути  и  характеръ  личностей, 
участвовавшихъ  въ  ней. 

ТОМЪ  ТРВТ1Й  (1638—1657  г.).  По  содержатю  своему,  напечатанные  въ 
этомъ  том-Ь  акты  распадаются  на  трп  части.  Въ  первой  (за  1638 — 1648  г.,  когда 
Поляки  подготовляли  полное  возстав1е  Малоросс1И  противъ  своей  власти)  'вс1р^ 
чаемъ  изв-ЬстЫ  о  внутреннемъ  состояши  Южной  Россш.  Во  второй  (1648— 
1653  г.— эпоха  борьбы  Богдана  Хмельницкаго  съ  Польшею)  находимъ  св1ц1в1Я 
о  средствахъ  возстан1я,  о  союз^  казаковъ  съ  Татарами,  объ  услов1яхъ,  на  кото- 
рыхъ  Малороссия  снова  могла  подчиниться  ПольпгЬ  (Зборовсюй  договоръ^оказав- 
Ш1ЙСЯ  не  со  вс1}мъ  прим-Ьпвмымъ  къ  обстоятельствамъ)  и  наконецъ  просьбы 
Малоросс1Япъ  къ  АлексЬю  Михаиловичу  о  принят1и  ихъ  въ  подданство,  и  м^ры, 
предпринятыя  Московскимъ  правительствомъ  для  присоединен1я  Малоросоя. 
Третья  часть  (1656—1657  г.)  содержитъсношешя  гетмана  съ  правительствомъ, 
изв^т1я,  ДЙЮЩ1Я  возможность  опрсд'Ълить  начало  т1аъ  разнообразныхъ  отжь 
шев1й,  которыя  создались  по  возсоединев1и  Малороши  съ  Великою  Россией: 
правительства  къ  казачеству  и  къ  остальному  Малоросайскому  народу.  Допол- 
вев1емъ  къ  этому  тому  служатъ  источники,  напечатанные  въ  приложенш  кь 
осьмому  тому  Акт.  Ю.  и  3.  России. 

ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ  (1657—1659  г.).  Значительвымъ  дополнсшемъ  хъ 
актамъ  этого  тома  служат!  источники,  напечатанные  во  второй  половине  оедьг 
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иаго  тома  тЬхъ  же  актовъ.  ВсЬ  эти  матер1ады  относятся  къ  ясторЕи  гетманства 
Выговскаго:  безпорядка  аъ  обществ,  свяэяхъ,  смута  въ  уиахъ,  непзб-Ьжныя  по- 
сд^дств1я  долч>временнаго  реводюц1онваго  состоян1я  края-,  средства,  которыми 
Московское  правительство  старадось  достигнуть  введен1я  порядка  въ  стран-Ь 
(воеводская  система  въ  прим^ненш  къ  старымъ  я  вновь  сложившимся  поряд- 
хамъ  въ  Малоросс1я)  и  т6  м^ры,  посредствомъ  которыхъ  польское  правительство 
желало  возвратить  Малороссш)  къ  соединешю  съ  Польшею  (Гадячспй  до- 
говоръ:  сокращея1е  числа  казаковъ  и  превращен1е  казацкой  старшины  въ 
шляхту,  при  помощи  которой  Поляки  над'Ьялись  снова  повернуть  остальныхъ 
Налоросс1яиъ  въ  к(|11постныхъ).  По  отношен1ю  личностей,  д-Ьйствовавшихъ  въ 
то  время  на  политическомъ  поарищ-Ъ,  документы  4  и  7  томовъ  даютъ  возмож- 
1^ость  ясно  опред1клить:  коварство  и  изм1швическую  д-кятельность  Выговскаго, 
яспошо  рьщарск1й  характеръ  Полтавскаго  полковняка  Мартына  Пушкаря,  бла- 
городный х)бразъ  Цаевокаго  воеводы  боярина  ВасялЕя  Борисовича  Шереметева  и 
его  геройское  осадное  сид'кше  въ  К1ег|  вм1югЬ  съ  своимь  товарищемъ  кн.  Ю. 
Н.  Борятявскимъ. 

Т01ГЫ1ЯТЫЙ  (1ввО— 1665  г.).  Содержитъ  акты,  относящ.,  во  первыхъ, 
къ  кратковременному  гетманству  Юр1я  Хмельницкаго,  его  изм'Ьн'Ь  Московскому 
правительству  и  выдаче  Полякамъ  подъ  Чюдновымъ  боярина  В.  Б.  Шереметева. 
Во  вторыхъ;  къ  эпох'Ь  между  гетманства,  т.  е;  къ  времени  полнаго  упадка  нрав- 
ствеяяыхъ  и  матер1альныхъ  силъ  Малоросс1янъ:  беззащитность  страны  отъ 
вн1^пгаихъ  враговъ,  проискъ  претендентовъ  на  гетманство;  погибель  двухъ  изъ 
иихъ  Сомка  я  Золотареика,  и  торжество  третьяго,  Брюховецкаго,  при  помощи 
правительства  (Н'Ьжинская  рада  1ввЗ  года).  Дополиен1емъ  къ  нсточникамь  этой 
части  пятаго  тома  актовъ  служитъ  довольно  обширный  документъ  (статейный 
спясокъ  Лодыженскаго  о  его  по1»здк'Ь  въ  Малоросаю),  наночатанный  въ  конц-Ь 
седьнаго  тома  т-Ьхъ  же  Актовъ.  Первая  часть  пятаго  тома  Актовъ  содержитъ 
вгь  себЬ  источники,  относящ1еся  къ  истор1и  начала  гетманства  Брюховец- 
каго. 

ТОМЪ  ШЕСТОЙ  (1665^1667  г.).  Въ  этомъ  том'Ь  находимъ  довольно  пол- 
ный матер1алъ  для  ясторЁн  тогдашняго  внут1)еи11ДГ0  состояния  Мало1)ОСС1и:  ст|)о- 
млеп1е  Московскаго  правительства,  слова,  при  помощи  воеводской  системы, 
ввести  порядокъ  во  внутреннемъ  управлси1И  Мал01юсси1  по  отношошю  сбо[)а 
податей,  законнаго  опред-клевЁя  всякихъ  повинностей  и  т.  п.  Зд'Ъсь  встр^чаемъ 
довольно  много  характерястическихъ  чертъ  для  уяснен1я  себ-Ь:  д-Вятельности 
Юевскаго  воеводы  боярина  П.  В.  Шереметева,  Черннговскаго  епископа  Лазаря 
Барановича  н  особенно  епископа  Мееод1я  и  гетмана  Брюховецкаго.  Оба  посл-Ьд- 
ше  старались  всякими  угождешями  Московскому  правительству  (со  сто(юяы 
Брюховецкаго  по'Вздкя  его  въ  Москву  и  предложен1е  правительству  уничтожить 
старянныя  права  К1евской  церкви  и  малоросс1йскихъ  обрядовъ)  поддержать 
своезначаше  народин1>;  на  этомъ  поприщ-В  они  сначала  поссорились  между 
робою,  а  въ  посл-Ьдствк  помирились,  но  уже  съ  ц'Влью  уничтожить  москов- 
скую власть  въ  Малороссш.  , !    .   .  .  >  /     .        .    , 
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ТОМЪ  СЕДЬМОЙ.  Содержятъ  въсеб*  (т.  е;'  першая,  его  паюгааа,  а  ата- 
рая,  какъ  выше  сказано,  есть  дояоляеше  къ  предшествукицшь  томамъ)  тоточ* 
В0КЯ,  0ТН0СЯ1ЩССЯ  до  бунта  Брюховоцкаго— 1668  года.  По  этимъ  всточникамъ, 
главпынъ  ддя  истор1п  оэначспиаго  собыпя,  ясно  видно  полная  ничтожность  силъ 
враговъ  московской  власти  въ  Мало|ЮСС1И.  Зд-Ьсь  особенно  важно  напочатаняоо 
почти  вполп-Ь  д-Ьло  епископа  Мееод1я:  сл'Ьдств1е  объ  его  из11'Ьн1!,  произведен- 
ное К1евскпии  воеводами,  показан1я  протнвъ  Мсеод1я  юсвскихъ  церковиыхъ 
властей,  Ипнокснт1я  Гизеля  съ  товарищи.  Тутъ  же  встр-Ьчасмъ  иЬсколько  харак* 
теристячпыхъ  изв1»ст1Й  о  Чигиринскомъ  гетнан1(  Дорошенк-Ь,  покончившимъ 
т'Ьмъ,  что  поддался  съ  своими  казаками  Туркамъ  и  нроизводившимъ  у  себя  на 
родин-Ь  смуты  только  въ  ннтересахъ  продолжени  смутъ. 

ТОМЪ  ВОСЬМОЙ.  Содержитъ  документы,  относящееся  къ  перюду  времени 
отъ  1648  по  1657  годъ  н  преимущественно  иъ  1668  и  1669  годамъ.  Акты  поолФд- 
вихъ  двухъ  л^тъ  касаются  главнымъ  образомъ  т-Ьхъ  м'Ъропр1ят1й  Московскаго 
правительства,  которыя  были  вызываемы,  какъ  бЪдственнымъ  положетемъ 
южно-русскаго  края  посл-Ь  войнъ  Богдана  Хмельницкаго  съ  р'Ьчыо  посполитою, 
такъ  еще  бол-Ье  смутами,  сл-Ьдовавшими  за  изм-Ьною  гетмана  Брюховецк11Г0.'' 

Дов7ментЫ|'  объяокагопЦе  истор1ю  Западно  -  Руо- 
сваго  края  и  его  отношешя  цъ  Россш  и  въ  Поды114|. 

(Воситеп18  8егуап1  с'|  ёс1а1гс1г  1'Ы81о1гс  (1е8  ргоУ1псе8  осс1Йеп1а1е8  де 
]п  П11881е,  Л1П61  (]ие  1с11Г8  гарроНя  пусс  ^п  Пи881с  е1 1«1  Ро1о(;пе)  СПб. 
1865,8». 

Иэдан1е  это  заключаетъ  документы,  касающ1еся  соедиястя  Литовсваго  кня- 
жества съПольскимъ  королевствомъ,  страдан1Й  Западно-Русскаго  народа 'отъ 
Полыни  и  его  стремлсп1й  къ  сосдипстю  съ  Росс!ей.  Къ  издатю  прнсЬединевы: 
предпслов1е,  <5одержащее  въ  себ^  кратк1й  очеркъ  истор1и  Западной  Росс1И,  не- 
обходимый для  правнльнаго  понпман1я  помЬщенныхъ  документовъ;  три  карты: 
дв-Ь  гсограФпческ1Я,  изображающая  Польшу  въ  1139  и  въ  1772  году  — точный 
копш  съ  приложеяныхъ  къ  сочипен1ю  Лелевеля,  и  этнограФЯчесх1я  Западной 
Госс1и.  ВсЪ  документы,  а  также  предяслов1е  и  дополнетя  переведены  на  Фран- 
цу зсюй  ЯЗЫ]^. 

Дневнивъ  Люблинсваго  сейма  1569  года,  или  соединег 
те  Великаго  Княжества  Литовскаго  съ  королевствомъ  Польскимъ. 
СПб.  1860.  4».  ! 

Заключаетъ  въ  ссб-ь  подробн-Ьйшее  современное  изложсн1е  хЬлъ  этого  сейма 
и,  главнымъ  образомъ,  противод'Ьйств1я  представителей  Великаго  Кяяжсбтва  Ли- 
товскаго усил1ямъ  Поляковъ  уничтожить  самобытность  этого  княжества,  и  изло- 
жеше  м^ръ,  употребленныхъ  Поляками  для  прнведен1я  Литвы  къ  соединетю  съ 
Польшей.  Въ  прпм'Ьчан1яхъ  пом-Ьщрнъ  днсвнпкъ  того  же  сейма,  нздапный  въ 
1856  году  грзФомъ  Дзялынскимъ.  Настоящее  изд^Н1е  заключаетъ  въ  себ1»  какъ 
вольск1Й  текстъ,  такъ  и  руссюй  его  псрсводъ. 
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АКТЫ  ИСТОРИЧЕСШЕ,  0ТН0СЯЩ1ЕСЯ  КЪ  РОССШ,  ИЗВЛЕЧЕННЫЕ 

ИЗЪ  ИНОСТРАННЫХЪ  АРХИВОВЪ  И  БИБЛЮТЕКЪ  А.  И.  ТУРГЕНЕ- 

БЫИЪ  (на  латинсконъ, '  втал|анско]1ъ,  Фраицузскомъ,  англШскомъ  и 

польскоиъ  язьшахъ,  съ  оглавлен1ями  актовъ  на  русскомъ  язык^). 

ТОМЪПЕРВЫЙ.  (СПб.  1841.4*].  Содержнть  выписки  нзъ  Ватиканскаго 
Тайнаго  Архива  ■  другихъ  римскихъ  библ10текъ  н  архнвовъ  съ  107$  во  1 584  годъ. 
Ови  заклюяаютъ  въ  себ-Ь  спошев^я  Рима  съ  Южною  Русью,  Ливо111ею,  Литвою, 
велпшмн  князьями  Владим11)скнми  и  Московскими,  доказываю1Ц1я  стрем4еп1с 
папъ  КЪ  ра[спростраиёв1Ю  своей  власти  на  Востоке  и  С'Ьвер'Ь  Европы.  <  • 

ТОМЪ  ВТОРОЙ.  (СПб.  1842.  4*}.  Зд'Ьсь  помещены  документы,  извлеченные 
■эъ Ватикавскаго  архива  и  римскихъ  библ1отекъ,  съ  1584  по. 1719  годъ.  Къ 
атому  собранию  присоединены  акты:  а)  касающ1сся  другихъ  славяискихъ  наро- 
довъ,  и  б)  выписанные  въ  аигл1йскнхъ  и  Французски хъ  бнблютекахъ.  Первые 
относятся  КЪ  1231 — 1308,  а  лосл-Ьдн^е  хъ  1557 — 1070  годамъ.  Въ  прибавлен1яхъ 
напечатаны  акты,  отяосящ1еся  къ  другинъ  славянскимъ  вародамъ,  извлеченные 
ИЗЪ  англ1йскихъ  и  французскихъ  книгохраннлпщъ,  и  документы  о  сношен1яхъ 
Лнгл1И  съ  Россхею  при  царяхъ  1оанн'Ь  Васильевич-Ь,  беодор']^  1оавновнч'Ё  и.  Бо- 
рис* Годунов*. 

ДОПОЛНЕНЫ  КЪ  АКТАМЪ  ИСТбМЧЕСКИМЪ,   ОТНОСЯЩИМСЯ   КЪ 
РОССШ,  СОБРАНЫ  ВЪ  ИНОСТРАННЫХЪ  АРХИВАХЪ  И  БИБЛЮТЕ- 

КАХЪ.  (СПб.  1848.  4^). 

Зд1{сь  напечатаны  всторичесше  памятники  на  греческомъ,  датипскомъ,  ита- 
л]янсконъ,  в-Ьмецкомъ  и  польскомъ  языкахъ,  извлеченные  язъ  иностр.  архи- 
вовъ  в  библютекъ.  Между  ними  первое  м*сто  занимаютъ  дипломатическ1я  бу- 
маги Поссевина,  бывшаго  легатомъ  папы  Григория  ХП1  въМоскв*,  въ  1581  — 
1582годахъ. 

Р70СВО-ЛиБОНСв1е  авты.  (Ни8818сЬ-Ь1\1ипс115сЬе  11гкипс1еп). 

Заключаютъ  въ  себ*  регесты  и  грамоты,  касающ1еся  сношен! й  Остэейскаго 
края  съ  пограничными  Русскими  и  Литовскими  областями,  съ  XII  до  XVII  в1!ка. 
Иэъ  пом'Ьщенныхъ  зд'Ьсь  актовъ  особенно  важны,  по  своему  зкачен1Ю,  сл-Ьдую- 
Щ1е:  мнопе  документы  Х1У  стол1«т1Я,  которые  несомн1>нпо  доказываютъ,  что 
пряписываемыя  Гедимину  письма  1323  года,  въ  которыхъ  онъ  изъявляетъ  пап'Ь 
готовность  принять  христ]анскую  в-Ьру,  подложны  и  были  составлены  именно  въ 
это  время  Рижскими  католическими  монахами;  мног!е  акты  XIII  и  XIV  в'^ка, 
проливающ1е  св-Ьтъ  па  торговыя  сиошен1я  Гапзы  съ  Новгородомъ  и  Полоцкомъ 
и  обнаруживающ1е  значев]е,  которое  им1>лъ  сей  посл1!Дн1й  городъ  въ  Западной 
Росс1н,  въ  XIII,  Х1У  и  XV  стол^&т1яхъ;  мирные  и  торговые  договоры  между  По- 
лоцкомъ я  Ригою,  заключеиные-прн  вел.  ки.  Витовт1»  въ  первое  десятил1&т1е'  ХУ 
,  Лшй  н'дясаввые  на  русскомъ,  а  част1ю  на  ннжне-М'Вмецкомъ  явык'Ь',  обшнрвое 
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пнсыю,  на  руссконъ  язьагЬ,  РюкСЕаго  магистрата,  аъ  юторот^  овъ  оркноспъ 
жалобу  Витебскому  князю  Михаилу  Константиновичу  .(бывшему  до  ,  сихъ  доръ 
веизв^стнымъ)  на  разяыя  мнимыя  обиды  и  притЬсненЫ,  и  которое,  по  всему  в1н 
роят1Ю,  отпосится  къ  концу  ХШ  сто^гЬт^я.  Какъ  нечисленные,  такъ  и  мнопе  дру- 
Г1е  акты  имЬютъ  значете  еще  и  потому,  что  Западно-Русспя  летописи  очень 
б^дны  С1гЬд'Ьн1ями  О  судьб^  Западно-Русскихъ  уд-Ьльныхъ  княжествъ. 

Въ  приложенш  яапечатанъ  торговый  договоръ,  1229  года,  Смоленскаго  князя 
Мстислава  II  Давидовича  съ  Ригою  и  Готслшиъ  берегомъ  (нижне-иЬмецкимъ  ку« 
печескимъ  обществомъ  въ  Готланд-Ь). 

Ска8ан1я  иноот1)анныхъ  пиоатеде&  о  Рооо1и.  (Аегит 

гоззюашт  8спр1оге8  ех1еп.)  "  • 

ТОКЬ  ШРВЫЙ  (СПб.  1851. 4>).  Въ  немъ  напечатаны,  на  н^ецкомъ языки, 

хроника  Конрада  Бусова  и  находящЫся  съ  нею  въ  связи  мЬста  изъ  Петреевой 

л^описи  о  собьтяхъ  смутнаго  перюда  русской  исторш  отъ  1601  по!  613  годъ. 
ТОМЪ  ВТОРОЙ    (СПб.  1868.  4*).  Въ  немъ  напечатаны,  на  голландскомъ 

язык'Ъ,  пов^твоваи1я  голландцевъ  Исаака  Массы  и  Ильи  Геркмана  о  смутиомъ 

времени  въ  Россш. 

Ска8ан1я  Маооы  и  Геркмана  о  омутиокъ  времени  въ 
Росс1н.  (Переводъ  съ  голландскаго  языка.  См.  выше  Сказан1я 
иностр.  писателей  о  Россш  т.  2).  СПб.  1874.  8*. 

Проживъ  н-Ьсколько  л'Ьть  въ  Москв'В  во  время  царствованЫ  Бориса  Годунова, 
Лжедимитр1я  I  и  Васил1я  Шуйскаго,  Масса  составилъ  живой  и  доволыю  верный 
разсказъ  о  событ1яхъ  смутваго  времени.  Весьма  обстоятельно  имъ  описаны: 
въ-Ьздъ  въ  Москву  датскаго  герцога  1оанна  и  его  въ  ней  пребывате;  вступлен1е 
Лжедимитр1я  I  въ  первопрестольную  столицу;  въ-Ьздъ  Марины^  свадьба  Лжеди- 
митр1я  I  и  его  уб1ен1е.  Разсказъ  Геркмана  составленъ  по  сгбд^тямъ/  собран- 
вымъ  авторомъ,  какъ  можно  предполагать,  во  время  его  пребыванЫ  въ  Москвк 
въ  царствован1е  Михаила  ведоровича. — Въ  сочинети  Геркмана  замечательны 
извЬст1я  о  Скопнив  Шуйскомъ,  о  Лжепетр-Ь,  оОъ  осад'В  Троицкаго  монастыря,  о 
Ляпунов'^  и  МиптгЬ,  о  казни  сьта  Марины. — Къ  изданхю  приложены:  портретъ 
В1ассЫу  плаиъ  Москвы  и  изображеше  дворца  Лжедимитрая  I. 

Акты»  отноеящ1еоя  до  горидичеокаго  быта  древней 
РООСШ.  Томы  первыП  и  второй.  СПб.  1857  и  1864  г.  4*. 

(Акты  съ  половины  XIII  в^ка  по  1700  г.  включительно].  Содержать  следую* 
Щ1е  «ормы  старппнаго  д-Ьлопронзводства:  Выборы.  —  Выписи.  —  Грамоты.  — 
Да1шыя. — Доклады. — Допросы.  —  Досмотры.  — До-Ьзды.  — Духовныя.  —  Д^а .  — 
Д-Ьльпыя.— Записки. — Записи. — Изв-Ьты. — Кабалы. — Книги. — ^Купч1Я. — Меже- 
выя. — Мнровыя. — ВНяовныя.  — Наомныя.  ~  Наказы. — Письма. — Платежныя.  — 
Подорожныя. — Подписи. — ^Подписки. — Подрядныя  и  Поручныя. 

Новгородевха  пнсцовыа  книги.  Томы  первый,  второАн 
трет1й.  СПб.  1859, 1862  и  1868  г.  4«.   Въ  первыхъ  двухъ  томахъ  папеча- 
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тана  переписная  оброчная  книга  Деревской  пятины,  древнейшая  изъ  всЬхъ  до- 
сед-Ь  изв^ствыхъНовгородскихъ  писцовыхъ  книгь,  составленная  около  1495  года. 
Вь  третьеиъ   том'Ь  напечатана  первая  половина  переписной  оброчной  книги 
Вотской  пятины,  составленной  въ  1500  году. 
Пиоцовыя  книги  Иасорокой  земли.  Томъ  первый  (Отд'клъ 

2)  *)..Содержигь  описав1е,  на  шведскомъ  язык-Ь,  м-Ьстности  нынешней  С.-Пе- 
тербургской губерши,  сд-Ьланное  шведскимъ  правитслы:твомъ  въ  1618  до  1623  г. 
Къ  издашю  приложсиа  точная  коп1я  съ  карты,  составлеп]10й  въ  1608  г.  швед- 
скимъ полков1Шко11ъ  Кроиыортоиъ,  и  изображаюи^ей  оба  берега  Невы,  начиная 
съ  Фнвсхаго  залива  за  Александроиевск1й  монастырь. 

П7Тбшеотв1б  игумена  Дан1ида  по  Святой  земд^Ь,  въ 
ШВ;ЧВЛА  ХП  вФка.  (1113—1115  г.)  СПб.  1864.  4*.  Это  путошеств1е, . 
драгоц-Ьнноо  по  многимъ  подробностянъ  о  святыня1ъ  Палестины,  дошло  до 
васъ  въ  двухъ  редакцЫхъ:  полной  и  сокращенной,  которыя  находятся  во  нло- 
гнхъ  рукописяхъ  XV — ^ХУШ  гЬка.  Изданный  памятникъ  свабженъ  обширными 
првн1»ча]Ш1ми,  историческими  и  топографическими,  значительная  часть  кото- 
рыхъ  составляетъ  плодъ  розыскашй  редактора  (А.  С.  Норова),  совершенныхъ 
■мъ  на  м1югЬ,  во  время  двукратнаго  путешествЫ  на  Востокъ.  Изъ  эти1ъ  прим1!- 
чан]й  ясно  обнаруживается,  что  путешеств1е  нашего  паломника  представляетъ 
меиЬе  неточностей  въ  описанш  святыхъ  м'Ьстъ,  ч%ыъ  путешествЫ  паломни- 
ховъ  Западной  Европы,  ему  предшествовавшихъ  и  совремешшхъ.— Къ  издавш 
приложены:  карта  Палестины,  планы  Еерусалима  и  первоначальной  церкви 
Гроба  Господня  я  снимка  (б18-$1тПе)  съ  рукописей. 

П7тешеств1е  Новгородскаго  архаепиокопа  Антон1я 
въ  Царьградъ,  въ  концф  ХТТ  отолФпя.  СПб.  1872.   8^ 

Принадлсжитъ  къ  числу  саиыхъ  древни хъ  и  зам'Ьчательпыхъ  паиятннковъ 
русской  письменности.  Для  объясвеп1я  н-Ьвоторыхъ  мЬсгь  путешеств1я  рсдак 
торомъ  сд'Ьланы  мвогочисленныя  и  разнообразныя  прим'Ьчан1Я  историческ1я,  то- 
пограФичеспя  и  Фялологическ1я.  Къ  изданию  приложены:  планъ  Царьграда,  съ 
древнимъ  его  разд'Ьлешемъ  и  планъ  и  разр-Ьаъ  храма  св.  Соф1и  Цареградской. 

ВЕЛИКШ  МИПЕИ-ЧЕТ1И, 

собранный    всеросоШсвимъ  митроподитомъ    Мава* 

р1емъ: 

ВЫПУСКЪ  ПЕРВЫЙ.  Сентябрь,  дни  1  — 13.  Въ  этомъ  выпуске  содер- 
жатся кратк1я  н  пространныя  жит1я  святыхъ,  которыхъ  память  совершается 
пр!авославною  Церковью  въ  означенные  дни.  Изъ  пространныхъ  жит1Й  и  муче 
внчествъ,  по  обилию  историческихъ  и  другихъ  матер1аловъ,  особенно  замеча- 
тельны: а)  Симеона  Столпника;  б)  1исуса  Навина,  за  которымъ  сл'Ъдуюгь  книги 


к^^9^^^'Ь4Ш  1-го  въ  валнчвястн  ве  ^1!ется. 
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Судей  Иэраидевыхъ  и  Руеь,  съ  разными  орибавлешяшс;  в)  Мамовта  и  родятмеД 
его;  г)  Аиеииа,  епископа  11вкомид1йс1(аго;'  д)  Вавяды,  епнсжопа  АвтюхШсваго; 
е)  Пророка  Моясся;  ж)  бдаженвыя  веодоры.  Изъ  сказашй  о  Русскяхъ  святыхъ 
зд'Ьсь  помещены:  а)  убаеЕпе  Гд^ба,  князя  Русскаго;  б)  жят1е  1оанна,  архЁеоя- 
скопа  Иовгородскаго,  съ  сдовомъ  о  явден1я  мощей  его  и  особынъ  сказан1емъ  о 
немъ  и  о  братЬ  его  Григор'ис;  в)  жит1е  и  духовная  грамота  1оси«а,  игумена  Во- 
докодамскаго.  Въ  составь  этого  же  выпуска  входятъ  исторнчеспя  сказашя  о 
рождеств-Ь  Пресвягыя  Бого1)одицы,  о  чудссахъ  Архат-еда  Михаида,  о  Ыкии-Ь 
я  Аин-Ь,  о  обновдсн1я  храма  ВоскрссеВ1я  Христова  въ  1ерусадии^  и  третьемъ 
всслеискомъ  собор1;;  такжо  нсторичсск1л,  похвадьиыя  и  поучитсдьпыя  сдова  съ 
именами  Андрея  Критскаго,  Григор1я  Пресвитера,  Евфниея  Териовскаго,  ЕпиФа- 
Н1Я,  Захарки  имспуеиаго  Пророка,  1оаиновъ  Даиаскила  я  Здатоустова,  Космы 
Веститора  и  др.  "  :.  '  "7 

БЫПУОКЪ  ВТОРОЙ.  Сентябрь,  дни  14—24.  Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  предъиду- 
щемъ  выпуск-Ь,  находятся  кратк1я  и  пространныя  сказашя  о  святьпъ  я  о  празд- 
никахъ,  совершаемыхъ  въ  эти  дни  правосдавною  Церков1Ю.  Бодьшою  поднотою 
отдичаются  мученичества  и  жит1я:  а)  Порфир^я;  б)  Соф{и,  В'Ьры,  Надежды  и 
Любви;  в)  Симеона  1ерусадимскаго;  г)  1аннуар1я  и  дружины  его;  е)  Евста91я 
Пдакиды  и  веопист1И  съ  чадами  ихъ  Агаа1емъ  и  Веопястомъ.  Изъ  Русскяхъ  я 
сдавянскихъ  святыхъ  находятся  сказан1я:  а)  о  Людмид-Ь,  баб-Ь  Вечесдава,  князя 
Чешскаго;  б)  о  усиен1и  Аркад1Я,  епископа  Повгородскаго;  в)  о  преставЛен1Я, 
лвден1и  мощей  и  чудссахъ  князя  Оеодора  Смоденскаго  и  сыновъ  его  Давида  я 
Константина,  составдонпое  1еромопахомъ  Спасояросдавскаго  монастыря  Анто- 
П1емъ;  г)  страда1пе  всдикаго  князя  Михаида  Чорниговскаго  и  боярина  его  веодо* 
ра,  съ  особымъ  прибавдешемъ  о  убйенш  здочебтивагб  Царя':  Батый.  Езъ*  поучо- 
шй  и  сдовъ  историчсскнхъ,  похвадьныхъ  и  поучятеды1Ыхъ  зд-Ьсь  оом-Ьщены:  а)- 
тринадцать  поучен! й  на  ВоздвижонЁе  честнаго  и  животворящаго  креста — Андрея 
1ерусадимдлвин^,  Васил1я  СедевкШскаго,  Ефрема  Сирскаго,  1оанна  Здатоустаго» 
Пантодпва  Визант1Йскаго,  Севир1ана  Гевадьскаго,  Хруса  Уединоннаго,  Грвгор1я 
арх1епископа  Росс1йскаго  и  др.;  б)  похвадьное  сдово  Веодога.  ведикому  князю 
Михаиду  Черниговскому  и  боярину  его  веодору;  в)  похвадьное  сдово  Астер1я 
Амас1Йскаго  иучсннку  вок^;  г)  два  слова  на  зачат1е  1оанва  Предтечи,  и  д)  Мар- 
гаритъ— изъ  сдовъ  1оанна  Златоустаго. 

ВЫПУСЕЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ.  Октябрь,  дни  1 — З.Содержитъ:  а)  сдово  па  По- 
кровъ  Пресвятыя  Богородицы;  б)  жипе  преподобнаго  Саввы  Вишёрскаго;  в)  жя« 
Т1е  св.  1устнны  и  мучспае  св.  Кипр1ана  (епископа  Кареагенскаго]  и  Тустины 
д-Ьвы,  г)  Покаян1е  Кипр1анопо;  д)  Жит1с  св.  Андрея  юродиваго,  спясаниое  Пи- 
киФоромъ  Испов'Ъдпикомъ  В0ЛИК1Я  (СоФ1йск1е]  церкви  въ  КонстаЕГГннопод'Ъ;  с) 
мучен1е  св.  Дюнис1я  Ареопагита;  ж)  творен1я  св.  Дюнис'ш  Ареопагята  съ  тодко- 
ван1ями  па  нихъ  св.  Максима. 

Изъ  вышеуказанныхъ  паиятниковъ  древней  славянской  письменности  въ  пер- 
вый разъ  являются  въ  печати  и  во  всей  полнотЪ:  Покаян10  Кяпр1аново,  Жятко 
св.  Андрея  юродиваго  и  Творешя  Дюнисея  Ареопагита.  Житео  св.  Андрея,  хотя 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  17  — 

в  находится  въ  печатныхъ  Мниеяхъ,  но  сь  значительными  пропусками.  Что  же 
касается  сочиневШ  Д1онис1я,  то  изъ  ннхъ  известны  въ  Русской  дитератур-Ь  пе- 
реводы 1еромонаха  Моисея  о  небесноиъ  н  церковномъ  священноначад1и,  напеча- 
танвыя  въ  Москв-Ь  въ  1786  и  1787  году,  но  безъ  тодковашй  св.  Максима,  и  въ 
новейшее  время  въ  Хрнсткнскоиъ  Чтенш  (1825  г.  XIX  и  XX]. 

ВЫГОГОЕЪПЯта1Й.0БТябрь.  дни  4—18.  СПб.  1874.  8«.  Между  памятни- 
ками, вошедшими  въ  этотъ  выпускъ,  находится,  между  прочииъ,  тодковаи'ю 
веоФилакта  Болгарскаго  на  евангел1е  отъ  Луки,  изданное  съ  указашямн  отсту- 
пдешй  и  раэнор^ч1й  русскаго  перевода  отъ  греческаго  текста.  Въ  этихъ  разно- 
]рЬч1яхъ  находится  богатый  матер1адъ  для  нстор1и  нашихъ  цорковпослаоянскихъ 
переводовъ,  а  также  и  для  указашя  и  объяснен1Я  гЬхъ  многочисленныхъ  иска- 
жен1й  переводчиками  и  переписчиками  текста  въ  рукописяхъ  нашей  древней 
письменности,  которыхъ  (искажешй)  до  сихъ  поръ  съ  такимъ  упорствомъ  дер- 
жатся наши  раскольники. 

О  Рооо1И|  въ  царотвовавае  Адеко^Ья  Михаиловича, 
оовременное  оочинен1е  Котошижииа  (3-е  издан1е).  СПб. 

1859.  4'.  Содержитъ  въ  себ^  драгоц'Ьнныя  св^д'Ьи1я  о  юридическомъ  битЬ 
Россш  XVII  в-Ька.  Второе  издан1е  противъ  перваго  дополнено  предисловхемъ 
Баркгуэена,  запискою,  составленною  Котошихинымъ  о  себ%  въ  Польпгк  для  пред* 
ставлетя  королю,  и  св^'Ётемъ  о  служб'Ё  его  въ  Посольскомъ  Приказе,  и  снаб- 
жено бол-Ье  подробиымъ  указателемъ. 

ЛЪТОПИСЬ  ЗАНЯТШ  АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ  КОММИСШ: 

ВЫПУОКЪ  ПВРВЫЙ.  СПб.  1862.  8'.  Содержитъ:  Для  объяснения  статьи 
о  ложныхъ  киигахъ. — Матер1алы  для  старинной  юридической  терминолог1и.  — 
ЖитЁе  преп.  Мартншана  Б'Ьлозерскаго. — ^Грамоты  и  отписки  1611 — 1612  г.  Кур- 
мышсхому  воевод'Ь  Елагину. — Послаи1е  къ  стариц-Ь  Александр-Ь  Волоколамскаго 
инока  Фот1я.  — Старинные  « Форму лярвики-.  — Легенда  объ  Иван%  Большомъ 
КолпагЬ.^0  вид-Ьнш  в^отораго  мужа. — О  омраченромъ  пеянств^. — Роспись, 
что  по  осмотру  стряпчаго  Ивана  Коломнияа  я  ратныхъ  людей,  около  р'Ьки  Сама- 
ри,  вверхъ  по  той  ргЬк^,  какихъ  л'Ьсныхъ  угод1Й,  я  всякяхъ  кр-Ьпостей  и  уро- 
чнщъ  и  бродовъ. — Показаше  о  московскпхъ  деньгахъ.— Описанхе  рукописей  и 
столбцовъ  (Кунгурсме  акты),  прннадлежащихъ  Археографической  Коммисш. — 
Указатель  актовъ  и  докумевтовъ,  иапечатанныхъ  въ  киигахъ  и  перюдическихъ 
взданЫхъ  въ  1860  году.  Выписка  изъ  протоколовъ  засЬдан^й  Археографической 
К0ММНС1В  съ  29  января  1860  по  30  декабря  1861. 

ВЫПУОКЪ  ВТОРОЙ.  СПб.  1864.  8».  Для  объяснон1Я  ложныхъ  кпигъ  и 
преданЁй.  Нед-Ьля  и  «Епистол1я«  о  нед-Ьл-Ь. — Судебно-уголовиое  д-Ьдо  1697  г.  — 
Книга  о  горвюмъ  д1кл1».  —  ВОЛОГОДСК10  акты,  1613  — 1672.  — Изъ  Сиби^жкихъ 
д1клъ,  1705  г.— Отв1ши1Н1е  любозаэорнцхъ  я  сказание  вкратц'Ь  о  святыхъ  иже 
в>. Рустуй, эемл1»  с)^щихъ.«рУказъ  по  челобитнымъ  о  безчестьяхъ,  1700.  —Фор- 
■ф^ц  ^ццсомъ я просьб^.«->11ерсонш1къ.  —  сДом9ф1трой»  Карюна  Истомина.— 
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Столбцы  актовъ,  храяящпся  въ  Археогра^песжой  Ко111аС1в  (Кувгурспе  акты 
1700—1735  г.).  Ооись  польсктъ  н  лжтшвсжшп  акта»,  находящтся  п  Архео- 
граФвческой  КоюшсЫ  (1499— 1780).— Укаватель  актовъ  н  докумеятовъ,  вапе- 
чатаныхъ  въ  книгахъ  и  перюдическяхъ  яздатяхъ,  вышедпшхъ  въ18в1  году. 
Выписка  взъ  протоколовъ  заскдатй  Археографяческой  КошгаЫи  съ  10  марта 
1862  по  22  января  1863  т.-^Лриложенгя:  Бодгарское  жгпе  Георпя  Новаго  Со- 
Ф1йскаго.  —  Изъ  бумагъ  протор1ерея  1оаяна  Григоровича:  а)  Историческое 
и8М'Ьдовав10  о  соборахъ,  бывшяхъ  въ  Росс1я  со  временя  введея1я''въ  оную  хря- 
спаясхой  в-Ьры,  до  возшеств1я  яа  ярестодъ  царя  1оаяяа  1У.  —  О  Русской 
Правд-Ъ. 

ВЫПУОКЪ  ТРВТ1Й.  СПб.  1865.  8>.  Очеркъ  юрядщескаго  быта  ведикоруо^ 
схихъ  крестьянъ  въ  XVII  в1:к-Ь.— Судебяо-угодовяое  д-Ьдо  1646 — 1648.— Водогод- 
сх1еаггы,  1500— 168  (  г.— Акты  Спасокаменскаго  монастыря,  1515  —  1698  г.— 
Описан1е  24-хъ  рукописныхъ  сборниковъ  ХУ1  в'Ька  Новгородской  Соф1йской  би- 
бд10теки. — Опись  им'Ъкицимся  въ  домовотчяяной  преосвящеяв-Ьйшаго  СерапЬяа, 
епископа  Вологодскаго  я  Б-кюзерскаго,  жадованяымъ  грамотамъ;  ухазаМь  ш 
всякимъ  кр^постямъ  я  платежнымъ  отписямъ  я  квятанц1ямъ  я  княгамъ; 
1756  г. — Адатырсмя  кр^постныя  книги  1737 — 1744  годовъ.  —  Выписка  язь 
протоколовъ  зас^дан]й  Археографической  Коммис1И  съ  30  1юня  1863  по 
11  декабря  1864  года.  —  Приложенгя:  Чтгъ  поставлен1я  на  великое  кня- 
жество ДмятрЫ  1оаняовича,  внука  1оанва  III  Васильевича. — Кратпй  Л1Ьтошн 
сецъ  Свято-Троицк1Я  Серг1евы  лавры. — ^Послан1е  константинопольскаго  патрЁар- 
ха  ко  всеросайскому  митрополиту  Фопю,  о  Григорш  Дамвлах-Ь^  Послав1е  прота 
и  яноковъ  Аеонской  горы  къ  великому  князю  Васил1Ю  Васильевичу,  о  правов^р1Я 
Восточной  Церкви  и  суеиудрхи  Западной,  по  случаю  Фл6реят1Йскаго  собора.  — 
Послате  велнкаго  князя  Васил1я  Васильевича  къ  проту  и  ивокамъ  Аеонской 
горы,  о  д^йств1яхъ  митрополита  Исидора  и  объ  осуждеши  его  московскямъ  со- 
боромъ,  1441  года. — Изустная  роспись  образовъ,  келейныхъ  кяигъ,  рухляди  я 
денегъ  соребряныхъ  вологодскаго  арх1епяскопа  Маркелла. 

ВЫПУСКЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ.  СПб.  1868.  8'.  О  состав1;  руссхихъ  летописей 
до  конца  Х1У  в-Ька  (К.  Н.  Бестужева-Рюмина).  Грамоте!  угровлах1йск1я  и  мол- 
давск1я  (XV— ХУ1  в.). —  Грамоты  монастырей  Деревяницкаго  и  Коневскаго.-^ 
Олисап1е  города  Тамбова  и  Всрхоц1;пскихъ  волостей.— ОппсаН1е  города  Ярослав- 
ля начала  ХУШ  в.  —  Опись  артиллерийскому  наряду  города  Опочкя.  —  Ку- 
ранты.—Грамота  царя  Алекс-Ья  Мяосанловича  къ  воевод-Ь  Плещееву.— ^1'^опясь 
намЬствиковъ,  кела^юй,  казпачеевъ,  ризпичихъ,  экономовъ  и  библютекарей 
Свято-Троицкой  СергЁевой  лавры.  —  Л-Ьтописецъ  1700  года.— Выписка  изъ  про-^ 
токоловъ  засЬдашй  Археографической  Комнисш  съ  9  января  1865  г.  но  кЗ  де- 
кабря 1866  г.  —  Древнейшая  карта  России  (письмо  С.  А.  Соболевскаго). 

ВЫПУОКЪ  ПЯТЫЙ. СПб.  1871.  8*.  Очеркъ  служебной  деятельности  и  до^ 
машней  жизни  стольника  и  воеводы  ХУП  столет1я,  Василья  Александровиче 
Даудова,- Списки  съ  жалованныхъ  грамоть  Николаевскому  Угр1;шскому  мона- 
стырю, 1545—1678  гг.— ПрихдАо-расходныя  книги  Корнильева-Комсдьскаго  мо- 
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вастыря,  157в<— 1578  гг. — ^Грамоты  царя  Ивава  Васильевича  хъ  1оаняу  кородю 
Шведскому,  1571— >1573  гг.— Хронодогичессая  опись  ясторичесЕнхъ  докумен- 
товъ  Несвижскаго  архива,  составленная  въ  1861  году. — ^Выаискп  изъ  протоко- 
ювгь  засЬдатй  Археографической  Коммис1и  съ  в  «еврадя  1807  г.  по  28  декабря 
1870  г. 

ВЫПУОКЪ  ШЕОТОЙ.  СПб.  1870.  8*.  Мадоросс1йск1е  города  въ  эаоху  сое- 
динев1я  МадоросЫн  съ  Ведикою  Росс1ей. — Челобитная  старца  Авраамая  царю 
Алексею  Михаиловичу .*-0писан1е  рукописей  и  книгъ,  хранящихся  въ  Выголек- 
синской  бибдютек^.-*-Выписка  изъ  протоколовъ  8ас'Ьдав1й  Археографической 
Конмисш  (1871—1875  гг.). — Указатели:  личныхъ  ииенъ,  геограФИческ1й  и 
оредметовъ. 

Матер1ады  для  иоторшсо-г6о^ра^фич6оваго  атдаоа 
Рооо1и.  СПб.  1870.  въ  листъ. 

1)  Карта  Европы  4494  хода.  Эта  карта  есть  снииокъ  съ  приложенной  къ  со- 
ЧЯИ9Н1Ю  Гартмана  Шеделя:  УЬег  сгошсагит  сит  Г1§иг19  е1  Еша^ЬШиз,  аЬ  1П11*ю 
тип(1|,  напечатанному  въ  1493  году,  въ  НюренбергЬ,  на  латинскоиъ  язык-Ь. 
2)  Карта  4460  хода,  Въ  Венвц1я,  во  дворц-Ь  дожей,  хранится  древн'Ьйш1й  тар- 
ратоп<]о  (карта  св-Ьта]  1400  г.,  составленный  я-Ькоимъ  Рга  Манго,  монахомъ 
ордена  Камодуловъ.  Съ  этого  тарратопёо,  изв-Ьстный  собиратель  сроднев^ко- 
выхъ  картъ,  Виконтъ  Сантаремъ,  сд-Ьладъ  Га5-91тЦе,  на  шести  лнстахъ.  Тог- 
дашшй  И1ръ  изображенъ  въ  кругу  2  арш.  11  вершк.  Д1аметра.  Росс1я  занииаетъ 
бод-Ье  5-й  части  этого  круга,  изображающаго  Африку,  Аз1Ю  и  Европу.  По  смерти 
Савтарема  большая  часть  экзеипляровъ  его  труда  потеряна.  Изъ  числа  сохра- 
нившихся, одияъ  находится  въ  Императорской  Публичной  Библютек-Ь,  съ  кото- 
раго  Археографическая  Коммис1Я  издала,  посредствомъ  ФотолитограФ1Н,  снииокъ, 
въ  уменьшеиномъ  вид-Ь,  только  т'Ьхъ  частей  таррашоп(1о,  на  которыхъ  изобра- 
жена РоссЁя.  Зд-Ьсь  находииъ:  Козз1а  Ыапса,  Ко881а  гозва,  Ко8в1а  пе^га  и  проч. 

Собран1е  руосвихъ  кедадей.  Пять  выпусковъ.  СПб.  1840— 
1846.  Въ  дистъ.  . 

^Вкшуохъ  первый.  Въ.  немъ  помещены  изображешя  медалей  съ  объяс- 
шггедьнымъ  текстомъ:  9  медалей,  бывшихъ  до  временъ  Петра  1;  07,  относя- 
щихся къ  Петру  I  и  одна  къ  Екатерия-Ь  I.  Выпуокъ  второй.  Заключаетъ:  4 
медали,  относящ1яся  къ  Петру  П;  9  къ  Анн-Ь  I;  17  къ  ЕлизавегЁ  I  и  1  къ 
Петру  Ш.  Выпуокъ  третШ.  75  медалей,  относящихся  къ  Екатерин-Ь  и  18къ 
Павлу  I.  Выпуокъ  четвертый.  101  медаль,  относящ1яся  къ  царствован1ямъ 
юшераторовъ  Александра  I  я  Николая  I.  Вьшуокъ  пятый.  73  медали  въ  честь 
достопамятныхъ  мужей  русскихъ.  Въ  этомъ  же  выпуске  Прибавден1е  ко  И» 
Ш  и  1У  выпускамъ,  38  медалей. 

Медальоны  ВЪ  память  военныхъ  со6б1т1&  1812, 1813, 
1814  и  1816  годовъ,  изобретенные  графомъ  О.  Тод- 
отымъ.  СПб.  1838.  4^ 

Родомыслъ  девятагонадесять  в^ка.^Иародное  оподчеше  1812.— Битва  Боро- 
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дялская  1812.  — Освобождеше  Моспш  1812.  Бой  прв  Малоярославце  1812.  — 
Трехдневный  бой  пря  Красвонь  1812.— Сражевве  прн  Березине  1812.— Б^гспо 
Наполеона  за  И-Ьмаяъ  1812.— Первый  шагь  Александра  за  предЪлы  Росс1н  1813.— 
Освобождеше  Берлина  1813. — Тройственный  союзъ  1813. — Сражете  на  высо- 
тахъ  Кпцбахскихъ  1813.— Бой  ори  Кульм'Ъ  1813. — Битва  пря  ЛейпцягЬ  1813.-^ 
Освобождеше  Амстердама  1813.— Псреходъ  за  Рейвъ  1813.— Сражете  ,9ри 
Бр1ея111»  1814.— Бой  пря  Артсъ^юръЧ)бъ  1814.— Сраженве  пря  Феръ-Шанпо: 
нуазе  1814.— Покореню  Парижа  1814.— Мяръ  Европ'Ь  1815.  '^    .....  # 

Сва8ан1я  о  князьяхъ  и  царахъ  вевии  Руоохой.  Вып. 

1-П  СПб.  1862.  8*.  Въ  этоиъ  выпуск!:  помещены  р«1зсказъ  и  картины,  отио^ 
СЯ1Ц1ЯСЯ  къ  кпяжеп1ю  Владнм1ра  Мопомаха,  извлеченвыя  язь  рукописи  Импе- 
раторской Публиппой  Библютежп  (Собр.  гр.  Толстаго,  Отд.  I,  К*  407).     -^  — 

ИЗДАНШ  П.  А.  МУХАНОВА:  ,.  ^  ^ 

1)  Записки  гетмана  Жолкевоваго  6  Моокововой 
войн*.  СПб.  1871.  8«.  I— ХП,  стран.  1—130;  столб.  1—3061 
Въ  этихъ  заппскахъ  разсказываются  собыпя  см)*тпаго  времени.  Къ  запискахъ 
прибавлены  45  особыхъ  приложетй.  Въ  этихъ  прпложеп1яхъ  заключаются  иесь- 
ма  интересные  псторическ1е  «акты,  отпосящаеся  къ  эпох'Ъ  самозванцовъ,  къ 
быту  я  состояпш  Московскаго  государства  въ  эту  эпоху,  раскрываются  или 
уясняются  интриги  недоброжелателей  Росс'т  въ  это  смутное  для  нее  вреМ]|; 
Большая  часть  приложетй  появляется  въ  печати  въ  первый  разъ.  Зд'Ьсь  пом^ 
щсны  п'Ьсколько  ппссмъ  Снгизмупда  П1»  Юр1я  Мпннтекъ,  двухъ  Лжедимятр1евъ, 
Жолкевскаго,  Ходкевича,  в-Ьсколько  грамотъ  втораго  Лжедимитр1я  къ  Яну  Петру 
Слпсг'Ёу  депеша  Францу.зскаго  агента  къ  спосму  двору  о  состолн1и  д'ёлъ  въ  Рос* 
с1и;  отрывки  нз7»  рукописи  ксендза  Япа  Велевицкаго,  касающ!еся  самозванцовъ 
и  вообще  сношен  1Й  Росгш  съ  Польшей  между  1603 — 1635  гг.  Въ  копц!;  прил(ь 
жслы:  подробная  б1ограФ1я  Жо.ткевскаго  и  укаватсш.        *      .  '    '     'И  ^'  .* 

2)  Что  аседатедьно  для  Русской  Истор1И.  1-я  часть -1- 

статья  Всб^иегаШ,  папсчатапная  въ  «Сборнике  Муханова»;  2-я  часть—фри- 
бавлешя  пъ  этой  стать-Ь.  Спб.  1870.  ХП  и  150  стр.  '     *' 
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ИЗДАНШ  АР1Е0ГРАФИЧЕСК0Й  КОММИШИ, 


I 


ОЪ  ПОВАЗАНШиЪ  ЦФНЫ  КАЖДАГО  ТОМА. 


'^    Пногородныя  частныя  лица  съ  требовашемъ  книгъ  6^аговоллтъ 
обращаться  исключитыьно  въ  Археографическую  Коммнссхю. 


На8ван1б  изданШ. 


ЦФны. 


Руб.    Коп 


Для  учеб- 
ныхъ  за- 
ведсн1Й. 


1*уб. 


Коп. 


Полное  Ообран1е  Руоокихъ  ЛФтопноей: 

Томъ  шестой '.  .  .  . 

'    —    седшой.  .'•  •( 1  •  . 

—  восьмой.    ..    .|  ..... 

—  девятый. : 

—  пятнадцатый 

Штопиоь  по  описку  ховаха  Лаврент1я.   .  . 

Л&топиоь  по  Илатохоку  описку 

ПовФсткврехевныхъ  хЬтъ  по  Давревтьев- 
окому  описку,  изданная  иосредствомъ  св-Ъто- 
печати.  .  I 

Повить  вроменжЕ^хъ  хЬп  по  Илатскому 
спхоху»  изданная  Фотолитографически 

Новгородокая  лФтопиоь  по  Оинодадьвому 
харатейному  описку,  изданная  посредстоомъ 
св1»тоаечати 

Ухаватель  къ  первыш  в-ш  тохаш  Похжа- 
го  Ск)брая1х  Руоокнх%  ДАтопиоей,  томъ  пер- 
вый (А— I) 


50 


50 
25 
50 
50 
50 
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Название  И8дан1&. 

Ц&Я11.          1 

Дляучвб-Ц 
пыхъ    за*  11 

'         ••.    ■    .!.:.:.!''-;м"1.и| 

•йЦй.  1 

Руб. 

Коп. 

Рув. 

Коп. 

Акты  Еоторачвок1е: 

!•• 

Тот  чвтвеотый.  '.  .  .  .  1'  .  •'  .  .  *  .  .  .  .  . 

Й 

1  ' 

15' 

—    П1ГГЫЙ.  .   •  •   .^г*.  * :".  Г .  .  ".  ^  Г' .  . ".  V  . 

й- 

175 

1- 

-Й!Г 
50 

Адфаввтвый  ужааатеА  жъ  Актакъ  Иотори- 
чеокяш 

> 
Дополя)ев1я  жъ  Ажташ  Иоторячеожнш: 

Т<шъ  пятый.  •• 

Й 
Й 
Й 

— 

1 
1 
1 

50 

—    шестой • •••• 

—    седьмой ^ 

.    —    восьмой.   .   .   .' 

1 

2 

.— 

1 

50 

—    девятый.  •  •  .1 

2 

1 

50 

—    десятый.  .  .  .! 

Й 

.. 

1 

50 

—    01т1яа111атый  .!.... 

9 

1  . 

вЬ 

—    дв1шадцйтый.  ,•  .  .  ..,..♦  .  .  •.  .,  . 

1                  ' 

.зг, 

шшш 

80 

Укааатедь  жъ  пераымъ  деоятм  томакъ  Дсъ 
похнев!^  къ  Ажтамъ  Иоторнчеожнмъ.  .  .  . 

1' 

50 

1 

*  — 

Русская  Исторяческая  Вябя1отека: 

' 

Тот»  пепвмй  ...   .1  ......'......  '. 

• 

1^ 

1         . 
—    второй.  *.,......, 

Й 

«- 

—    трет1й. 

'  2 

'■|  "■ 

•г         ( 

1$ 

Докуиевты,  объяойяяшЦе  яотор1ю8ападш>- 
Руоскаго  края  и  егб  отношев1я  къ  Роос1н  я 
къ  Польше  (съ  тремя  картами) 

Й 

— 

Г 
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На8ван1е  И8дан1й. 


ЦАвк. 


Руб.   Коп. 


Д^я  учеб- 
выхъ  за- 
ведея1й. 


Руб. 


Коп. 


I 
Иехорнчеокое    я8а1*довав1е   о   Западвой 
Рооо1ж.  .' 

Двевша»  ЛюбашСЕвго  Сейма  1569  г.  .  .  . 

Лжш»  отвоояпЦесж  къ  иотор1н  Западвой 
Рооо1в9  томъ  пятый 

Лжш»  о«воелц1бся  ж%  встор1в  Южвой  в  За- 
падвой Росо1в: 

Товъ  первый 

•—    второй  ...   .^".  ..........  . 

-^    трвТ1й ; 

—  четвертый.. ,  ,  .  .  . 

•«-    пятый 

-^   шестой  •  .  .  . ' 

'  -Г-.  седыюй. 

—  восьмой. 

,  Лжш»  в|1  ввоотраввыж»  ввижах»»  отвооя- 
[       ]ц1еовяъРооо1в: 

*  Томъ  первый 

•*•   второй .  .  , 

,  Довоаюв1я  ж%  Ажтамъ  ва  ввоотраввыхъ 
В811хах%.  •  .  ч  .  .  ., .;...... 

Ожа8ав1я  ввоотраввыхъ  ввсатехей  о  Рооо1в: 

Томъ  первый.  .  .  .1 

.  !  I        '  ;   '     ■  •   \    ■ 

^^-^  -вто^й 4   •.•...«   . 

I       •  ' 


2 

2 

3 

2 

2 

2. 

2 

2 


2 
2 


75 


I 
I 
2 

1 
1 
1 
1 
1 


50 


50 
50 


50 
25 

50 
25 
25 
25 
50 


ео 

25 
25 

25 

75 
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Назван1б  и8данШ« 

Ц^вы.           1 

Для  учеб-  II 
ныхъ  эа-.И 

\ 

веден1й.  Ц 

Руб. 

Коо. 

Руб. 

Коп. 

Ска8ан1я  Массы  и  Герхмана  о  смутномъ 
времени  въ  Роос1и  (съ  портретомъ  Массы,  пда- 
номъ  Москвы  1606  г.  и  дворцонъ  ЛжедимитрЕЯ  I).  « 

2 

1 

60 

Ртсско-Л[ивонск1с  акты.    ..•••••••• 

5Г 

1 

25 

Акты*  относяпЦеоя^до  юряднчеохаго  быта 

>1 

древней  Рооо1и: 

Томъ  пеовый ....••. 

^ 

—    второй.  •  •  •  .1  •  • 

2. 
5Г 

.^ 

1 
1 

90 
25 

Вехнх1с  Мянеи  Чет1и,  собранных  воероооИ- 

окнмъ  мнтроподнтомъ  Махар1емъ: 

выпускъ  первый  (Сентябрь  дни  1 — 13) 

5 

4 

.^ 

—       второй  (Сентябрь  дни  14 — 24) 

3 

■ 

2 

40 

—       четвертый  (Октябрь  дни  1—4) 

3 

„. 

2 

40 

—        пятый  (Октябрь  дни  4 — 18) 

3 

_ 

2 

40 

П7тешеств1е  игумена  Дан1ила  поОв.  ЗемлА* 
въ  начад^1  XII  в^а 

5Г 

50 
75 

1 

П7тешеств1е  Новгородсхаго  арх1еш1Схопа 
Антон1я  въЦарь^радъ,въxонц«^аIотод^т^я . 

50 

50 

О  Росс1и,  въ  царствован1е  Ллехо^  Михаи- 
ловича» современное  сочинете  Котошихина.  .  .  • 

1 

50 

1 

20 

Новгородох1я  Пиоцовыя  книги: 

Томъ  первый  •  .  ,  .  .  1.7  •  •  .' .   .  Г  .  .  ." 

'  2  • 

-^  - 

'60 

—    второй 

2 

1 

г--."» 
50 

—    трет!й.  •  .  .  .* 

2 

1 

•  •*> 
86 

(съ  картой) '<.•..••••••••. 

75 

'  ^ 

^  1 

80 
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Надван1б  И8дан1й. 


Медальоны  графа  Толотаго. 


.  Собран1б  Руоохихъ  медалей: 
выпускъ  первый 


—  второй , 

—  трет1й .  .  ♦ 

^       четвертый  (одинътекстъбезърисувковъ)  . 

—  пят1*1'А,  съ  прибавлев!еиъ 

ЛФтопиоь  8авят1й  Археохрафичеохой  Еои- 
1шс1и: 

выпускъ  первый , 

—  второй 


—  трет1й  .  ,  .  .  .  .' .  .  ,  , 

—  четвертый 

,   —  ПЯТЫЙ 

—  шестой , 

Охавав1яохвя8ьяхы1  царяхъ  вемли  Руоовой. 

Матер1алы  ддл  иеторихо-геохрафичесхахю 
атласа  Рооо1и«  диеты  1  и  2 


Руб. 


Подробный  хаталогъ  ивдан1й  Археохрафи- 
чеохойВо]аас1и,  вышедшихъ  въ  св^тъ  съ  1838 
по  1870  г 


ИЗДАН1Я  П.  А.  МУХАНОВА: 

Вапиохи  гетмана  Жолхевохаго  о  Мосхов- 
схой  войв^Ь 


Чтб  желательно  для  Руосхой  нотор1и.  .  • 


3 
1 
3 


Ц&ВЫ. 


Коп 


50 


50 


Для  учеб- 
выхъ  за- 
ведев!й. 


10 
30 

25 

50 
50 


Руб.    Коп 


30 


40 
40 
40 
80 
75 
75 
5 

25 
15 


30 
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ПЕЧАТАКЯСЯ:  , 

.  ■  ....    •...  _    '■       •      •  ^} 

1.   Новгородожая    хйтодноц  по  спискамъ  Сянодиьаому  харжтейаому  щ 
^     прявадлежащему  Археографической  Комияссш.  .1 

3.  Новгородовая  хктопноц  по  списку,  принадлежащему  Московскому  Гдав^ 
ному  Архиву  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьдъ,  и  по  другимъ  списвамъ.  1. 

ч 
8.   ХУЬй  томъ  Похнаго  Собран1я  Руоовихъ  Штопноей,  содержащ1й  ж^ 

себ-Ь  такъ  называемую  ш^^ьтопись  Аераамкиг^-  ] 

I,  1-й  томъ  Ххюнохогнчеожаго  ^клввлвжж,  грамоп*  помЬщенныхъ  в^ 
сборникахъ  актовгь.    ,  :| 

б.  4-й  томъ  Руоожой  Иоторвчеовой  Би1бх1отежн,  въ  который  войдуть  наи^ 
бод-Ье  важныя  полемичесшк  сочинешя  западно-русской  литературы  ХУ1-^ 
XVII  в%ка,  а  именно:  а)  ВиденскШ  соборъ,  1509  г.;  б)  Юевсий  соборъ  1640  г. 
по  разскаэу  Саковича;  в)  Д1ар1ушъ  Аеанас1я  Филипповича,  1046  г.;  г)  «Обо* 
рона  уши»,  соч.  Льва  Кревзы,  1617  г.;  д)  «ПалинодЫ»,  соч.  Захарш  Копы^ 
стенскаго  1621  г.  и  е)  Послан1е  старца  Артсми  протявъ  Буднаго  и  другихъ 
еретиковъ  (').  ! 

6.  Шестой  выпускъ  Вехивнхъ  Мквей  Чет1Д,  ообраякшс»  воероооЦ:- 

*     охнмъ  хятроподжтохъ  Мажар1емъ  (мЬсяцъ  Октябрь,  дни  19  и  сл^д.).  , 

. 

7.  1Х-Й  томъ  Автовъ,  отноо1пци2:ся  къ  иотор1н  Южной  в  Западной 
Росс1н9  въ  который  войдутъ  малоросс1Йск1е  документы  1669  и  сл'Ьдую>^ 

«     щихъ  годовъ, 

9. ,.  Дохументн,  отнооящ1еон  жл  н<яор1н  Махорооо1н  -  за  165$«Н1Ш ГГ| 

0.  Й-й  томъ  Ухаватехя  лпяшсв  жменъ  къ  первыиъ  восьми  тоиаиъ  П6^на« 
го  Собрагоя  Русскнхъ  Летописей. 


(*)  Выйдегь  въ  свЪтъ  въ  ковц1(  1876  года. 
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Въ  Московскомъ  Главномъ  Архив'Ь  Министерства 
Пностранныхъ  Д^лъ,  въ  Моокв'Ь  (на  углу  Воздвижен- 
ки и  Моховой),  и  у  книгопродавца  А.  Л.  Васильева, 
ваСтрастномъ  бульвар'Ь,  въ  домФ  Графа  Мусина-Пуш- 
кина, продаются  сл'6дующ1Я  И8дан1я,  прицадлежащ1я, 
учрежденной  при  Архив'6,  Коммисс1и  печатан1я  Госу- 
дарственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ: 

1 .  Собрав1б  Гооударотвенвыхъ  Грамотъ  н  Договоровъ,  4  т.  изд.  1813^ 
1828  г.,  съ  гравированными  вэображешямн  «мвогахъ  печатей,  шиеогра«иче- 
свими.  снимками  вФсколькихъ  грамотъ  ХШ— ХУ1П  в^а,  и  Гас-81т11е  обоихъ 
Лже-Диитрвевъ,  Марнвы  Ннишекъ,  Богдана  Хмелницкаго  и  т.  п.  Каждый 
томъ  по  3  руб.;  а  всЬ  четыре  тома  12  р. 

ТОМЪ  ШВРВЫЙ.  Москва.  1813  г.  Содержигь  разный  грамоты,  отвосяпцяся 
до  ввутревнихъ  происшеств1й  въ  Росс1и,  съ  1265  по  1013  г.  Разд'Ьденъ  на  3 
отд'к1а:  I)  Новгородстя  грамоты  (12в5*-1471  г.);  II)  грамоты  дрсвп1я  ведпкихъ 
князей  Мосховскихъ,  Тверскихъ,Ря8анскнхъ,Суздадьскихъ,Смодсвскихъ,Лнтов- 
схихъ  и  прочихъ  уд-^ьныхъ  князей,  и  всероссШскихъ  государей,  царей:  духов- 
выя,  договорныл,  ысжевыя,  жадованныя  и  прнговорныя;  также  записи  м1|иовыя, 
поручяыя  и  др.  Госс1Йскнхъ  бояръ  и  дворянъ  (№№21—202, 1328— 1584 годовъ); 
Ш)  грамота  о  иэбр1(ти  на  царство  царя  Михаи1а  веодоровича  (1613  г.). 

ТСШЪ  ВТОРОЙ,  Москва.  1810  г.  Служить  доподнев1емъ  къ  первому  в  со- 
держать раэныя  грамоты  съ  1229  года  по  1612.  Онъ  разд-Ьдевъ  на  10  отд-ЬденЕЙ, 
вз>  которыхъ  къ  первому  отнесены  древшя  грамоты  разныхъ  годовъ  съ  1229  по 
1431  (Ш6  1—17];  проч1Я  грамоты  разд-^евы  на  отд-Ьды  по  царствовашямъ,  къ 
которымъовФотвосятся,  вачваая  съ  государствовав1я  ведвкаго  квязя  1оавва 
Васв^ъеввча;  посл'Ьдн1й  отд-Ьдъ  составдяюгь  грамоты  во  время  междуцарствш 
(1610—1612  г.,  №№  197—288). 

Т01ЛЪ  ТРЕТ1&.  Москва.  1822  г. Содержигь  также  разпыя  грамоты,  относя- 
Щ1ЯСЯ  ДО  внутрсннихъ  происшествий  въ  Г0СС1И,  съ  1613  по  1655  годъ.  Газд1испъ 
на  два  отд^ен1я,  взъ  которыхъ  къ  первому  отнесены  грамоты  ^ъ  государство- 
вав1е  царя  Мвхавла  беодороввча  (№№  1—121,1613—1644  г.),  а  ко  второму 
грамоты  въ  государствован1е  царя  АдексЪя  Михаиловича  (№№  122—184, 
1645—1655  г.). 

ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ.  Москва.  1828  г.  Заключаегь  въ  себ-Ь  грамоты  и  вну- 
треин1я  постаиовлен1я  съ  1656  по  1696  г.  Состоять  изъ  4-хъ  отдЬленЕЙ:  1)  гра* 
мотывъ  государствовав1е  царя  Алексея  Михаиловича  (№№  1—102,  1656— 
1676  г.);  2)  грамоты  въ  государствоваше  царя  веодора  Адекс-^вича  (КИЙ  ЮЗ— 
181, 1676-;-1682  г.);  3)  грамоты  въ'  государствовав1е  царя  Петра  Адекс*еввча 
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(Лий132— 144, 1682  г.),  и  4]  грамоты  въ  госудасютвоваше  царей  1оанна  А^е- 
кс^вича  I  Петра  АдексуЬевя^  (№1&  145—221,  1682— 1606  г.)/  Въвошгк4-го 
тома  пршожены:  падеограФичестя  таблицы  почерковъ  съ  ХЦ!  в-^ка  по  ХУЦ  ■ 
алфавитный  указатель  ко  всЪыъ  четыреиъ  частямъ. 

2-  Законы  великаго  княвя  1оанна111  Васильевича  и  Оудебяикъ  царя 
1оанна  ГУ  Васильевича,  съ  дополнительными  указами,  съ  предислов1емъ 
К.  е.  Калайдовича  и  П.  М.  Строева  и  со  снимками  двухъ  заглавныхъ  листовъ. 
Изд.  1819  г.  Ц*на1  р. 

3.  И8СлЬдоваи1я9  служащая  къ  объяснена  древней  Русской  исторш,  А.  Х« 
Лерберга,  съ  приложешемъ  карты  Югорской  земли.  Изд.  на  иЪмецкоиъ 
языгЬ,  по  опрсд'Ълетю  Импвр.  С.-Пе'Герб.  Академш  На^-къ  Ф.  Кругомъ;  ^рев. 
Д.  Языкова.  С.-Пете|>бургъ.  1810  г.  Ц.  1  р.  50  коп. 

Содержите:  Отъ  издателя  (Ф.  Круга);  бюграФическ'м  нзв'Ьспя  о  А.  X.  Лер- 
берг-Ъ.  1.  О  геограФпчсскоиъ  положеп1П  и  истор1и  Югорск'т  земли.  И.  О  жили- 
щахъ  Еии.  111.  Объ  одной  древней  Новгородъ-Готландской  грамоте  и  о  Бор- 
храмЬ,  который  въ  ней  называется.  IV.  Князья  Володишръ  Андре1ввичь  и  Воло- 
димаръ  Мстиславичь.  V.  Описан'ю  ДиЬпровскихъ  низов1Й  и  пороговъ.  VI.  О  гео- 
граФическомъ  положеп'ш  Хоза  рекой  кр1;пости  Саркела  и  называемой  въ  рус- 
скихъ  л-Ьтопнсяхъ  Б'Ьлавежи. — Въ  конц-Ь  приложены  алфавитный  указатель  и 
карта,  изъясняющая  положенае  Югорской  земли. 

4.  Р70тринг1я,  первоначальное  отечество  великаго  князя  Рюрика  и  братьевъ 
его.  Историч.  опытъ  Г.  Ф.  Голлмана,  пер.  И.  Снегирева,  Москва.  1819  г.  -Ц. 
30  коп. 

5.  Иотор1я  Льва  Д1акова  Еалойеваго,  и  другЫ  сочинетя  Впзант1йскнхъ 
писателей,  изд.  въ  первый  разъ  съ  рукописей  Королевской  Парижской  библ10те- 
ки  К.  Б.  Гаазе.  Пер.  Д.Попова,  С.-Петербургъ.  ^820  г.  Ц.  1  руб. 

Садержаме:  Предислов1е.  —  Истор1я  Льва  Д|акона  отъ  кончины  императора 
Константна  до  смерти  императора  1оанна  Цимисх1я  (X  книгъ).  О  сшибкахъ 
съ  непр1лтслями,  сочинен!»  императора  НпкиФора.— Истор'ш  1оанна  ЕпиФан1Й- 
скаго  схоластика  и  епарха.  —  Письмо  къ  Льву  Д1акону  веодос1я  монаха  и  грам- 
матпка.-*Историческ1я  прим1;чан1я. 

6.  Ооф1йсх{й  ВременникЪу  или  Русская  Летопись  съ  862  по  1534  г.  2  частя. 
Москва.  1820  — 1821  г.  П.  М.  Строевымъ,  съ  приложев1емъ  трехъ  снимковъоо 
списковъ  СоФ1йскаго  Временника.  Каждая  часть  по  2  р.;  а  об-Ь  части  4  р. 

7 .  Записки  о  нАкоторыхъ  народахъ  и  вемляхъ  Оредней  Ав1и«  Ф.  На- 
зарова, Отд-Ьльнаго  Сибирскаго  Корпуса  переводчика,  посыланнаго  въ  .Кокапъ, 
въ  1813^1814  г.  С.-Петербургъ.  1821  г.  Ц-Ьна  40  коп. 

8.  Памятники  Роес1йско1  сиовесиоои  ХП  в^^ка»  изд.  съ  объясяев{ямя, 
вар1антами  и  образцами.  Москва.  1821  г.  Ц.  2  руб. 
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Содержйнге:  4)  ТворенЫ  Киролда,  епископа  Туровсваго,  россШскаго  В1гпи 
XII  в-Ька  (15  разшлхъ  оочинешй).  2)  иослан1в  митрополита  НикиФора  къ 
Влади11|ру  Моноиахуо  разд-Ьленш  церквей  Восточной  и  Западной.  3)  Вп|)ашаи1е 
Кюрвково,  еже  вираша  епископа  Иоугородьскаго  НиФОнта  ■  ягьхъ,-гсъ  ихъ 
отв-Ьтамя.  4)  11ослан1е  митрополита  1оанна  къ  пап-Ь  Александру  П1  о  за<1|ужде- 
нцхъ  римской  церкви.  9)  Прибавлеше  къ  церковному  уставу.  Иовгородскаго  и 
Б-клогородскаго  святнтелей.в)  Слово  о  Давшл1»  Заточнике;  и  7)Послан1е  смирен- 
иаго  епископа  Симова  Владим1рскаго  и  Суздальскаго  къ  Поликарлу  черноризцу 
Печерскому.  Приложены  2  снимка  съ  рукописи  Х1П  в-Ька. 

9.  ИоторнчеокШ  в  хронохогичеов1Д  опытъ  о  пооаднкжахъ  Новго- 
родохнх»,  изъ  древннхъ  руссхихъ  д-Ьтонвсей,  Москва.  1821  г.  Ц.  1  р.  50  к. 
'  Содержанге:  I.  Предварительное  повятве  о  Славянахъ.  П.  О  республик1»  Нов- 
тдродской.  Ш.  О  лосадвикахъ;  Новгородской  республики  вообще.  IV.  О  посад- 
л1аахъ,  ие  включенныхъ  въ  общее  число.  V.  О  пособ1яхъ  для  истор1и  посадни- 
ковъ.  VI.  истор1я  посадниковъ  Иовгородскнхъ,  расположенная  въ  хронологнче- 
скомъ  порядке.  VII.  Современная  таблица  великих'ь  князей  Русскцхъ,  князей, 
арх!ереевъ  и  посадниковъ  Иовгородскихъ. — Въ  заключен1е  приложены  дополни- 
тельныя  прим-Ьчашл  и^алФавитный  спнсокъ  11овго|Юдскихъ  посадниковъ. 

'  10.  В&дор700ж1Д  Архивъ  древнихъ  грамотъ  съ  1463—1768  г.;   при  мно- 

гихъ  приложены  снимки  съ  разныхъ  собзтвевноручныхъ  подписей,    Москва. 

1824  г.  Ц.  1  р. 

•    •?(  .  .  . 

^.  11.,  Хоанкц  вксархъ  Болгврсх1й.  Изсл-кдоваше,  объясняюи^ое  истор1Ю  сло- 

вевсхаго  языка  и  литературы  IX  и  X  стол'Ьт1й,  К.  6.  Калайдовича,  Москва. 
1824  г.  Ц^наЗр. 

Содержате:  Глава  I.  Начало  словснскяхъ  письменъ. — Коистантпиъ  и  Меео- 
Д1Й. — Пхъ  труды.— Кипжшай  дзыкъ  словенск1й.  Глава  II.  1оа1Шъ,  эксархъ  Бол- 
гарсшй.Гл»  III.  Переводъ  богословш  Дамаскина.  Гл.  IV.  Сочииеи!с шостоднева. 
Гл.  V.  Греко-словевская  грамматика. — Переводъ  фплософ1н  Дамаскдна. — Слово 
на  Вознесете  Господне— Гл.  VI.  Заключеше. — За  гЪмъ,  подъ  общимъ  загла- 
.В1емъ  приложенхй,  напечатаны  зд'Ьсь  с.1'Ьдующ1я  сочинения:  1)  Предисловие  1оан- 
на,  эксарха  Болгарскаго»  къ  богослов1и.  2)  О  числ11  книгъ  Ветхаго  и  Новаго  За- 
вета, изъ  богослов1И  начала  XII  в.,  въ  сравнсн1н  со  сиискоиъ  Изборьника  Свято- 
славова  1073  г.,  в  съ  переводомъ  Амврос1я.  3)  Прим'Ьры,  воскрссен1е  об1>щакь 
Щ1е, — изъ  списка  богословш  XII  в. 4)  Прсднслов'ю  1оиина  эксарха  Болга1)Скаго  къ 
шестодневу.  5)  Первая  глава  шестоднсва.  6)  Пос1^слов1е  грамматика  веодора 
первой  половины  шестоднева.  7)  Его  же  посл^слов10  второй  половины  шесто- 
днева.8)  Грамматика  1оанна  Дамаскина, переведенная  эксархомъ  Болгарскпмъ.  9) 
Слово  эксарха  Болгарскаго  на  Вознесете  Господне.  10)  Три  отрывка  изъ  пов1;сти 
о  раэорети  Трои^  переведенной  по  повел'Ьнш  Болга1)Скаго  кпязя  Симеона  пресви- 
теромъ  Грцгор1емъ.  11)  О  составленш  сювевскаго  алфавита,  сочинев1е  монаха 
Храбра;  12)  Словарь  еврейско-русскШ,  сп.  1282  г.  13)  Объясяен1е  иноязыч- 
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выхъ  сдовъ  въ  священномъ  пвсав1Я,сп.  1431  г;  14)  Прашиа  сдовенсжой  ореогра- 
Ф\ш,  сочввеявыя  въ  царетвоваше  Мнхажм  веодоровача,  к  15)  О  жвягахъ  встп- 
ныхъ  и  10жныхъ,  я  о  суеуЬр!яхъ,  сп.  ХУЛ  в.«— Въ  кояц^  прнложейы  иртмЬчшг 
Я1Я,  допсивешя  я  снямхи  съ  древнихъ  спясковъ  богос20вашхъ  сочявевШ  ж 
шестоднева. 

12.  КжржхжъвНееод1Д,  сдовевсюе  пе1Юоучвт&1В.  Исторвкохрвтвчесюевасгк- 
довав1е  I.  Добровскаго.  Пер.  съ  в'кмецкаго  М.  П.  Погодвва,  Москва,  ШЗ  г.  Ц.1  р. 

Въ  ковц-Ь  првдожевы:  жвт1я  сдовевскихъ  учвтедей  Кв[яи да  вМееодвЯуВВъ 
продоговъ,  В  отрывокъ  о  Кярвдд-Ь  явъ  одвого  хровопм1«а. 

13.11яоъ11аР700хнхъ  государей  в  другяхъ  особъ  царсхаго  се11ейсгва|4вып. 
Москва.  1801—1862  г.,  каждый  выпускъ  по  05  коп.;  а  век  4  выпуска  2  р.  00  к.  г 

ВЫПУОВЪ  ПЕРВЫЙ,  а)  Письма  государя  Петра  I  къ  Анвсь-к  Кврвдоввк 
Толстой  в  государыв-Ъ  Екатервв^  АдексЬевв-Ь.  б)  Пвсьиа  государя  Петра  I  хъ 
государыв-Ъ  Екатерине  Адекскевя-Ь.  в)  Письма  государыни  Екатерявы  Адек- 
сЬевны  къ  Петру  I. 

ВЫПУОКЪ  ВТОРО&.  I.  Письма  царицы  Прасковьи  ведороввы:  а)  къ 
Петру  I.  б)  къ  государыв1{  Екатеряв1^  Адекс'Ёевв11.  в)  къ  герцогивб  Мекдевбург- 
ской  Екатервв^  Ивавовв^.  г)  къ  ввугЬ  ея  привцесск  Авв^  ЛеоподьдоввФ.  д]  къ 
квязюА.  Д.  Мевшвкову.  е)  къ  Макару  Абросвмоввчу  Подовввкяву— -П.  Пись- 
ма къ  царвц-Ь  Прасковь-Ь  Оедоровв^:  а)  отъ  государывв  Екатеряв^  АдексЬев- 
вы.  б)  отъ  хвязя  А.  Д.  Мевшвкова. — 1П.  Пвсьма  царевевъ  Екатерввы,  Аваы  я 
Прасковьи  къ  Петру  I. — ^1У.  Письма  герцогини  Мекдевбургской  Екатерввы  Ива- 
новвы:  а)  къ  Петру  I.  б]  къ  государыв-Ь  Екатерине  Адекскеввк.  в)  хъ  цареввк 
ЕгазавегЪ  Петровв-Ь.  г)  къ  принцессе  Анн-Ь  Деопольдови-Ь.  д)  хъ  сыну  Бирона 
Петру,  е)  къ  квязю  А.  Д.  Мевшвкову.^ж)  къ  квязю  В.  Д.  Долгорукому,  а)  къ 
Авдоть-Ь  Иваповв^  Червышевой.и]  Указъ  старосгЬ  ведоту  Иванову. — V.  Письма 
къ  герцогип1:  Мекдсвбургской  Екатерив11  Ивановне:  а)  отъ  Петра  I.  б)  отъ  го- 
сударыни Екатерины  АдексЬевны.  в)  отъ  князя  А.  Д.  Мевшвкова.— VI.  Письма 
царевны  Прасковьи  Ивановны:  а)  къ  государьпгЬ  Екатерине  АкексЬевв^.  б)  къ 
КПЯГИ111;  Мсншнковой.  в]  Указы  управителю  Ивану  Калмыкову. — ^УП.  Письмо  къ 
царовп1;  Прасков1>1:.Ивапобн1;  отъ  государыня  Екатерины  АлсксЪсвпы. — УШ. 
Письмо  Ивана  Остермана  къ  государьга-Ь  Екатерин-Ь  АлексЬеви!^. 

ВЫПУСКЪ  ТРБТ1Й,  I.  Письма  царевича  Алексея  Петровича:  а)  къ 
Петру  I.  б)  къ  государын-Ь  Екатерин1»  АлексЬевн-Ь  и  Анись-Ь  КириловиЬ  Тол- 
стой, в)  къ  государын-Ё  Екатерии-Ь  АлексЬевиЬ.  г)  къ  князю  Мевшнкову.  д)  къ 
Дарь%  и  Варваре  Михайловнамъ  Арсеньевымъ.  е)  къ  князю  Д.  М.  Голицыну,  ж) 
къ  князю  В.  Д.  Долгоруком)*,  з)  къ  капитанъ — поручику  Скорнякрву— Писа- 
1юву.  и)  къ  1оанник1Ю  Сенютовичу. — П.  Письма  къ  царевичу  Алексею:  а)  отъ 
Петра  I.  б)  отъ  грзФа  Г.  И.  Головкина,  в)  отъ  П.  П.  ШаФирова.  г)  отъ  тайиаго 
секретаря. — 1П.  Опись  бумагамъ  и  письмамъ  царевича  Алексея  Петровича,  най- 
депнымъ  въ  гоФъ-интевдантской  ковтор'Ё  въ  1700  году .—  IV.  Письма  царицы 
ЕВЛ0К1П  ведоровны:  а)  къ  Петру  I.  б)  къ  Петру  И.в)  къ  великой  кпяжн!;  Патадь'к 
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АлексЬевн-Ь.  г)  къ  Л.  И.  Остерману.— V,  Письма  къ  царш^'Ь  Евдок1в  ведороа- 
я^:  а)  отъ  Петра  П.  б)  отъ  в^дкко!!  княжны  Натадм  Алекс^ваы.  в)  огь  А.  И. 
Остермана.  г)  отъ  жены  вице-канцлера  Остермана  Мареы^Иваяовны.— VI.  Д11ло 
о  содержанш  въ  ШлюссельбургЬ  царицы  Евдок1й  ведоровны. 

ВЫПУОКЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ.  I.  Письма  герцогиня  Курдяндской  Анны  Ива- 
новны: а)  къ  Петру  I.  б)^  къ  государыне  ЕкатерииВ  АлексВевиВ.  в)  царевичу 
Петру  Петровичу,  г)  къ  царевн-Ь  Анн-В  Петровн-В.  д)  къ  царевн-В  ЕлизавегВ 
Петровне,  е)  къ  царевне  Наталье  Петровне,  ж)  къ  Петру  П.  з)  къ  великой 
княжне  Наталье  Алексеевне,  и)  къ  герцогине  Мекланбургской  Екатерине  Ива- 
новне. 1)  къ  принцессе  Мекленбургской  Анне  Леопольдовне,  к)  къ  князю  А.  Д. 
Меншикову.  л)  къ  княгине  Меншиковой.  м)  къ  Варваре  Михайловне  Арсенье- 
вой.  н)  къ  княжне  Марье  Александровне  Меншиковой.  о)  къ  князю  Александру 
Александровичу  Меншикову.  п)  къ  вице-канцлеру  А.  И.  Остерману.  р)  къ  И.  М. 
Головину,  с)  къ  П.  И.  Ягужинскоиу.  т)  къ  князю  В.  Л.  Долгорукову,  у)  къ 
княгине  М.  Ю.  Долгорукой,  ф)  къ  АграФене  Петровне  Бестужевой,  х)  къ  Анне 
ведоровне  Юшковой. — П.  Письма  къ  герцогине  Курляндской  Анне  Ивановне: 
а)  отъ  Пет]»  I.  б)  оть  государыни  Екатерины  Алексеевны,  в)  отъ  Петра  И. 
г)  отъ  великой  княжны  Натальи  Алексеевны,  д)  отъ  кабинетъ-секретаря  Ма- 
карова.— И1  Письмо  кабииетъ-сок|)отаря  Мака1)0ва  къ  П.  М.  Бестужеву. — IV. 
Доносъ  Бестужева  на  Петра. — V.  Письмо  Биропа  (неизвестно  къ  кому). 

и.  Фотодитографированный  въ  художеотвенной:  мастеровой  В,  П. 
Каратыгина  „Руоожая  Оветоииоь'%  онвхокъ  составлепнныхъ  проФ.  Ке- 
еромъ  137-ми  Аабуха  р^ичныкъ  «языцовъцръ  прцсово1(уд1лэц1емъ  ,  начерташя 
на  нихъ  молитвы  Господней,  и  съ  пр^дислов^еиъ  А.  В.  Рачинскаго.  Москва, 
1876  г.  Ц.  30  руб. 

15.  Пооольотво  въ  Авгд1ю  дворянина  Григор1я  Мивулина  въ  1вОО  и 
1001  г.  съ  современнымъ  его  портретомъ  (по  документамъ  Московскаго  Глав- 
наго  Арипа  Министерства  Иностранныхъ  Делъ).  И.  В.  Чарыкова.  С.-Пе- 
тербургь,  1876  г.  Ц.  1  р. 

16. 111(11оа1;еиг  (1е8  оаг^ев  веортарЫдиев  е1  йев  р1апз  <1е  (ИГГёгеп^еа 
раг11б8  <1е  14816,  арраг1епап(  !^  1а  соПесиоп  сапо^гарЫ^ие  <1е  1а  Ь^ЫюЬЬёдие 
ёез  агсЫуез  рппс1ра1ез  ёи  т1П151ёге  (1ез  а(Га1гез  ё1гап§ёгез  ^  Мозсои.  (ВёсИдё  раг 
А.  Ка(с1ип9к1,  стр1оу6  аих  агсЫуоз.  (1ё1ё§иё  аи  3  <»  Соп§;гё9  (1е9  Ог1е1ии1131е8 
к  8(.-Рб1ог9Ьоиг§).  1876  г.  Ц.  30  коп. 

Архивъ  совершаетъ  высылку  своихъ  издан1й  безплатно  правитедьственнымъ 
учреждетямъ,  ученымъ  обществамъ  и  казеннымъ  учебнымъ  эаведенЫмъ,  а 
явогородныя  чаетныл  лица  благоволятъ  съ  подобными  требован1Ями  обращаться 
къ  книгопродавцу  Васильеву  (въ  Москве). 

Кроме  поименованныхъ  выше  яддан1Й,  $9  Архивгь  продаются: 

Дохухеиты  для  иотор1и  дишЕокатичгеовихъ  оношбн1Д  Рооо1и  съ 
Ваоадвыми   держававга  европейскими,    отъ  заключешя  всеобщаго   мяра  въ 
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1914  т,у  до  ювгресса  п  Верогк  въ  1822 1*.,  пд.  Мшпетеретвомъ  Ияострашпаъ 
ЛЬл%.  С/»Петерб.  1828-^1825  г.  2  ^.  Ц.  10  р:  50  к. '  г: 

О  вооруявввош  морохош  нейтрахятеу^  состаиеяо  по  докумеятаагь 
Московгкаго  Гаавпаго  Архива  Мияпстерства  Няостраппыхъ  Д1иъ,  лзд.  1850  г. 
Ц.75К. 

О1шоав1е  Зваменохаго  мовмтнрс  и  Пахвт>  бояръ  Ромавошхх» 
соч.  архимандрита  Серпя,  пд.  1800  г.  Ц.  3  р. 

Закладка  и  оовящев1е  гкхъ  же  Палатъ.  Ц.  10  к. 


•А 


Доовомко  Цеюурш.  С.-Петербургъ,  22  Севтабра  1871  года. 


.'10*»г 


.,,    4рг5*-        • 

•  .••: 

'    г    -1      г 

!  ■•  ' . 

'] 

Л 

1, 

•Л 

•  г 

•г. 

Въ  Тнбограо1и  Втораго  Отд'1ле11а  Собственной  Е.  I.  В.  Канцед|р1и. 
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ОТД'ЬЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 

о  ююеп  кепШе  автора  Энеиды Л.  Миллера. 

Вцбл1ограф1я: 

1)ос1ппае  те1г1сае  Биттагшш.  1п  ивит  8сЬо1агит 
виагит  сопвспрвИ  А.  Ь.  БоеИеп.  111ПУ.  СЬагсо- 
У1еп81$  РгоГ.  Егоег.— Ре1гороИ,  1ур18  Саезагеае 
Аса(1ет1ае  Зс1епиагига,  МПСССЬХХУ!  ...  Л.   Миллера. 

Полный  русско-латнаск1Й   словарь  съ  лр11ложеи1емъ 

словаря  собственпыхъ  географпческихъ,  исто- 

рнческнхъ  п  мееологическихъ  пменъ,  встр'Ъчаю- 

щнхся    въ    риысЕОЙ   литературе.    Составленъ 

^,  Я,  Орловымь.  Издаше  кнпгонродавцевъ  Са- 

*  ввыхъ П.  ТиходовичА. 

[/ 
Объ  Л9]9  'сической  фцлолог1и. 

^  ПРИЛ0ЖЕН1Е: 

Ието|^  ныхъ  -заведенШ, 

г  Е.  ШМИДА. 


Р  в  д  А  к  г  о  р  ъ  Ю.  ОеокФИОтч ьшгвь^ 


(ООы^ила     1-г1>    лнЬхр>1) 
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МИНЖОТЕРОТВА 


ВАРОДНАГО  ЦР0СВ'ЫЦЕН1Я 

сгь   18в7   Ж'ОЛА. 


***'*1^ 


заключаетъ  въ  себЪ,  крбнЪ  правительствелныхъ  распо- 
ряженШ,  отд-Ьды  педагопк  и  наукъ,  критики' и  би№о-' 
графш,  и  современную  лЪтоппсь  учебнаго  Ша.у  насъ  д. 
и  за  границей.  ?    ^  ,с  г/^*;!; ^>; 

Подписка  принимается :  въ  редакц1и  (По  Троицкому 
нсреудку,  домъ  №  13)  ежедневно  отъ  8  до  И  часовъ 
утра.  Иногородные  также  адресуются  исключительно 
въ  редакщю. 

Подиисиаи  Ц'Ьиа  за  дв'Ьнадцать  книжекъ  журнала 
безъ  нересылки  или  доставки  дв1Ьоадцать  рублей,  съ 
доставкою  въ  С.-Петербург*  дв4на/»»'"  ^  иять- 

десятъ  кои'Ьскъ,  съ  пересылкой  в '  цц- 

надцать  рублей  сеньдесятъ  ш  иъ 

числ*  55  коп.  за  упаковку).  Книа  лЪ 

каждаго  месяца.  Сверхъ  того,  жел  ^• 

Тать  въ  редакщи  Журналъ  Иинис!.  >- 

ды,  а  именно  за  1869,  1870,  1871  и  л  ^шй 

съ  Мартовской  книжки),  платя  за  экзеь.  л:  шесть 
рублей,  за  отдельный  книжки  журнала  —  по  цятмдесяти 
конЪекг  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друг1е  города. 


4 
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ЖУРНМЪ 

ч  '  "министерства 

Н1Р0ДНАГ0  ПР0(1ВШЕН1Д. 


;/ .;  •■  .м:  '.  ^^ « 


1877. 


I 


ПЯФОЛ  ДВСЯТИЛ'БТГШ. 


1. 


'/■ 


ЧАСТЬ  сиххк 


I 


Ф 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИП0ГРАФ1Я  В.  С.  БАЛАШЕВА 
Вмтернн.  ■ямАлг,  между   Ьаиес.  ■    М|кр1И1СК1|]1ъ    мостами,  д.    Л§  0О-1. 

1877. 

.Ч^.^: 1 ^'    8 

II 


/ 
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0ФД5ГЖА&1Я. 

•   ■    .  ! 

ПрАВИТВЛЬСТВВННЫЯ  РА0П0РЯЖВН1Я. 

Р7Ссво-Ви8анпйсЕ1е  отрУвкн /  .  В.  Г.  ВАСи^ьввскА^о.    т 

Опыты   по  нстор1и  раавнтЫ   христ1аисвой 

легенды    .   .   .   < .   .  А.  Ы.  Ввсбловскаго.     '[ 


Ересь  ж||Д0»ств7Ю]цн]^^/•  :•'.  ^  •    ^^  >»  )  ш  Оанс^ва, 


ч  * 


Къ  вопросу  о  д'Ьлеи1и  глаголовъ  въ  древ- 
неиъ  церковно-славянскомъ  язык'Ь  на 
снряжен1я Н.  П.  Некрасова. 

О  торговл'Ь  Русскнхъ  съ  Рнгою  въ  ХТП-НЪ 
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Сборвпкъ  Ииператорскаго  Русскаго  Исторпческаго 
Оби^естпа.  Томъ  ХУПЬ  (ДонесбВ1я  австрШсжа- 
го  посланвпка  прп  С.-иетербургсвовъ  двор-Ь 
графа  Мерси  д^Аржаито  императрице  Мар1и- 
Тере:11И  п  канцлеру  графу  Кауницу.  Съ  5-го  ян- 
паря  по  24-е  1Ю.1Я  1762  года) 

Острожское  женское  училище  графа  Д.  и. 

Блудова ^    .......  М.  Б.  РодевичА. 

О  пов'Ьрк'Ь  площадей  карты  Росс1йской  ии- 
пер1и  полковника  Отр'Ьльбицкаго    .    . 

Изв'Ьст1я  о  д-Ьятельности  и  состояи1и  на- 
шихъ  учебпыхъ  заведенШ:  а)  высш1я 
училища;  б)  низиИя  училища   .... 

Неврологъ ;  .    .    .   . 

Отдълъ  КЛАССИЧЕСКОЙ  Фидолопи  и  Приложбше. 

(Сх.  нн  3-й  отр.  об1$ртя1). 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я- 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  повЕлътя. 

3.  (19-го  ноября  1876  года).  О  предоставленги  содержимой  въ 
Москв^ь  г-жею  Фишеръ  частной  женской  классической  гимназги  П2>авг  и 
преимуществу  предоставленныхг  жеискимъ  гкмназгямь  министе^уства 
народнаго  просвтцешя. 

Государь  Импкраторъ,  но  всеподдаип'Ь&шему  докладу  министра  на- 
роднаго просв'Ьщешя,  Высочайше  соизволилъ  на  лредоставлен1е  со- 
держимой въ  Москве  г-жсю  Фишеръ  частной  женской  влассической 
гимназш,  въ  шестиклассномъ  ея  состав^Ь,  тк\ъ  же  правъ  и  преиму- 
ществъ,  как]я  ноложен1емъ  24-го  мая  1870  года  предоставлены  жен- 
скихъ  гимназ1явгь  министерства  народнаго  просв'Ьп^ен1я,  именно  въ 
отношеши  ученицъ  на  предоставлен]е  т'Ьмъ  изъ  нихъ,  которыя  съ 
усп'Ьхомъ  прошли  шесть  классовъ,  зван1я  домашнихъ  учительницъ,  а 
которыя  окончили  курсъ  этихъ  классовъ  съ  особеннымъ.  отлич1емъ, 
по  признан1Ю  педагогическаго  сов^Ьта  гимназ1и,  зван1я  домашнихъ 
наставницъ. 

4.  (19-го  ноября  1876  года).  О  нагшенованш  одного  изъ  воспитан- 
никовъ  существующей  при  лииен  Цесаревича  Николая  въ  Москвиь  Ломо- 
носовской семинарги  стипендгатомъ  Варвары  Петровны  Писемской. 

Государь  ИмпЕрАторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  иросв'Ьщен1Я,  Высочайше  повелЬть  соизволилъ:  одного  изъ 
восаитанниковъ  существующей  при  лице'Ь  Цесаревича  Николая  въ 
Москв^Ь  Ломоносовской  семияарш,  содержимыхъ  безплатно,  именовать 

ЧАСТЬ  СЬХХХ1Х,  ОТД.    I.  1 
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стиоенд1атомъ  Варвары  Петровны  Писемской,  въ  память    сд'Ьланнага 
ею,  по  духовному  завЪщан1Ю,  пожертвован]я  8.000  р.  въ  пользу  сего 

лицея. 

• 

5.  (19  ноября  1876  года).  Обь  учрежденш  сгпинендш  при  Рио/с- 
СК011  Алсксат)ровской  гимназги. 

Лица,  пожелавш1я  почтить  бмвшаго  чиновника  особнхъ  поручешй 
при  Лифляндскомъ,  Эстляндскомъ,  и  Курляндскоиъ  генералъ-губер- 
натори»,  д-ЬПствитсльнаго  статскаго  сов'Ьтника  Николая  Можневскаго, 
за  полезную  его  деятельность  въ  сред1(  рижскаго  руссваго  общества, 
постановили,  по  случаю  выбыт1Я  е1Ч>  изъ  Риги,  учредить  при  Риж- 
ской Александровской  гимна81И  стипенд1Ю  его  имени,  для  чего  со- 
брали капиталъ  въ  СОО  руб.,  заключающейся  въ  билете  №  17  Ш 
Рижскаго  обп^ества  взаимнаго  кредита  на  в'Ьчный  вкладъ  изъ  6^/о. 

Всл^дствее  представлен1я  о  семъ  попечителя  Дерптскаго  учебнаго 
округа  и  по  всеподданн11йшему  докладу  министра  народнаго  просв'Ь- 
щен{я,  Государь  ИмпкРАторъ,  Всемилостив'Ьйше  соиэволилъ  какъ  на 
принят1е  означеннаго  капитала,  такъ  и  на  учрежден1е  на  проценты 
съ  онаго  при  Рижской  Александровской  гимназеи  одной  стипендш,  съ 
наименован1емъ  ея:  „стиаенд1я  Николая  Даниловича  Можневскаго*. 

С.  (19го  ноября  1876  года).  Обь  учрежденш  стипендш  $гри  Там- 
бовской мужской  гнмнаэш. 

Тамбовская  городская  дума,  въ  память  десятил^тняго  управлен1я 
тайнаго.  советника  Гартипга  Тамбовскою  губерн1ею,  постановила 
учредить,  при  Тамбовской  мужской  гимназ1И,  десять  стипенд1й  его 
имени  на  проценты  съ  пожертвованнаго  тамбовскою  городскою  думою 
изъ  городскихъ  доходовъ  капитала  въ  4.000  руб.  / 

Бсл'Ьдств1е  сообщен1Я  объ  этомъ  министра  внутреннихъ  д^лъ  и 
по  всеподданн1)й1иему  докладу  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  Го- 
сударь ИмпЕРАторь,  Всемилостив'Ьйше  соизволилъ  да  учреяцеп1е 
означенныхъ  стипенд1й  при  Тамбовской  мужской  гимнязхи^  съ  па- 
именован]емъ  пхъ:  ,.стипенд1и  тайнаго  сов11тника  Гартпнга*. 
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II.  ВЫС0ЧАЙШ1Й  ПРККАЗЪ. 

19-го  ноября  1876  года  (Лг  12).  Производятся:  ионечитель  Орен- 
бургскаго  учебцаго  округа,  д']Ьйствительцый  статск1й  сои^тникъ  Лав- 
ровскгй — въ  тайные  советники,  за  отлич1е,  съ  28-го  октября  1876 
года  (Высоч.  нов.  28-го  октября  1876  года). 

Бывш1й  директоръ  Зарайскаго  реальнаго  училища  Николай  Уру- 
еовъ—въ  коллежск1е  ассесоры,  со  старшинствоиъ  съ  11-го  ноября 
1869  года. 

Назначается''  состояний  при  государственной  кап1(еляр1И,  егер- 
мейстеръ,  тайный  сов']^тникъ  князь  Волконскш — иоаечителемъ  С-Ие- 
тербурх'скаго  учебнаго  округа,  съ  оставлен1емъ  егермейстеромъ  и  съ 
увольнешеиъ  огь  службы  по  государственной  канцеляр1и. 

Утверждаются:  деканъ  и  ординарный  профессоръ  Ияператорскаго 
С.-Петербургскаго  университета,  д'Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ 
Бекетовъ —  ректоромъ  сего  университета,  съ  18-го  октября  1870 
года,  по  день  выслуги  имъ  25  лЪтъ  на  пенс1Ю  по  учебной  части,  съ 
увольненгеиъ  отъ  должности  декана. 

Ливенск1Й  уЬзАДык  предводитель  дворянства  Б^ьлаю  и  отставной 
лейбъ-гвард1и  поручикъ  В^ьлоусовичъ — почетными  попечителями  ре- 
альвыхъ  училищъ:  первый  —  Ливенскаго  и  посл'Ьдшй  —  Херсонскаго, 
оба  на  три  года. 

Командируются  съ  ученою  г^ьлью:  въ  Россги  и  заграницу:  исправ- 
ЛЯЮ1Ц1Й  должность  хранителя  ботаническаго  кабинета  Императорскаго 
Казанскаго  университета  Смирновь — на  одинъ  годъ,  считая  съ  1-го 
ноября  1876  года. 

За  границу:  исправляющгй  должность  экстраординарнаго  профес- 
сора Императорскаго  Дерптскаго  университета  Висковатовъ—ял  два 
месяца,  съ  зачетомъ  въ  С1Ю  командировку  разрЪшеннаго  ему  загра- 
ничнаго  отпуска  на  двадцать  восемь  дней. 

Лабо1)антъ  химической  лабораторхи  Императорскаго  С.-Петербург- 
скаго  университета  Поты-гицынь—по  15-е  августа  1877  года,  съ  за- 
четомъ въ  С1Ю  командировку  разрЪшениагоемуотпускапаАвам^ксяца. 

Проректоръ  и  ординарный  профессофъ  Императорска1Ч)  Москов- 
скаго  университета,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтпикъ  Минь  —  па 
одинъ  годъ. 

Доцентъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета   Лндреевъ- 
на  одинъ  годъ  и  семь  съ  половиною  1г6сяцевъ. 

^  1* 
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Магистры  Ииператорсвихъ  университетовъ:  Московскаго:  Левен- 
\ц>въ  и  Дерптскаго:  Ки^рицкхй  и  Гебгартъ — на  два  года. 

Бывш1й  учитель  Митавской  гимназш,  титулярный  совЪтникъ  Со- 
колоеъ — на  два  года,  считая  сш  командировку  съ  1-го  сентября  187Сг. 

Причисленный  къ  министерству  народнаго  просв6щен1я  Фл€1едъ — 
на  два  года  съ  зачстомъ  въ  С1Ю  командировку  разрФшеннаго  отпуска 
за  границу  съ  Ьто  ноября  1876  года. 

Увольняется  въ  отпускь  за  границу:  ординарный  нрофессоръ  Импе- 
раторсваго  Московскаго  университета,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Бабухинь^ 
на  187^/7  учебный  годъ  и  л'Ьтнее  вакащонвое  время  1877  года  но 
болезни. 

Увольняются,  согласно  прошснт:  попечитель  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа,  вице-президентъ  капитула  орденовъ,  оберъ-церемонШ- 
мейстеръ,  тайный  сов^^тникъ  князь  Ливень — отъ  должности  попечителя 
С.-Петербургскаго  учебнаго  округа. 

Почетный  попечитель  Александровскаго  Кременчугскаго  реальнаго 
училип^а,  коллежск1В  секре1арь  графъ  Капнистъ — отъ  сей  должности. 


111.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

4.  (23-го  ноября  1876  года).  Положенхе  о  стипендш  Н€^ворна%о 
сое^ьтника  вомы  Ивановича  ПетонОи,  учрежденной  при  Казанской 
31аргинской  женской  гимназШ' 

(Утверждено  г.  минвстромъ  народнаго  ^росв11щен1я). 

§  ЬНа  основаши  Вмсочайшаго  Его  Имвператорскаго  Величества  со- 
изволешя,  посл'Ьдовавшаго  въ  19-й  день  ноября  1876  г., на  проценты 
съ  капитала  въ  1.000  р.,  отказаннаго  вдовою  надворнаго  советника 
Надеждою  Михаиловною  Петонди,  по  духовному  зав'Ьщан]Ю,  въ  па- 
мять своего  покойнаго  мужа  боны  Ивановича  Петонди,  Еазанской 
Мархинской  женской  гимназ1и, — учреждается  при  сей  гимпаз1И  одна 
стипендия,  имени  надворнаго  советника  бомы  Ивановича  Петонди. 

§  2.  Внборъ  стипенд1атки  предоставляется  душеприкащику  покой- 
ной Л.  Л.  Лебедеву,  а  впосл'Ьдствш,  въ  случа'Ь  отказа,  отсутств1я, 
или  смерти  посл'Ьдняго,  право  сего  выбора  переходитъ  въ  попечи- 
тельный сов:Ьтъ  гимиаз1и. 

§  3.  Предназначенная  въ  кандидатки  на  стипенд1ю,  по  выбору 
согласно  §  2,  можетъ  пользоваться   однако  стипенд1ею    лишь   посл^^ 
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лризнашд  удовлетворительности  ея  усиЪховъ  и  хорошаго  поведешя 
педагогическимъ  сов^тонъ  гимназ1и;  въ  нротивномъ  случае  произво- 
дится выборъ  новой  кандидатки. 

§  4.  Остающ1еся,  за  отчислешеыъ  платы  за  учеп1е,  проценты  по 
усмотрЪшю  попечитедьпаго  совета  выдаются  стипенд1атк'Ь  въ  пособхе 
но  окончан1и  *въ  гииназ1и  полнаго  курса,  либо  на  учебпыя  пособ1я 
во  время  прохожден1я  онаго. 

§  5.  По  выходе  изъ  гимназ1И,  или  окончан1и  въ  ней  курса,  сти- 
пенд1атка  не  подлежитъ  никакинъ  обязательствамъ. 

5.  (28-го  ноября  1876  года).  Положенье  о  стипеР4д%г1  при  Чернигов- 
осой  Маргинской  женской  %имназ1щ  имени  Марш  Владимгровны  Пан- 
чулидзееой. 

(Утверждено  г.  ыинистромъ  народнаго  просв'&1цен1я). 

§  1.  Съ  Высочабшаго  Его  Ииператорсваго  Величества  соизволешя, 
послЪдовавшаго  въ  19'-й  день  ноября  1876  г.,  на  проценты  съ  ка- 
питала въ  211  руб.,  собраннаго  по  подписк'Ь  на  об'Ьд^Ь  данномъ  быв- 
шему Черниговскому  губернатору  Пандчулидзеву,  учреждается  при 
Черниговской  женской  гимназ1и  одна  стипенд1я,  съ  наименован1емъ 
ея  стипенд1бю  „имени  Мар1И  Владим1ровпы  Паидчулидзевой**. 

§  2.  Капиталъ  этотъ  составляетъ  неотъемлемую  собственность 
Черниговской  Маршнской  женской  гимназ1и  и  вносится  попечитель- 
внмъ  ея  сов-Ьтомь  въ  м^Ьстный  банкъ,  или  въ  какое  либо  государствен- 
ное кредитное  учрежден1е,  для  прираи;ен1я  процентами. 

§  3.  Изъ  получаемыхъ  ежегодно  процентовъ  с^  капитала  попечи- 
тельный сов'Ьгь  гимназш  отчисляетъ  плату  за  учен1е  за  степинд1атку 
приготовительнаго  класса,  по  избран1и  таковой  педагогическимъ  со- 
в^Ьтомъ  гимваз1и,  а  могунце  образоваться  остатки  прпчисляетъ  къ 
основному  капиталу,  на  случай  увеличен1я  платы  за  учен1е,  или  на 
учрежден1е  установленнымъ  порядкомъ  новой  стипенд!». 

§  4.  Право  на  получеше  стипенд1И  им'Ьетъ  одна  изъ  бЬдаЬйшихъ 
ученицъ  приготовительнаго  класса,  отличающаяся,  по  призиан1ю  пе- 
дагогическаго  совета  гимназ1и,  хорошими  —  поведешемъ  и  прилежа- 
шемъ. 

§  5.  Стипенд1атк^Ь,  оставпхейся  въ  приготовитсльномъ  классе  на 
другой  годъ,  можете  быть  продолжена  стипенд1я  только  по  уважи- 
тельнымъ  причинамъ,  призяаннымъ  таковыми  педагогическимъ  сов^;- 
томъ  гимназш,  которому  равно  принадлежитъ  и  право  лишать  сти- 
пенд1и  стипенд{атку|  если  она  заслужила  того. 
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6.  (24-ГО  ноября  1876  г.)  Положенге  о  стгтендш  д^ьйствнпьель- 
паю  статскаго  сое$ьтника  Николая  Даниловича  Можмевскаю^  учрсж- 
денной  при  Тижской  Александровской  гимназги 

(Утверждено  г.  минястромъ  народнаго  просвФщея!я). 

§  1.  Стипеяд1я  имени  дМствитеяьнаго  статскаго  советника  Н.  Д. 
Можневсваго  учреждается  съ  Высочайшаго  соизводешя,  посиАдовав- 
шаго  19-го  ноября  1876  г.,  при  Рижской  Александровской  гимнаш  на 
проценты  съ  капитала,  пожертвованнаго  частными  лицами  и  состоя- 
щаго  въ  билет^^  на  вЬчный  вкладъ  III  Рижскаго  общества  взаим- 
наго  кредита  аа  №  17  на  сумму  илеапьсотъ  рублей. 

§  2.  Озпаченаая  стипенд1я,  въ  размЪр'Ь  36  р.  въ  годъ,  произво* 
дится  одному  изъ  б']Ьдныхъ  и  прилежныхъ  учениковъ  Рижской 
Александровской  гимиазш. 

§  3.  Право  назначать  стипенд1ата  принадлежитъ  педагогическому 
совету  Рижской  Александровской  гимназ]и. 

§  4.  Въ  случа'Ь  временнаго  незам'Ьщешя  стипенд1и  Н.  Д.  Мож- 
невскаго,  проценты  съ  капитала,  оставш]еся  невыданными  въ  вид( 
стипендш,  обращаются  въ  пособ1е  стипенд1ату,  при  чемъ  разъ  вы- 
данный ему  деньги  не  возвращаются. 

§  5.  Означенный  выше  капнталъ  въ  600  руб.  въ  билет1^  Ш  Риж- 
скаго общества  взаимнаго  кредита  составляетъ  неприкосновенную 
собственность  Рижской  Александровской  гимназ1И  и  хранится  вм%ст( 
съ  спещальными  суммами  этой  гимпаз1И  въ  Лифляндскомъ  губерн- 
скомъ  казначействе. 

7.  (27-го  ноября  1876г.)//^>а«|1ла  для  испытательныхъ  комнтетовъ 
и  учебныхъ  заведтШ  вшЪмства  Министерства  Народнаю  Просел- 
щстп  о  порядюь  испыпшнгя  на  первый  классный  чинъ- 

(Утверждены  г.  иниистроиъ  народнаго  просвфщенвя). 

Ст.  1.  Испыташе  на  первый  классный  чинъ,  установленное  («скдю- 
чительно  для  лицъ,  состоящихг  въ  гражданской  службп,^  производится 
въ  учрежден1яхъ,  указанныхъ  въ  ст.  1  п.  2:  а,  ^,  в^  %  Высочайшаго 
повелЬн1Я  3-го  мая  1871  года. 

Прим^ьчанге.  Лица,  не  состояЩ1я  въ.  гражданской  служб'Ь,  но 
им'Ьющ1я  право,  по  своему  происхожденш,  на  поступлсн1е  въ  граж- 
данскую службу,  подвергаются  особому  испытатю,  на  основати  ст. 
11  и  12  т.  III  Уст.  о  ел.  Прав.  (Св.  Зак.  изд.  1857  г.). 
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Ст.  2.  Лица,  состояния  въ  гражданской  служб^^,  обращаются  къ 
непосредственному  своему  начальству  съ  прошен1емъ,  собственноруч- 
но написаннымъ,  о  завислщемъ  отъ  него  распоряжен1и  о  допущеши 
просителей  къ  испытан1ю,  требуемому  для  производства  въ  первый 
классный  чинъ. 

Ст.  3.  Начальства,  въ  в'Ьдомств'Ь  которыхъ  состоятъ  на  служ- 
бе лица,  вмслуживш1я  установленные  сроки  па  производство  въ  пер- 
вый классный  чинъ,  сообщаютъ  въ  подлсжаиия  учебныя  учрсжден1я 
(ст.  1):  въ  городахъ,  гд!  пмЪютъ  пребыван1е  попечители  учебныхъ 
округовъ,  па  имя  сихъ  посл1;днихъ,  а  въ  прочихъ  городахъ  — 
на  имя  пачальствующнхъ  надъ  учебными  заведен1ями,  какъ  упомя- 
нутыя  въ  ст.  2  прошен1я  въ  подлиннике,  съ  удостовЪрен1емъ,  что 
они  писаны  действительно  савгами  просителями,  такъ  равно  и  дру- 
пя  необходимый  сп^^^дЪшя  о  тЬ\ъ  лицахъ,  которыя  должны  быть 
подвергнуты  испытан1Ю. 

Црим1ьчанге  1.  Сообщаемый  св'Ьд%н1я  должны  заключаться:  а)  въ 
имени,  отчествЬ  и  фамил1и  лица,  которое  должно  быть  подвергнуто 
испыташю,  б)  въ  означеши  в'Ёроиспов'Ьдан1л,  происхождеп1я,  лЬтъ 
отъ  роду,  занимаемой  должности  и  времени  вступления  въ  службу. 

Примпчате  2,  Къ  обязанности  начальствъ,  какъ  гражданскаго, 
такъ  и  учебнаго,  должно  относиться  строгое  наблюден1е,  чтобы  къ 
испытан1Ю  допускались  именно  тЬ  лица,  о  которыхъ  сд1;лано  сооб- 
щен1е. 

Ст.  4.  Означенныя  въ  ст.  3  св'Ьд1н1я  должны  быть  доставляемы 
гражданскимъ  начальствомъ  учебному  не  болЪе  двухъ  разъ  въ  годъ: 
въ  Ьму  сентября  и  1-му  января. 

Ст.  5.  Лицо,  желающее  подвергнуться  испытанш  на  первый  клас- 
сный чинъ,  о  которомъ  сообщено  гражданскимъ  начальствомъ  подле- 
жащему учебному  начальству,  должно  немед.1енно  явиться  къ  по- 
следнему для  получешя  свЬд'Ьнхя  о  времени,  назначенпомъ  для  про- 
изводства исиытан1я. 

Ст.  6.  Г1спытан1е  производится  изъ  слЬдуюп^ихъ  предметовъ,  про- 
ходимыхъ  но  уставу  8  декабря  1828  г.,  въ  уЬздныхъ  училип^ахъ 
ведомства  министерства  народнаго  просв'Ьи1ен1я,  именно:  1)  изъ  За- 
кона Бож1Я,  2)  Русскаго  языка,  3)  Арпвметики,  4)  Геометрии,  5)  Гео- 
графш  (всеоби^ей  н  русской)  и  6)  Истор1и  (всеобщей  и  русской). 

Ст.  7.  Руководствомъ  къ  означеннымъ  испыташямъ  служатъ  про- 
граммы, изданный  для  производства  испытан1й  въ  учебныхъ    заведе- 
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В1яхъ  лицамъ,  желающинъ  поступить  на  службу  вольноопределяю- 
щимися 3-го  разряда. 

Ст.  8.  Испытан]я  въ  горолахъ,  гд!»  им'Ьютъ  преб1]1ван1е  попечи- 
тели учебныхъ  округовъ,  производятся  въ  особнхъ  испытательныхъ 
комитетахъ,  составляемыхъ  для  сей  ц'Ьли  изъ  председателя,  по  на- 
значен1Ю  попечителя  учебнаго  округа,  и  преподавателе!^  предиетовъ, 
изъ  которнхъ  испытан1е  должно  быть  произведено;  а  въ  прочихъ  го- 
родахъ — въ  педагогическихъ  совЪтахъ  учебныхъ  заведенМ.  поимепо- 
вапныхъ  въ  ст.  1  п.  2:  ^,  в  Высочайшаго  повел'Ьн1я  3-го  мая  1871 
г.,  причемъ  состав!»  псдагогическаго  сов^Ьта  образуется  и.зъ  почетнаго 
председателя,  начальника  учебнаго  заведеп1я  и  преподавателей,  по 
предметамъ  которыхъ  будетъ  производиться  испнташе. 

Ст.  9.  Къ  присутствован1Ю  при  испыташяхъ  въ  педагогичесше 
сов'Ьты  гимпазШ,  прогимнад1Й  и  уЬзднмхъ  училищъ  приглашаются: 
въ  перзыя  и  вторыя — почетные  попечители,  а  въ  посл'Ьдн1Я — почет- 
ные смотрители,  въ  качеств-Ь  почетныхъ  председателей  педагогиче- 
скихъ сов11товъ,  съ  правомъ  голоса,  при  чемъ  начальники  упомяну- 
тыхъ  заведен1Й  сохрапяютъ  .за  собою  право  д'Ьйствительнаго  предсЬ- 
дательства  и  распоряжен1Я. 

Прпмт1ан%е.  Почетные  попечители  или  почетные  смотрители,  не 
живу1Ц1е  въ  томъ  город1Ь,  гд'Ь  находится  училище,  заблаговременно 
изв'Ьщаются  о  времени  назначенныхъ  испыташй.  Если  въ  опред'Ьлен- 
ные  дни  испытап1й  опи  не  явятся,  то  исиытан1я  производятся  безъ 
нихъ,  при  чемъ  въ  протокол'^  .засЬдан1Я  пспрсм'Ьнно  объясняется  о 
такомъ  отсутствш,  а  равно  и  о  сд^Ьлапномъ  оповФщепЁи. 

Ст.  10.  При  проинводств'1;  испытан1й,  по  калсдому  предмету  особо, 
ъ  указанное  росписап1смъ  время,  соблюдаются  сл%дующ1я  правила. 

а)  Отв^^ты  оцениваются  всЬмъ  составовгь  псдагогическаго  сов1;та 
и  означаются  цифрами:  5 — отлично,  4 — хорошо,  3 -удовлетворитель- 
но, 2— слабо,  1 — неудовлетворительно.  ЗагЬмъ  изъ  оценки  посрсд- 
ствомъ  балловъ,  каждымъ  присутствующимъ  членомъ  познанШ  испы- 
туемаго  составляется  средняя  общая  отм'Ьтка,  при  чемъ  половина  и 
дробь  бол'Ье  половины  принимается  за  единицу,  а  мен'Ье  половины — 
откидывается. 

б)  ОтмЪтки  пишутся  предсФдателемъ  прописью,  при  чемъ  въ  скоб- 
кахъ  ставится  соотв^Ьтствуюп^ая  цифра,  по  каждому  предмету. 

в)  Получивп11й  отметку  въ  какомъ  либо  предмет{1  меп'Ье  3  счи- 
тается пе  вндержавшимъ  экзамена. 

г)  Протоколъ  испитаи1я   подписывается:    почетиммъ    предсЬдате- 
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лснъ,  начальникомъ  учебпаго  заиеден1я,  законоучителеиъ  и  вс1^ни 
преподавателями,  и  скрепляется  секретареиъ  иедагогическаго  сов'1^та. 

Ст.  11.  Выдержавшимъ,  по  среднему  выводу  изъ  отм^^токъ  по 
всФмъ  предметамъ,  исиытан1ене  ниже  удовлетворительпаго,  выдается, 
на  основаши  протокола,  свид'Ьтельство,  за  подписью  начальника  учеб- 
наго  заведен1я  и  скрЬпою  секретаря  иедагогическаго  совета,  съ  при* 
ложен1емъ  казенной  печати  учебнаго  заведетя  и  означен1емъ  №  по  ис- 
ходящему журналу.  Въ  особыхъ  же  испытательныхъ  комитетахъ  при 
управлен1и  учебными  округами,  печать  къ  таковымъ  свид'Ьтельствамъ 
прикладывается  отъ  канцслярхи  попечителя  округа  (форма  свидетель- 
ства у  сего  приложена). 

Примгь^шнге.  Свидетельства  о  выдержанномъ  испытаи1и  отправ- 
ляются, безъ  особой  бумаги,  въ  казенномъ  пакете,  къ  начальству 
лица,  подвергавшагося  испытан1ю. 

Ст.  12.  Въ  городскихъ  двухклассныхъ  училип1,ах4  северо-запад- 
ныхъ  и  юго-западныхъ  губерн^б  къ  испытап1ю  на  производство  въ 
первый  классный  чипъ  допускаются  лица,  состояния  на  гражданской 
службе  только  въ  сихъ  губерп1яхъ.  Лица  же,  находяпияся  на  граж- 
данской службе  въ  уездахъ  соседнихъ  съ  западными  губерн1ями, 
могутъ  быть  допущены  къ  испытан1Ю  въ  двухклассныхъ  училищахъ, 
когда  окажется,  что  училип1а  эти  находятся  въ  блнжайшемъ  разстоя- 
вш  къ  уезду  лица  служащаго.  Во  всякомъ  случае,  испытан1е  всемъ 
симъ  лицамъ  должно  быть  производимо  по  программе,  означенной 
въ  ст.  7. 

Ст.  13.  Начальства  учебныхъ  заведеп1Й  и  председатели  особыхъ 
испытательныхъ  комитетовъ  доводятъ,  по  окончапхи  испытан1й,  до 
сведен1я  попечителей  учебныхъ  округовъ,  по  принадлежности,  о  чи- 
сле подвергавшихся  испытапш  и  выдержавшихъ  таковое  успешно,  опре- 
деливъ  при  этомъ  степень  успеха.  Сведен1я  эти  начальства  учебныхъ 
округовъ,  въ  свою  очередь,  вклюпаютъ  въ  ежегодные  свои  отчеты, 
представляемые  въ  министерство  народпаго  П1)0св1ш^еи1я. 

Ст.  14.  Въ  случае  единичныхъ  преобразован1й  некоторыхъ  изъ 
существующихъ  ныне  по  уставу  8-го  декабря  1828  г.  уездныхъучи- 
лип^ъ  въ  училища  городск1я,  на  основании  Высочайше  утвержденнаго 
31-го  мая  1872  положен1Я  о  сихъ  училищахъ,  испытан1я  въ  сихъ 
последнихъ  училиш.ахъ  на  производство  въ  первый  классный  чинъ 
равномерно  могутъ  быть  нроизводимы,  но  не  иначе  какъ  по  про- 
грамме, означенной  въ  ст.  7,  каковая  программа  и  должна  оставаться 
п  .своей  силе,  въ  отношен]и  испытанШ  на  первый    классный   чинъ, 
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впредь  до  особыхъ  въ  сеК  программе  И8М'Ьяен1&,  который  могттъ 
быть  впосхЬдств1и  вызваны  или  потребност]ю  вреиени,  или  всл'Ьдств!е 
особыхъ  соображенШ  правительства. 

Нрилож.  къ  ст.  11. 
СВИДЕТЕЛЬСТВО. 

СлужащШ  въ....  (прописать  н']^сто  службы,  затЬнъ  имя,  отечество 
и  фамил1Ю,  число  лЬтъ  отъ  роду,  в'Ьроиспов'Ьдап1е),  былъ  подверг- 
нугъ  въ  особомъ  испмтательпомъ  комитсгЬ,  при  управлеши  N  учеб- 
паго  округа,  или  въ  педагогическомъ  сов'Ьт^^  N  гимпазш,  N  прогии- 
наз1и  или  уЪзднаго  училища  испыташю,  на  основанш  ст.  1  п.*  I  Вы- 
сочайшаго  повслЬшл  3-го  мая  1871  г.  „о  порядгЬ  испыташя  на  пер- 
вый классный  ^инъ"  въ  наукахъ  по  программ'^,  показанной  въ  ст. 
7  правилъ,  утперждепныхъ  27-го  ноября  1876  г.  министромъ  народ- 
наго  иросв'Ьщеи1я  согласно  п.  3  той  же  I  ст.  приведсннаго  Высочай- 
шаго  повел1н1я,  и  оказалъ  сл1>дующ1Я  познан1н  въ  предметахъ,  имен- 
но: 1)  въ  Законе  Бож1емъ — пять  (5),  2)  въ  русскомъ  язык'Ь....  3)  въ 
ариеметик'Ь....  4)  въ  геометр1и....  5)  въ  географ1и  (всеобщей  и  рус- 
ской)...  и  6)  въ  истор1И  (всеобщей  и  русской).... 

Такъ  какъ  по;знан1я  эти  признаются  вполне  удовлетворительныли, 
то  особый  испытательный  комитетъ  при  управлев1и  N  учебнаго  окру- 
га, или  педаго\'ичсск1й  совЬтъ  N  въ  удостов'Ьрспхс  сего  и  согласно 
ст.  И  прапилъ,  утвсрждспныхъ  27-го  ноября  1876  г.  министромъ 
пароднаго  просв'Ьщсн1я,  выдалъ....  (имя,  отечество  и  фамил1я)  С1е 
свидетельство,  за  надлежап^ей  подписью,  съ  приложси10мъ  казенной 
печати  капцеляр1и  уиравлен1л  N  учебнаго  округа,  или  N  гимпазш, 
прогимпаз1и  и  проч. 

(сл'Ьдуютъ  подписи  лицъ,  указанныхъ  въ  ст.  11  правилъ). 

8.  (4-го  декабря  1876  г.)  Правили,  о  стипендьи  ижни  Антона 
Ивановича  Малииовскаю^  учреждаемой  въ  %.  Харькоть  при  Моска^ 
лгаской  гакомь  общества  распространенгя  въ  нарогЫ  грамотности. 

(Утверждены  г.  иииистроиъ  народнаго  просвещения). 

1)  На  основан1И  Высочайшаго  повел'Ьшя,  посл'Ьдовавшаго  въ  9-й 
день  сентября  1876  г.,  при  Москалевскомъ  начальномъ  нартдномъ  учи- 
лище въ  г.  Харьков'Ь,  содержимомъ  отъ  общества  распространен1я 
Г1)амотности  въ  народ'6,  учреждается  стипендтя  имени  бывшаго  пред- 
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сЬдателя  Изюмскаго  окружнаго  суда  А.  И.  Малиновскаго,  на   счетъ 
капитала  въ  четыреста  шесть  руб.,  собранныхъ  по  подписке. 

2)  Стипенд1альныВ  вапиталъ  (406  р.)  вносится  для  обращен1Я 
нзъ  процентовъ  въ  Харьковск1й  городской  купеческШ  банкъ  на  в']^ч- 
ное  время. 

3)  Проценты  съ  сего  капитала  выдаются  по  постановлешю  прав- 
лен1я  общества  ежегодно  одному  изъ  бЬлдШттхъ  и  способи'ЬЯшихъ 
учениковъ  (или  ученицъ)  Москалевской  школы,  безъ  различ1я  проис- 
хождешя  и  в%роисповЪдан1я. 

4)  Ученикъ  (или  ученица),  получающ1Й.  эту  стипенд1Ю,  именуется 
стипенд1атомъ  (или  стипспдхаткою)  А.  II.  Малиновскаго,  быншаго 
председателя  Изюмскаго  окружнаго  суда. 

5)  Въ  случае  закрыт1я  Москалевской  школы,  стипенд1я  перено- 
сится, по  постановлен1ю  общаго  собран1я  членовъ  обп^ества,  въ  какую 
либо  другую  школу  г.  Харькова. 

9.  (11-го  декабря  1876  г.).  Циркулярное  пх>едложен1е  п.  попечн- 
телямъ  учеОныхъ  округоиъ  о  введснги  *гь  ггшназгяхь  уроков  пшнасшики. 

При  осмотр'Ь  осенью  нын{>шняго  года  учебныхъ  заводенШ  Орен- 
бургскаго  учебнаго  округа  я,  между  прочимъ,  обраи^алъ  особенное 
вниман1е,  какъ  это  д'Ьлалось  мною  во  время  всЬхъ  моихъ  путеше- 
СТВ1Й  по  Росс!и,  на  физическое  развитте  д4тей,  столь  необходимое 
при  усидчивыхъ  занят1яхъ,  посредствомъ  распространен1я  и  усилен1я 
въ  учебныхъ  заведен1яхъ  гимнастических7>  упражненШ.  Въ  настоящую 
мою  по'Ёздку  я  нашелъ  съ  удовольств1емъ  въ  Уфимской  гимназ1и  при- 
мЪръ,  достойный  подражан1я:  тогда  какъ  въ  другихъ  гимназ1яхъ  гим- 
настикою занимаются  по  классно,  одипъ,  два  и  много  три  рама  въ 
нед'Ьлю,  что  недостаточно,  зд-Ьсь  ученики  всЬхъ  классовъ  ежедневно 
им'Ьютъ  общ1й  гимнастическ1й  урокъ,  во  время  болыпой  перемЬны, 
отъ  12  до  1272  часовъ;  члены  и  мускулы  расправляются  между  уро- 
ками, д'Ьти  становятся  жив'Ье  и  веселее.  Конечно,  т^Ьснота  иом&щен1Я 
большинства  учебныхъ  заведешй  не  дозволитъ  ввести  гимнастиче- 
скихъ  приборовъ  для  единовременнаго  упражнешя  вс^хъ  учениковъ, 
но  гимнастикою  безъ  приборовъ  вюжно  заниматься  въ  корридорахъ, 
актовыхъ  залахъ  и  т.  п. 

По  доведенш  мною  о  семъ  до  свЪд']Ьн1я  Государя  Импвратогл  во 
всеподданн1Ьйшемъ  моемъ  отчет1Ь  объ  означенномъ  округЬ,  Его  Импк- 
РАТогскоЕ  Величество  Высочайше  соизволилъ  повел'Ьть:  сд^Ьлать  при- 
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нятую  въ  Уфимской  гимназхи  мЪру  обязательною  для  всЬхъ  хужскихъ 
среднихъ  учебиыхъ  8авсден1Й. 

10.  (16-го  декабря  1876  г.).  Положенге  о  стипеидш  имени  доктора 
медицины  Михаила  Бирунтовича  при  у^гебиыхь  заееденгяхь  Варшав- 
'1каю  учебнаю  округа. 

(Утверждено   г.  иинистрокъ  вароднаго  просяфщешя). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  повел*н1я,  посл*довавшаго  въ 
13  день  декабря  1876  г.,  при  учебннхъ  заведешяхъ  Варшавскаго 
учебнаго  округа  учреждается  стипенд1я  имени  доктора  медицины 
Бирунтовича  на  счетъ  отказаннаго  по  духовному  зав-Ьщанхю  Бирун- 
товича капитала  въ  3.000  руб. 

§  2.  Стипенд1я  эта  предназначается  для  месостоятельннхъ  род- 
ственниковъ  зав4п1ателя  Бирунтовича  и  лицъ  изъ  семействъ:  Ивана 
и  Юл1и  Мирческихъ,  Антона  и  1осифа  Кржикавскихъ  и  Рудольфа  и 
Варвары  Эдеръ,  преимущественно  для  лицъ  мужскаго  пола. 

§  3.  Въ  случа*  неим4н1я  кандидатовъ  для  получен1я  означенной 
стипенд1и  изъ  лицъ  принадлежащихъ  къ  названннмъ  фамйлхямъ,  сти- 
пенд1Я  эта  можетъ  быть  предоставлена  несостоятельному  ученику 
или  учениц*  одного  изъ  правительственныхъ  среднихъ  мужскихъ  или 
женскихъ  учебныхъ  заведешй  Варшавскаго  учебнаго  округа,  и1и 
студенту  Варшавскаго  университета,  отличающимся  прилежан1емъ  и 
поведен1емъ,  римско-католическаго  или  греко-ушатскаго  испов^Ьдашя, 
уроженцу  города  Реёвца,  Холмскаго  у*зла  или  уЬзднаго  города  Кра- 
сностава,  Люблинской  губерн1и. 

§  4.  Капиталъ  стипенд1и  Бирунтовича  вмЬсгЬ    съ  наросшими  ко 
дню  учрежденш  стипснд1и  процентами,  составляющШ  сумму  3.650  р. 
находится  въ  непосредственномъ  завЬдыван1и  Варшавскаго  учебнаго  . 
округа. 

§  5.  Цроценты  отъ  капитала  стипендти   выдаются   стипенд1атамъ 
Бирунтовича    по    распоряженш    попечителя    Варшавскаго    учебнаго. 
округа. 

И.  (17-го  декабря  1876  г.).  Положенге  о  стипендш  имени  тай- 
наго  сов^ьтника  Эдуарда  Васильевича  Жерхе  при  Николаевской  Нов- 

городской  женской  гимназги, 

(Утверждено  г.  министроиъ  народнаго  оросв11щен1я). 

§  1.  На  основании  Высочайшаго  Его  Императорскаго  Величества  соиз* 
волен1я,  посл-Ьдовавшаго  въ  13  день  декабря  1876  г.,  на  пожертво- 
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ванный  членами  недагогическихъ  сов'Ьтовъ  Повгородскихъ— мужской 
и  Николаевской  женской  гимназ1Й,  въ  знакъ  своего  сочувств1л  къ 
полезной  деятельности  начальника  Новгородской  губерн1и  Э.  В.  Лерхе 
по  части  народнаго  образован1я  въ  губернш,  но  подписке  капиталъ 
въ  400  р.,  на  который  пр1обр^Ьтенъ  билетъ  Новгородскаго  городскаго 
общественнаго  банка  за  ^^  443,  учреждается,  на  проценты  съ  сего 
капитала,  при  Новгородской  Николаевской  женской  гимназ1И  стипен- 
Д1Я,  имени  тайнаго  сов^Ьтника  Э.  В.  Лерхе. 

§  2.  Капиталъ,  пожертвованный  на  стипенд!»,  считается  непри- 
косновениымъ  и  хранится  вм'ЁстЪ  съ  другими  суммами  женской  гим- 
назш. 

§  3.  На  проценты  съ  капитала  (26  р.)  содержится  въ  гимназ1И 
приходящей  ученицей  одна  изъ  д^вицъ,  выбираемая  Э.  В.  Лерхе  изъ 
трехъ  лучшихъ  кандидатокъ,  представляемыхъ  педагогическимъ  со- 
вФтомъ  заведешя. 

§  4.  Стипенд1атка  избирается  изъ  лучшихъ  ученицъ  гимназш  безъ 
всякаго  ра8лнч1я  зван1я, — но  съ  услов1емъ,  чтобы  родители  предста- 
вили надлежащее  свид'Ьтельство  о  бедности. 

§  5.  Д'Ьвица,  воспитывающаяся  на  стнпепд1ю  Э.  В.  Лерхе  въ  гим- 
наз1И,  если,  по  окончаши  курса,  пожелаетъ  остаться  въ  спец1альномъ 
класс'Ь,  продолжаетъ  пользоваться  и  въ  немъ  стииенд1ею. 

§  6.  Стипенд1я  заключается  прежде  всего  во  взносе  изъ  7о  ^'ь 
пожертвованнаго  капитала  платы  за  учеше  стиненд1атки;  загЬмъ 
остальное  обращается  въ  пособ1е  ей  на  книги,  учебныя  пособ1я  и 
одежду. 

12.  (17-го  декабря  1876  года).  Пробила  о  стипендш  при  Казан- 
екомъ  университет$ь  для  сыновей  лицг  почтавахо  в7ьдомства. 

(Утверждены  г.  квниетрохъ  народнаго  проев%щен1я). 

1)  Чиновники  И  нижп1е  почтовые  служители  Казанской  губерп1н 
собрали  между  собою,  по  добровольной  подписке,  при  участти  чле- 
новъ  Казанскаго  биржеваго  комитета  и  тамошняго  уЬзднаго  земства, 
капиталъ  въ  тысячу  двтьсти  руб.,  на  учреждение,  изъ  процентовъ 
сего  капитала,  внесеннаго  на  в^Ьчное  время  въ  Казапск1й  обп^ествен- 
ный  банкъ,  одной  стипендаи  при  юридическомъ  факультете  Казан- 
скаго университета,  которая,  на  основанш  Высочайшаго  повел'Ьн1я 
18-го  декабря  1876  г.,  именуется  яСтипенд1ею  управляющаго  и  чиновъ 
почтоваго  ведомства  Казанской  губерн1и*'. 
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2)  Стипенд1ею  этою  пользуются  сыновья  чнновъ  почтоваго  в^Ьдом- 
ства;  изъ  иихъ  им'Ьютъ  преимущество:  а)  круглые  сироты,  б)  сыновья 
б^^дныхъ  родителей,  и  зат^мъ  в)  воспитанники  благонравнаго  пове- 
ден1я,  съ  успЪхомъ  кончивш1е  курсъ  гимназическаго  учен1я  и  пода- 
ющ]е  надежду  на  будущ1е  учебные  успехи. 

3)  Стипенд1аты,  не  перешедшхе  изъ  одного  курса*въ  другой  въ  про- 
должен1е  академическаго  года  по  малоспособности  или  замеченные' 
въ  неодобрительномъ  поведев1и,  лишаются  права  на  стипенд1Ю. 

4)  Право  избран1я  стипендхатовъ  предоставляется  управляющему 
иочтовою  част]Ю  Казанской  губерихи,  который  объ  избранномъ  сти- 
пенд1ат'Ь  письменно  изв'Ьи^аетъ  ректора  Казанскаго  университета. 
Избранный  стииенд1атъ  пользуется  процентами  съ  капитала  въ  1,200 
рублей. 

5)  Такъ  какъ  стипенд1Я  учреждается  не  только  для  развит1я  мо- 
лодыхъ  людей,  но  и  для  пользы  службы,  дабы  почтовое  ведомство 
могло  имЪть  въ  сред^  служащихъ— людей  образованныхъ,  то  жела- 
тельно бы  было,  чтобы  воспитанвикъ,  по  окончаши  университетскаго 
курса  по  юридическому  факультету  и  по  отбытш  воинской  повинно- 
сти, если  къ  таковой  будетъ  призванъ,  прослужилъ  въ  почтовомъ 
ведонств']^  по  крайней  жкрЬ  не  мен'Ье  3-хъ  л'Ьтъ  въ  должности  со- 
отв'Ьтственной  его  образован1Ю. 

13.  (21-го  декабря  1876  года).  Циркулярное  предложенге  п.  м- 
нечите^глмь  учебныхь  округоаь  о  произвоОствп  испытанШ  ли14ал1»,  по- 
апргающиму»  иъ  военную  с^ьужбу  вольноопрсдгьляющгшися  З-го  разряда. 

Оиред'Ьлен1емъ  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просвФ- 
щен1я,  утвержденнымъ  г.  министромъ,  разъяснено,  что  п.  6  правилъ 
для  производства  испитан1й  лицамъ,  жслающимъ  поступить  на  службу 
вольноопред'Ьляющимися  3-го  разряда,  долженъ  быть  понимаемъ  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  второй  экзаменъ  лицамъ,  желающимъ  поступить 
на  службу  вольноопред'Ьляющимися  3-го  разряда,  на  основаши  пра- 
вилъ для  сихъ  испытан]й,  долженъ  считаться  окончательнымъ,  о  чемъ 
и  должна  быть  д-блаема  надлежащая  отмЬтка  на  приписныхъ  къ  при- 
зывному участку  свид'Ьтельствахъ,  или  на  удостов'Ьрен1яхъ,  выдава- 
емыхъ  сельскими  обществами,  о  принадлежности  молодаго  человека 
къ  призывному  участку,  по  состоянш  его  въ  сельскомъ  обществ^к. 
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IV.  0ПРЕДЪЛЕН1Я    ГЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА   НАРОД- 
НАГО  ПР0СВЪ1ЦЕН1Я. 

1)  Ооред^лсниши  ученаго  комитета  ниннстерстиа  народнаго  иросвЬ- 
щенгя,  утверясдевныыи  г.  товаршцеиъ  министра,  постановлено:  книгу: 
^11р(ивс9пвенная  педагогика  гии  общепонятное  изложение  осиооныхъ  на- 
чалъ  нх^авственнаю  врспитангя.  Руководство  для  учащихся!  пъ  жен- 
скихъ  средне-учебныхъ  8аведен1яхъ,  учительсвихъ  сеиинар1яхъ  и  ин- 
ститутахъ  и  для  образованныхъ  матерей.  Л.  Гюнцбурга,  Москва^ 
1876  года" — допустить  въ  женсюя  гимнад1И  и  учительск1Я  семииар1и 
въ  внд'Ь  учебнаго  нособхя. 

2)  Составленныя  бывшимъ  учителеиъ  Варшавской  2-й  мужской 
гимна8]И  А.  Поплааскимъ  книги:  1)  Нурсъ  Зоологш,  одобренный  уче- 
нымъ  комитетомъ  сего  министерства,  для  уиотреблен1я  въ  гимпаз!- 
яхъ  и  нрогимназ1яхъ.  Изд.  З-е,  дополненвое  согласно  программ^}  ре- 
альныхъ  училии1.ъ.  Со  многими  рисупками  въ  тскстЪ.  Варшава,  187(> 
года.  Щна  вО  кои.  2)  Куроъ  ботаники*  Изд.  2-е,  значительно  ис- 
нравленное  (34  рисунка  въ  текст^10-  Ц'Ьна  50  коп.  3)  Курсъ  минера- 
лопи.  Изд.  2-е,  дополненное  согласно  программ'^  реальныхъ  училищъ» 
Оь  многими  рисунками  (87)  тексгЬ.  Варшава,  1876  года.  Ц.  60  к. — 
одобрить,  какъ  учебное  пособ1е,  для  реальныхъ  училищъ  и  жен- 
скихъ  гимназ1й. 

Книги,  подъ  8аглав1ями:  1)  Сборникь  мат^палоьъ  для  пасьмсннага 
и  уетнаго  перевода  съ  русекаго  и  латинскаю  языковь  на  греческги. 
Для  4-хъ  высшихъ  классовъ  гимназ1й.  Составили:  д.  Че^уный,  препо- 
даватель древнихъ  языковъ  при  3-й  Московской  гимпаз1и,  и  Я.  Ба- 
талинъ,  пренодаватель  русекаго  языка  при  той  же  гимнад1и.  Саязныя 
статьщ  систематически  расположенныя  по  о^иЬьльнымъ  глааамь  сан- 
такаюа,  Съ  ирибавлеп1емъ  латинскихъ  статей.  Москва,  1870  1Ч)да. 
Д-Ьпа  75  коп. —  одобрить,  какъ  руководство  къ  греческому  яиику. 
2)  МёЬЬойе  ИоЬеНвоп.  Соигз  ргаНцие  с/е  1аУ1дне  /гаи^тйс  а  1'и8аус 
Лез  ёсо1ез  раг  Атё  СопзЬапНп,  7-ёте  счИНоп,  I  е!  II  рагИс.  81.-Ре- 
(егвЪоиг^.  1870.  Рпх  00  сор. —  одобрить  въ  качестве  учебнаго  носо- 
б1я  при  преподаван1и  французскаго  языка  въ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1яхъ,  мужскихъ  и  женскихъ.  3)  Пособге  при  тученги  рх^сской 
словесности.  Курсь  старшихь  классовъ  мужскихъ  и  женскихъ  гим- 
назгй.  Составилъ  преподаватель  словесности  П.  Омирновскгй.  Мос- 
ква, 1876  года.   Выпуски:  I  и  II,  древшй  и  средшй  пеп10ды.  Изда* 
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Н1е  3-е,  безъ  перем1^нъ.  ЦЪна  90  коп.  Выпускъ  III.  Новый  пер10дъ. 
Отд'Ьлъ  отъ  Ломоносова  до  Карамзина.  И8дан1е  2-е,  беаъ  перем^нъ 
Ц'Ьва  50  коп.  Выпускъ  IV.  Новый  пераодъ.  Отд.  II,  отъ  Карамзина 
до  Пушкина.  Изд.  2-е,  дополненное  статьею  о  романтизме.  Ц^Ьна  80  к. 
Выпускъ  V.  Новый  дер10дъ.  Отд.  Ш,  отъ  Пушкина  до  новЫшихъ 
временъ.  Изд.  2-е,  долодненное  несколькими  новыми  статьями.  Це- 
на  80  коп.  2)  У^1еОникъ  р^/секои  словесности  для  учеииковъ  и  уце- 
ниць  V  класса  ггшназш.  Съ  приложешемъ  хриетома9пгщ  его  же. 
Издаше  2-е,  дополненное.  Москва,  1876  года.  Ц^на  60  коп.— одо- 
брить, какъ  пособ1е  при  изучеши  словесныхъ  произведен^  и  поме- 
стить въ  число  учебныхъ  пособ1й  для  мужскихъ  и  женскихъ  гимназШ. 

4)  Издан1е:  ^Ботаничсскш  Лтласъ^.  Составилъ  Н,  ЖивотоескШ. 
Пздаше  второе.  С.-Пб.  1876  г., — одобрить  какъ  пособ1е  при  дерво- 
начальномъ  обучен]и  ботанике. 

5)  Книгу:  в  У ц^бнакь  русской  храмлиатикщ  сближенной  съ  церковно- 
славянскою^  съ  приложенгемъ  образиовь  грамматическаю  разбора.  Для 
средпихъ  учебныхъ  заведешй'.  Составилъ  Э.  Буслаевъ.  Москва 
1809  г., —одобрить  какъ  руководство  при  изучеши  церковно-славяи- 
сваго  языка  въ  средпихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  внести  въ  каталогъ 
учебныхъ  руководствъ. 

6)  Книгу:  „ГуковоОство  къ  повпюренгю  (ЛереПоггит)  латинской 
7рамли1тики  и  стилистики  для  высгииссъ  классовь  гиммазгщ  преимуще- 
ственно для  домашнихъ  занятхй^.  Доктора  Менге.  Обработалъ  примп»- 
$ттельно  къ  русскому  языку  В.  Поперницкш^  преподаватель  Ломжин- 
ской  гимиаз1И.  Ч.  I.  Вопросы.  Ч.  II.  Ответы.  Варшава  1876  г.,  — 
одобрить  для  фундаментальныхъ  библ10текъ  гимнав1й  и  прогимназ1Й. 

7)  Книгу:  щ  Начальная  физика  въ  объем^ь  гимназическаго  препода- 
ватя.  Профессора  //.  Любимова.  Изд.  2-е.  Москва  1876  г.,*— внести 
въ  списокъ '  учебныхъ  руководствъ,  одобренныхъ  ученымъ  комите- 
томъ. 

8)  Книгу:  щУчсбный  курсъ  всеобщей  ги>торги.  Часть  I.  История 
древняя  и  средняя  до  Карла  Великаю'^.  Составилъ  инспекторъ  Мос- 
ковской духовной  семинарш  А.  Цньтковъ.  Москва.  1876  г.  Цена  1 
руб., — признать  въ  качестве  учебнаго  пособгя. 

9)  Книгу:  ^Сборникъ  русскихъ  статей  для  перевода  на  латинскхй 
яткъ.  Пособ1е  по  латинскому  языку  для  учеииковъ  старшихъ  клас- 
совъ  гимназШ.  Выпускъ  I.  Одесса.  1876  г."  Соспв^т  К  Я.  Бплигтй. 
цена  75  к.— допустить  къ  употребленш  въ  качестве  учебнаго  посо- 
б1я  по  латинскому  языку  для  старшихъ  классовъ  гимназ1й. 
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10)  Кни17:  щРукооодство  начальной  геомапргп,  составленное  при- 
м'Ьаитсльпо  къ  учебпимъ  нландиъ  гииназШ  и  рсольныхъ  учили1цъ 
А.  Леве.  3-е  изд.,  вновь  переделанное  (съ  350  политипажами).  С.-Пб. 
1876  г.,  Ц.  1  руб.,  —  одобрить  какъ  руководство  при  преподаван1И 
гео11етр1и  въ  среднихъ  учебныхъ  заведенЫхъ. 


V.  ОрРЕДЪ^ЕНIЯ  ОСОБАГО  ОТДЪ^А  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Ооред&ген1ями  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  нросв^Ьщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

1)  Книгу:  у^Соврвменная  Черногоргя  Фриллся  н  Влохптп.  Съ  ри- 
сунками и  картою  Черногорш,  Герцеговины  и  Босши.  С.-Иб.  187(^4*^ 
ЦАна  1  р.  20  к., — допустить  для  ученическихъ  библютскъ  среднихъ 
учебныхъ  заведеи1н,  дл^^  старшаго  возраста,  а  также  для  фупдамон- 
тальннхъ  библ10текъ. 

2)  Шик^у.  „Ариолиетикау  составленная  Н.  Т.  П^аловымь.  Изд.  12-е, 
исправленное  и  дополненное;.  ('.-По.  1Н7Г>  г.  Часть  I.  Ц^ьлыя  числа. 
И'Ьиа  20  коп.,  для  учебныхъ  заведсн1Ё  15  коп.  Часть  П.  Дробнын 
числа*  Ц'ЬцаООкоп.,  для  учебныхъ  заведен1Й  50  кон.", —одобрить,  какь 
пособ1е  при  преподаваши  ариометики. 

3)  И8дан1е  московскаго  общества  расиространен1я  полезныхъ  книгъ 
подъ  заглав1емъ:  ^Шскресныс  разеказы*".  Чтен1е  для  народа  и  дЬтей. 
«Кженед'Ьльный  Иллюстрированный  ЛСурналъ.  Годъ  2,  .»^№  23  —  30. 
М.  187ПГ.  Ц'Ьна  огд1иьному  нумеру  3  к., —одобрить  для  библ10тек'ь 
низшихъ  училищъ. 

4)  По  расмотрЪн1и  утверждениаго  опред'1иен1смъ  св.сунода  заклю- 
чеи1Я  духовно-учебнаго  комитета  о  кпнгЪ  г.  Оамопло:  у^ Краткое  обо- 
:1рмпс  праЫснюаь,  мпногнщихсн  кь  боюслужснт  нашей  праиоСАавног( 
щтвп  и  римеко-патоличсскои'^ .  Составилъ  Самойло.  Москва.  1В5(»  г.. 
не  только  рекомендовать  эту  книгу  къ  пр1обр'Ьтси1К)  въ  библ10теки 
среднихъ  и  низпжхъ  учебныхъ  заведен1и  1$арп1Явскаго  и  Виленскаго 
учебныхъ  округовъ,  а  также  и  къ  употреблеп1ю  въ  срсдЬ  парода, 
живущаго  въ  С'1;исро-западномъ  кра!.,  но  допустить  пр1обр'Ьтен1е  оной 
въ  библютеки  и  прочихъ  учебныхъ  округовъ  въ  виду  пользы,  кото- 
рую ата>' книга  можетъ  принести  читателямъ  изъ  католиковъ,   живу- 

*  щмхъ  (вывеликорос^йскнхъ  губерн1яхъ. 

сьхххшх,  отд.  1  2 
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ОФИЩАЛЪНЫЯ    ИВВФПфВНХЯ. 

Государь  Импкраторъ,  по  всеподданнЪйшеву  докладу  г.  министра 
народнаго  просв^Ьщен1я,  въ  19-й  день  ноября,  ВсемилостивЬйшесоивво- 
лилъ  на  постановку  въ  актовыхъ  залахъ  гииназШ:  Пермской,  Орен- 
бургской и  Белгородской  Его  Королевскаго  Высочества  Герцога  Эднн- 
бургскаго,  портрета  его  аятельства  г.  министра  народнаго  просвЪ- 
щешя.  у 

—  ГооудАгь  Импкраторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  г.  минис1ра 
народнаго  просвещен1я  въ  19-й  день  ноября  1876  г.,  Всемнлоспгаише 
соизволалъ  на  постановку  въ  актовыхъ  залахъ  Одесской  2-ой  прогим- 
па81и  и  Вознесенской  гимназш  портретовъ  его  С1ятельства  г.  мини- 
стра народнаго  просвещен1я  и  попечителя  Одесскаго  Учебнаго  Округа, 
тайнаго  советника  Голубцова. 

—  Государь  Импвраторъ,  но  всеподданнейшему  докладу  г.  мини- 
стра народнаго  просвещешя,  въ  19-й  день  ноября,  всемилостивейше 
соизволилъ  на  постановку  въактовомъ  зале  Ташкентской  прогнмна81м 
портрета  г.  Туркестанскаго  генералъ-губернатора,  генералъ-адъкн 
танта  фонъ-Кауфмана. 

—  Государь  Импвраторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  г.  мини- 
стра народнаго  просвещешя,  въ  19-й  день  ноября,  Всемилостивейше 
соизволилъ  на  постановку  въ  актовомъ  зале  Омской  мужской  гимна- 
31Н  портретовъ  его  С1ятельства  г.  министра  народнаго  просвеще- 
Н1я  и  генералъ-губернатора  Западной  Сибири,  генералъ-адъютанта 
Казнакова. 

—  Государь  Импкраторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  г*  мини- 
стра народнаго  просвещен1Я,  въ  13-й  день  декабря  1876  г.,  Всемкло- 
стивейше  соизволилъ  на  постановку  въ  актовыхъ  валахъ  Псковской 
и  Новочеркасской  гимназ1й  портретовъ  его  С1ятельства  графа  Тол- 
стаго. 

—  Государь  Импвраторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  г.  мини- 
стра народнаго  просвещешя,  въ  13-й  день  декабря  1876  г.,  Всемило- 
стивейше  соизволилъ  на  постановку  въ  актовомъ  зале  Мознрской 
прогимназ1и  портретовъ  его  С1ятельства  г.  министра  народнаго  про- 
свеи^ен1я  графа  Толстаго  и  попечителя  Виленскаго  учебнаго  округа, 
тайнаго  советника  Серпевскаго. 

—  Государь  Импвраторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  г.  миим* 
стра  народнаго  просвещешя,  въ  29-й  день  декабря мииувшаго  г.,  Все-- 
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милостивМше  соизволить  на  постановку  въ  комнате  для  8анят]й  воспн- 
танниховъ  гюсназическаго  панс10на  Псковской  ги1гааз1и  портрета 
бовшаго  воспитателя  при  этоиъ  пансюн^,  нын^Ь  покойнаго,  статскаго 
советника  Массона. 

—  Всл%дств1е  представлетй  начальствъ  Одесскаго  и  Харьковскаго 
учебннхъ  округовъ,  г.  управлявш1й  министерствоиъ  народнаго  про- 
свФщешя  разрЪшилъ: 

а)  Открыть,  съ  начала  187*/?  учебнаго  года,  при  Ростовскомъ 
реальлоиъ  училищ'6  дополнительный  классъсънеханико-техническимъ 
и  химико-техническииъ  отд'Ьлен1яии,  съ  отнесен1емъ  вс&хъ  расходовъ 
по  приспособленш  повгЬщешя,  обзаведенш  и  содер2кан1Ю  этого  класса 
на  средства  Ростовскаго  городскаго  общества,  и 

б)  Открыть  въ  город'6  Козлове,  съ  начала  18777  учебнаго  года, 
шестиклассное  реальное  училище  съ  отд-блетяни  основныиъ  и  ком- 
нерческимъ,'  съ  отнесен1емъ  содержашя  этого  училища  вполн^Ь  на 
средства  м^стныхъ  городскихъ  общества  и  земства. 

—  6слЪдств1е  представлен1Я  попечителя  Оренбургскаго  учебнахю 
округа,  его  С1ятельство11Ъ  г.  иинистромъ  народнаго  просв^^щен]я 
утвержденъ  опред'Ьленный  педагогическикъ  совФтомъ  Опцрлитожак- 
екой  прогимназ1и  разм^Ьръ  платы  за  учеше  въ  той  прогимназш:  въ 
приготовительномъ  классе  по  пяти  р.,  а  въ  прочихъ  классахъ  по 
семи  р.  пятидесяти  коп.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 

—  Всл1дств1е  отношен1Я  г.  Туркестанскаго  генералъ-губернатора, 
г.  министръ  народнаго  просвЪщеньа  утвердилъ  определенный  педа- 
гогическиии  совЪтаии  Ташкентской  и  В'брненской  прогинназхи  раз- 
уЛръ  платы  за  учеше:  въ  Ташкентской  проги1сназ1и— въ  приготови- 
тельномъ классе  по  двадцати  р.,  а  въ  основныхъ  классахъ  по  трид- 
цати р.,  и  въ  В^рненской — въ  приготовительномъ  классе  по  дтнад- 
цати  р.,  а  въ  прочихъ  классахъ  по  двадцати  р.  въ  годъ  съ  каждаго 
ученика. 

—  Всл^Ьдств1е  представлен1я  управляишагоС.-Кетербурскимъ  учеб- 
нымъ  округомъ  г.  министръ  народнаго  просвЪщен1я  разр^Ьшилъ  взи- 
мать съ  начала  будущаго  187''/в  учебнаго  года  плату  за  учен1е  въ 
4-ой  С.-Петербургской  прогимназш:  въ  приготовительномъ  классе  по 
тридцати  р.,  а  въ  прочихъ  классахъ  по  еорака  р.  въ  годъ  съ  каж- 
даго ученика. 

—  Его  С1ятельство,  г.  министръ  народнаго  просвЪщешя  приказать 
мзволилъ:  щПисьма  царевича  Алекснья  Петровича^  писанныя  пь  ею 
родителю  Петру  Великому*^,  изданння  въ  1849  году  г.  Мурзакеви- 

2* 
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^1€мъ — рекомендовать  для  библ10текъ  среднихъ   учебвыхъ  ваведсш'б 
мипистерства  пародпаго  прос1гЬп^еп1я. 

—  Его  аятельство  г.  мииистръ  пародпаго  прос1гЬщеп1я  прикагзать 
н:»»олилъ  рсколтеидовать  ушбпымъ  иапсдолпямъ  пЬдомстпа  па1юдпа14) 
просвЪщен1я  изданные  Императорскимъ  русскинъ  археологическииъ 
обществомъ  и  лышсдш1е  пока  въ  3-хъ  выпускахъ  рисунки  съ  фресковъ 
и  мозаикъ  к1евскаго  Соф1Г]скаго  собора. 

—  Его  с1ятсльстпо,  г.  министръ  пародпаго  просвЪщен1я  изволилъ 
из7>явить  соглас1е  па  припят1е  фирмы:  «Торговля  книгами  и  учебными 
пособ1ями  II.  Фену  и  К^*"  въ  число  коммисс10неровъ  министерства  на- 
родпаго  просв'Ьщен1я  по  спабжеп1Ю  учебныхъ  заведев1Й  сего  мини- 
стерства наглядными  пособ]ями  и  училипщою  мебелью  на  нижесл'Ь- 
дую]цихъ,  изъясноппыхъ  въ  просьбЬ  Фену  и  К**  услов1яхъ: 

1)  Иодъ  учебными  8аведеп1ями  министерства  разумЬютсл  только 
рсальпыя  училища  и  учитсльсия  семинар1И. 

2)  Ц'1;ны  на  пособ]я  производства  какъ  сей  фирмы,  такъ  и  загра- 
пичпаго  выставлены  въ  каталогахъ  фирмы;  на  иособ1яхъ  же,  издан- 
ныхъ  въ  Госс1и  и  ц'Ьны  которнмъ  определены  самими  издателями, 
д'Ьластс^с  учебпымъ  заводен1ямъ  уступка,  въ  15^/о,  а  въ  пЬкоторыхъ 
случаяхъ  и  207о. 

3)  Цринятхе  означенной  фирмы  въ  число  коммисс1оиеровъ  ми- 
нистерства не  налагаетъ  ни  на  министерство,  ни  на  подв11ДОмствеи- 
пыя  ему  учебпыя  заведеп1я  никакихъ  обязательствъ. 

—  Казанским?»  университетомъ  прсдставленъ  былъ  Его  Йеличеству 
Государю  Императору,  чрезъ  г.  министра  пародпаго  просвЬщешя, 
сл'Ьдующ1й адресъ  по  поводу  пыпЬганихъ  полигическихъ  обстоятельствъ: 

Ваше  Императорское  Величество! 

Иодъ  нокровомъ  Вашимъ  счастливая  судьба  выпала  па  долю 
истиппоп  пауки,  котора41  не  можргъ  протииорЬчить  т|)ебоваН1ДМЪ 
выспшхъ  гумаппыхъ  идей  и  не  должна  игцЬппгь  имъ  ни  для  какой 
н1\ли:  паука  въ  Ртхт  т\  боится  вралсдебнаго  вл1яп1я  виут|>оиией 
или  вп'Ьптей  политики;  все  Г>а1ио  царствован1е  представляете,  посто- 
янное» торжество  высншхъ  тробоваи1Й  истины  и  правды.        I 

Всемилостин'Ъйппй  Государь!  Вы  дали  свободу  милл10памь  Вашихъ 
поддаппыхъ;  Вы  даровали  Россш  судъ  правый  и  милостивый;  Бы 
призвали  ВС*  С0СЛОВ1Я  къ  самоуиравлеи1ю  по  земскому  и  1Ч)родскому 
хозяйству  и  благосостоян1ю;  Вы  дарова.?и  Вашимъ  подданпыиъ.  воз- 
можность исполнен1я  новой,   для  всЪхъ  равной  повинности,   которая 
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стала  исиолнсн1емъ  святаго  пат1)1отичсскаго  долга,  вмЬсто  прежней 
тяготы  только  для  мепЬс  полнопрапинхъ. 

Двадцать  лЬтъ  Вашего  счастливаго  царствовап1я,  въ  отношен! и 
ип'Ьшней  политики,  постоянно  доказывали  Ваше  миролюб]е^  согласное 
съ  требовап1ями  высшаго  разума  и  молитвеннимъ  воззватпемъ:  „о 
ыир'Ь  на  вемлЬ!** 

Но  нын'Ь,  но  требован1Ю  той  же  высшей  правды,  Вы,  Государь- 
миротворецъ,  выразили  готовность,  для  осуи|.ествлен1я  этой  правды 
па  земл'Ь,  прибегнуть  къ  ^Суду  Бож1сму^,  какъ  называли  наши  предки 
войну. 

Па  этогь  судъ,  съ  нолнымъ  уп()иан1ем'ь  на  прайду  1|0Ж1Ю,  готовы 
стать  нсЛ  Вапги  вЬркоподданпые,  исполпля  свое  святое  при»пан1е, 
Вами  им'ь  нып'Ь  указанное.  Нобдемъ  на  этогь  судъ  и  мы,  мирные 
Н1)едставители  науки,  если  представитсл  на  эчч)  потребность,  но  наша 
особенная  сила — сила  знап1я  и  слова!  Воорул;снпые  этою  силою,  мы 
служимт,  Вашему  Императорскому  Величеству  истолкователями  Г»а- 
шихъ  политическихъ  нрелначсртан1Й  въ  смыслЬ  требован!!!  выспим*! 
нравды;  въ  духЬ  безграничной  любви  и  нолнаго  до1гЬр]я  къ  своему 
Государю,  вЬрному  носителю  этой  правды,  мы  воспитываемъ  и  будемъ 
воснитывать  русское  юношество,  ввЬ1)енное  Вашимъ  довЬр1емъ  папизму 
наставничеству! 

Восторженные  постояннымъ  нроведешсмъ  Вами  требован1И  высше!*! 
правды,  осмеливаемся  обратиться  съ  выражен1(»мъ  нашихъ  чувствъ 
къ  Вашему  Величеству  и  мы,  в1;р110нодданные  нрофессоры  Вашо1*о 
казанскаго  университета. 

Откры1'1е  учнлнн^ь. 

—  По  донесен1Ю  управлягощаго  Харьковскимъ  учебнымъ  окру1'омъ 
19  минувшаЕЮ  ноября  последовало  открыт1е  Лебедянской  !1ро1имна- 
31И,  въ  которую  принято:  въ  при1'0Т0!ттелы1Ый  классъ  24  я  въ  пер- 
вый классь  17  учениковъ. 

—  «'б  декабря  последовало  открытге  въ  с.  Павлов*.  Увенигород- 
скаго  уЬзда,  Московской  губ.,  двухкласснаго  начальна1'0  народпа1Ч1 
училиш,а  министерства  пароднаЕЮ  просвЬщеп1я.  Въ  дет.  открыт1л 
училища  поступило  въ  оное  85  учениковъ. 

—  31  октября  минувшаго  года  открыто  двух!иассиое  начальное 
народное  училии]^е  министерства  народнаго  нросвЬи^еп1я  въ  с.  Возне- 
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сенскомъ,  Юхновскаго  ]гЬ8да,  Смоленской  губ.  При  отЕрнтш  ушлща 
принято  въ  оное  55  учениЕОВъ. 

—  21  минуви1аго  ноября  последовало  открыпе  въ  селЪ  Слободе, 
Иор^Ьчъскаго  у^зда,  Смоленской  губернш,  двухкласснаго  начальнаго 
народнаго  училища  в'бдомства  министерства  народнаго  просв^щешя. 

—  21  минувша1Ч)  ноября  открыто  двухклассное  начальное  народ- 
ное училище  министерства  народнаго  нросвЪщешя,  первоначально  въ 
одноклассномъ  составе,  въ  д.  Алексеевской,  при  Нишжимско-Пре- 
чистенскомъ  погости,  Пудожскаго  у^зда,  Олонецкой  губерши.  Въ  день 
открыт1я  училища  поступили  въ  оное  мальчиковъ  21  и  дЪвочекъ  5. 

—  Въ  Астраханской  губернш  открыты  слЪдующЕЯ  училища  ми- 
нистерства народнаго  просвещен1Я— двухклассння — въ  селахъ:  При- 
шиби, 1  сентября,  поступило  всего  36  мальчиковъ  и  Влздим1ровке— 
22  сентября —учениковъ  поступило  51  человЪкъ;  одноклассныя  въ  се- 
лахъ:—Началов*— 17  октября— поступило  20  мальчиковъ  и  Ахсае*^ 
26  октября — поступило  6  мальчиковъ  и  2  девочки. 

—  По  донесен1ю  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа,  открыты 
следующ1я  одноклассныя  начальный  народный  училища  министерства 
народнаго  просвещеи]я  въ  Винницкомъ  у^зд^,  Подольской  губерши, 
30  октября  въ  м.  Юзвине,  12  ноября  въ  с.  Черепишницахъ,  9  ноября 
въ  м.  ПиковЪ  и  10  ноября  въ  с.  Вишеньк^. 

Въ  Летичевскомъ  у^зде,  Подольской  губернш,  10  октября,  въ  с. 
Колыбани. 

Въ  Литинскомъ  уЬзде,  Подольской  губерн1И,  25  октября,  въ  м. 
Радовцахъ. 

Въ  Кременецкомъ  уЪздЪ,  Волынской  губерши  —  8  ноябрдэ  въ  с. 
Боркахъ  и 

Въ  Дубенскомъ  у^зд^,  Волынской  губерши  —  23  ноября  въ  сел1 
Княгинине. 

Въ  Ковельскомъ  у^зд^,  Волынской  губ.,  въ  м.  Мельнице— 19  ноября, 
и  въ  с.  ЛюбитовЬ— 14  того  же  минувшаго  ноября. 

—  По  донесешямъ  попечителей  учебныхъ  округовъ  открыты  и 
преобразованы  слЪдуюпця  двухклассныя  и  одноклассныя  народныя 
училища  в^Ьдомства  министерства  народнаго  просв%щен1я. 

1)  Попечителя  С. -Петербургскаго  учебнаго  округа,  16  ноября,  одно- 
классное  въ  погост^Ь  ВемебологЬ,  Опочецкаго  уЬзда,  Псковской  губ., 
при  66  человЪкъ  мужскаго  пола. 

2)  Управляющаго  Московскимъ  учебнымъ  округомъ,  29  октября  - 
одноклассное  въ  с.  ДразжинЪ,  Юхновскаго  у^да,  Смоленской  губ. 
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при  60  чедов^Ькахъ  ушвцихся,  въ  томъ  чнсА  46  медьчиеовъ  и  4  де- 
вочки. 

3)  Попечителя  Харьковсваго  учебнаго  округа,  16  ноября— двух- 
ыаосное  въ  с.  ПойиЪ,  Чембарсваго  у^Ьзда,  Пензенской  губер.  В<Ахъ 
учениковъ  принято  66  челов^къ. 

4)  Попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа,  въ  Кипшневскомъ  у&д%, 
Бессарабской  губерши,  24  ноября — двухклассное  въ  с.  Лапушино  при 
63  учащихся;  одноклассныя:  въ  оелен1яхъ  Дануцанахъ,  Тодорештахъ 
и  Милештахъ,  первое  21  ноября,  при  24  учащихся;  второе  24  ноября, 
щш  28  учащихся  и  третье  26  ноября,  при  25  учащихся  и  преобра- 
зованы въ  двухклассныя,  24  ноября— въ  с.  Карпиненахъ  при  70  уча- 
щихся и  25  ноября — въ  с.  Чугулепахъ  при  76  учащихся — въ  одпо- 
классныя;  въ  с.  Старо- Драгушенахъ,  25  ноября — при  30  учащихся  и 
въ  с.  Лаганештахъ,  26  ноября— при  43  учащихся. 

—  По  донесешю  попечителей  учебнихъ  округовъ  открыты  сл^Ь* 
дуюпця  начальння  училипц!  в11домства  иипистерства  пароднаго  про^ 
св%щен1я. 

а)  Управляющаго  С.-Петербургскимъ  учебныиъ  округомъ — въ  Нов- 
городской губернш  одноклассныя  училища:  Боровичскаго  уЬзда,  Тель- 
бовичское — 15  сентября — учащихся  въ  неиъ  45  мальчиковъ  и  7  д4- 
вочекъ:  Деиянскаго  у^да — Велильское— 10  октября  учащихся  47 
мальчиковъ  и  8  д'Ьвочекъ;  Моисеевское— 15  октября— учащихся  50 
ыальчиковъ  и  10  дЪвочекъ  и  Полновское— 15  октября— учащихся  36 
мальчиковъ  и  12  д^Ьвочекъ. 

б)  Попечителя  Харьковскаго  учебнаго  округа,  10  октября— двух- 
классное въ  сел.  Шовскомъ,  Лебедянскаго  у^да,  Тамбовской  губ.— 
учащихся  поступило  всего  33  ученика. 

в)  Попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа,  26  октября— друхклас- 
яое  училище  въ  сел.  Кишлав^Ь,  Оеодос1йскаго  у1шда,  Таврической  гу- 
берши— учащихся  поступило  всего  62  ученика. 

—  Но  донесешю  управляю1цаго  Московскимъ  учебпымъ  округомъ, 
8-го  минувпшго  ноября,  посхЬдовало  открыт1е  одновласснаго  началь- 
наго  народнаго  училища  министерства  пароднаго  просв'Ьщешя  въ  с. 
Ляхов^Ь,  Смоленской  губернш  и  у^да.  Ко  дню  открыпя  поступило 
въ  оное  учащихся  21  мальчикъ  и  2  девочки. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


РУССК0-ВИЗАНТ1ЙСК1Е  ОТРЫВКИ. 

V. 

ХожАен1е  апостола  Андрея  въ  стране  Мир||;|Д9нянъ   Ь. 

III. 

11озднЬйш1я  сказашя  объ  апостоле  Андрее,  явавш:яся  вь  сро- 
д*  правослапннхъ  церковныхъ  писателей,  при  песомн4нномъ  1юд- 
ственноыъ  отно111ен1Й  различных!»  жит1й  н  похвалъ  къ  источникам!. 
апокрифнчесЕимъ,  имЬютъ  хярактеръ,  однако,  сопершенно  иной, 
и  саиыя  задачи  ихъ  изменяются.  Главный  интересъ  опять,  какъ 
въ  каталогахъ,  становится  историческимъ  или  геогра11)ическимъ. 
Авторы  апокрифовъ  фанстастическою^  оболочкою  разказа  обле- 
кали изв^стныя  релипозныя  идеи,  стараясь  сдклать  ихъ  ба- 
л'Ье  привлекательными  и  популярными;  не  смотря  на  ]»с'Ь  неред-Ьдки 
II  очи1цен1я,  сл4ды  гностическихъ  ученШ  н  догматонъ  и  до  сихъ 
поръ  остаются  въ  памятникахъ  этого  рода.  Для  церкозныхъ  позд- 
н11Йшпхъ  писателей  паибол1^е  важное  значенхе  пм1^ли  предполагаемые 
флкты  первоначальной  христ1апской  истор1И,  вопросы  о  томъ,  въ  ка- 
кихъ  именно  странахъ  и  какнмъ  народамъ  п1>опов1^дыпали  апостолы 
Христа.  При  р']кшен1и  этихъ  вопросовъ  они  не  пм4ли  нужды  отвер- 
гать, что  апостолы  д-Ьйствительно  пропов-Ьдыкали  въ  т-Ьхъ  странахъ, 
на  которыя  такъ  или  иначе  указывалось  въ  сочипен1лхъ,  хотя  и  оре- 
тическихъ,  но  за  то  идущихъ  изъ  самой  глубокой  древности, — т-Ьмъ 
Сол-Ье,  что  каноническая  книга  Д'ЬянШ,  говоря  преимущественно  о 
двухъ  апостолахъ,  пробуждала  любознательность  относительно  дру- 
гихъ,  но  не  давала  средствъ  къ  ея  удовлетворен1Ю.  Мы  знаемъ,  что 
пр1емъ  для  пользован1я  гностическими  актами  внработапъ  и  указанъ 
былъ  еще  въ  самой  глубокой  д]>евности:  еретическзя  мнЬн1'я  должны 


^  ')  Оконняме,  См.  январьскую  книжку  Ж.  ЛГ.  Н,  Пр,  8:\  токущ'й  годъ. 
ЧАСТЬ  СЬХХХ1Х,   ОТД.    2. 
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считаться  исважен1емъ  и  прибавкой,  а  сеобиц^емые  факты  верными, 
исключая,  впрочемъ,  тк,  которые  казались  слшкоиъ  уродливыми  или 
странными.  На  основанш  такого  во88р^Ьн1я  подлежала  измФпенио  и 
сказочная  географ1Я  апостольскихъ  хожден1й,  что  сдЬлать  было  не 
трудно.  Не  смотря  на  всю  фантастическую  обстановку,  въ  хождс- 
Н1яхъ  все-таки  проглядываетъ  нам^рен1е  локализировать  театръ  со- 
быт1й  въ  м'Ьстахъ,  не  чуждыхъ  современнымъ  географическимъ  пред- 
ставлен1ямъ.  Анеропофаги  были  хорошо  изв^Ьстны  со  временъ  Геро- 
дота; 11ЛИН1Й,  Мела,  Солинъ,  Амм1анъ  Марцеллинъ,  загЬмъ  Адамъ 
Бременсшй  продолясали  разказывать  объ  этихъ  аштеляхъ  Европей- 
ской Ские1И,  что  они  питаются  челов'Ьческимъ  мясомъ.  Страна  вар- 
варовъ  первоначально  носила,  быть  можетъ,  какое-нибудь  другое,  бо- 
лЬе  спещальное  назван1е  и  во  всякомъ  случае  находилась  по  сосед- 
ству съ  анеропо(1»агами.  Изъ  контскихъ  отрывковъ  мы  узнаемъ,  что 
въ  хожден1и  Андрея  говорилось  не  только  о  стран^Ь  Казареновъ  или 
Кадареновъ,  но  и  о  людяхъ^съ  песьими  головами.  Кинокефалы,  кото- 
рые им'Ьли  голову  на  груди  и  вместо  человФческаго  голоса  лаяли 
по  собачьи,  поздн']^е  считались  обитателями  страны,  соседней  съ 
Русью:  по  свид'Ьтельству  Адама^  Бременскаго,  ихъ  часто  приводили 
въ  Госс1Ю  въ  вид'Ь  пл'Ьнниковъ;  друпе,  впрочемъ,  находили  ихъ  въ 
Африке.  Еще  Тацитъ  зналъ  о  Геллуз1яхъ  и  Окаонахъ,  которые  им^лв 
лица  челов'Ьчесшя,  а  т^^а  дикихъ  зв']&рей,  и  обитали  гдЪ-то  на  сЬвер^^ 
по  соседству  съ  Сарматами  и  Финнами.  Но  одному  поздн'Ьйшему  объяс- 
ненш,  Окс1анами,  по  рЬк^  Оксу,  назывались  жители  Согда  или  Сог- 
дш,  Хазары  и  Херсопцы  (Тге^г.  СЫПЛ.,  XIII,  уег$.  90  и  ел.,  ра^.  484, 
6(1.  КгеззИпд).  Геллуз1Я  можетъ  быть  отожествляема  съ  Бвлиаей  Про- 
К0П1Я  ((1е  Ье11о  СоНЬ.,  р.  474),  которая  граничила  съ  землею  Сагидовъ 
или  Саковъ  и  простиралась  до  Меот1йскаго  озера  и  рЪки  Дона.  Все 
это  вм']&стЪ  давало  въ  результат!  Ские1Ю^  вакъ  Европейскую,  тавъ  и 
Аз1ятскую,  и  можетъ  быть,  уже  Ские1я  того  предан1я,  о  которомъ 
говоритъ  Евсев1й  Кесар1йск1й,  есть  только  ученое  и  общее  вы- 
ражете,  заменяющее  анеропофаговъ  съ  ихъ  соседями.  Саки  и  Сог- 
Д1ане  каталоговъ  могли  быть  также  иереводомъ  на  ученый  языхъ 
бол^е  популярныхъ  и  бол-Ье  сказочныхъ  терминовъ  въ  род!  песьихъ 
головъ  или  тому  подобнаго.  Трудн^^е  объяснить  появлен1е  въ  спис- 
кахъ  Дорооея  и  ;Епифашя  Эе10П1и,  притомъ  въ  смнсл'Ь  Колхиды.  Но 
мы  должны  а  Р110Г1  полагать,  что  Эе10П1я,  такая  же  страна  чудесъ  и 
ужасовъ,  какъ  и  далек!й  с']Ьверъ  за  Чернымъ  моремъ,  была  не  при- 
думана авторами   каталоговъ,  а  взята   ими  еще  изъ  гностическаго 
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хождешя,  гд'Ь  она  была  бы  совершенно  на  своемъ  иЪст^.  Действи- 
тельно, въ  англо-саксонской  поэиЪ  объ  Андрее  Мириидон1я  именуется 
страною  черныхъ  людей  или  Эе10поиъ — нужно  полагать,  на  основап]|| 
древняго  греческаго  подлинника.  Когда  иредставлялся  вооросъ  о 
д-Ёйствительномъ  иестонахожден1и  этой  Эо1ол1и,  то  найдти  отв'Ътъ  было 
уже  довольно  легко.  Конечно,  ея  нельзя  было  искать  въ  Африк'Ь  или  да- 
же въ  южной  Азш  (Арав1и  или  Ипд1и)  потому  что  это  противор'Ьчило  бы 
вс^нъ  другииъ  даннымъ  о  хожденш  апостола  Андрея  въ  странахъ  при- 
Понт1Йскихъ.  Кстати  существовали  теиныя  предан1Я  о  черныхъ  лю- 
дяхъ  на  восток'Ь  аз1ятскоиъ,  и  въ  частности  въ  Колхиде.  Уже  Го- 
меръ  говорилъ,  что  Эе1ои1я  разд1^ляется  на  дв^:  одна — тамъ,  гдк  вос- 
ходитъ  солнце,  другая — тамъ,  га'Ь  заходитъ.  Изв'Ьстна  была  Эе1ои1я, 
изъ  которой  приходилъ  Мемионъ  на  помощь  Троянамъ.  Эта  Эе1оп1я 
была  въ  Колхиде,  гд^,  по  свидетельству  Геродота,  жили  люди,  им^ю- 
Щ1е  черный  цвЪтъ  лица  и  курчавые  волосы;  и  во  многомъ  другомъ 
они  такъ  были  похожи  на  Египтянъ  и  ихъ  соседей  Эо1оповъ  Африки, 
что  Геродотъ,  а  за  нимъ  и  Д10доръ,  считаютъ  ихъ  колон1ей  египет- 
скою, а  новые  изсл^дователи — остаткомъ  или  част1Ю  темноцпетнаго 
племени  Кушитовъ.  Такимъ  образомъ  полусказочпая  Эо10П1я  гпостн- 
ческой  легенды,  при  помощи  несколько  учепаго  толковаихл  могла 
превратиться  въ  совершенно  определенную  местность.  Эевопы,  ко- 
торыхъ  посетилъ  апостолъ  Андрей,  жили  тамъ,  гд'Ь  находился  Ве- 
ЛИК1Й  Севастополь,  «градъ  Апсаръ*",  рЬка  Фазисъ.  Самое  объяснеше 
внешней  или  первой  Эе10ши  взято,  по  видимому,  изъ  того  или  дру- 
гаго  географнческаго  краткаго  руководства  —  изъ  того  же  самаго, 
которымъ  пользовался  авторъ  Пасхальной  хроники  въ  своемъ  списке 
странъ  и  народовъ,  происшедшихъ  отъ  сыновъ  Ноевыхъ,  потому  что 
буквальное  тожество  выражешй  не  можегъ  быть  случайнымъ  *)•  Итакъ, 
гностическая  сага  была  въ  обп^ихъ  чертахъ  локализирована  по  из- 
вестнымъ  соображен1ямъ  ученаго  характера,  и  совершилось  это  въ 
очень  древнее  время.  Но  она  же  сделалась  достоян1емъ  народ иыхъ 
предан1й  въ  странахъ,  не  только  искони  христ1анскихъ,  но  и  въ 
тёхъ,  куда  христ1анство  пришло  после  1У  века.  Мы  видимъ,  что 
когда  позднейш1е  писатели  ЖИТ1Й  ириступаютъ  къ  изложешю  хожден1й 

*)  Въ  Пасхальной  хронике  гиворитсн  слидующес:  сПо  ту  сторону  Капиа- 
дихШцевъ  на  ираво  живутъ  Армяне,  Иверы  (Грузины),  Нсрраны  (^^е(4раV0^— 1г- 
гаЫ,  то-есть,  нужно  думать  Осы  или  Осетинцы),  Скиеы  (1'Аи^&;),  Колхи  н  Вое- 
пор1аиы;  ааткмъ  такъ  нааываемыб  Садлы  или  Саииты,  простнраю1ц1ее1  до  Понта, 
1^  паходытея  уирлпленье  Лпеа^ш  и  Севастополь  и  илеашь  Исса  ир^ька  Фаэисъ*,* 

1* 
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апостола  Андрея,  то  они  обязаны  пользоваться  не  то.тько  письмен- 
ными источниБами,  то-есть,  каталогами  и  апокрифами,  но  и  устными 
разказами  жителей.  Все  побережье  Чернаго  моря  уже  было  полно 
ле1спда[)ннми  воспомипапиши  о  11ребыван1и  двухъ  братьевъ  апосто- 
ловъ,  Летра  и  Андрея.  На  осиован1и  другаго  предан1я,  можетъ  быть — 
наибол11е  древплго,  по  которому  два  брата,  Петръ  п  Андрей,  поде- 
лили между  собою  всю  вселенную,  при  чемъ  Петру  достался  западъ, 
востокъ  Андрею,  —  главная  роль  въ  этихъ  воспоминан1яхъ  остается 
за  Андреемъ,  какъ  и  въ  каталогахъ  Поить,  Галат1я  и  Виеишя,.  прн- 
писываеныя  сначала  Петру,  усвоиваюгогттЬмъотдЬльно  Андрею.  Эти 
мкстиыл  иредап1л,  иногда  не  совсЬмъ  согласный  между  собою,  позд- 
нкйп11е  агюграфы  должны  были,  однако,  примирять  со  своими  пись- 
менными источниками,  уже  снискавшими  авторитетъ  несомн1^нности, 
а  такясс  и  соглаш.ать  ихъ  взаимно.  Любопытные  слЬды  такого  при- 
мирешя  противор'Ьч1й  мы  находимъ  въ  жит1и  апостола  Андрея,  на- 
лисанномъ  монахомъ  Ёпифап1емъ,  который,  по  его  собственному  ука- 
зан1ю,  жилъ  въ  конц-Ь  У1П  вЬка  или  же  не  позднее  первой  поло- 
вины IX  в.  Онъ  зналъ,  что  челов'Ькоядцы  были  въ  Ские^и,  но  въ 
то  же  В1)емя  слыгаалъ  отъ  жителей  Сннопа,  что  апостолъ  Мате1&  осво- 
бождепъ  былъ  Андреемъ  изъ  темницы  именно  въ  ихъ  город1>:  и  вотъ 
онъ  пом'Ьщаетъ  Синопъ  въ  Скиоеи.  Притомъ,  по  видимому,  не  одинъ 
Сипопъ  присвой палъ  себ^Ь  честь  считать  своими  предками  аноропо- 
фаговъ,  по  и  друпс  гречсек1с  города,  какъ,  паиримЬръ,  Пикея. 
Почти  каждый  городъ  около  Чернаго  моря,  въ  когоромъ  была  ста- 
риппал  церковь  въ  честь  апостола  Андрея,  или  ува:каемая  но  Д1)ев- 
ности  икона  съ  его  изображен]емъ,  уже  хвалился  посЬп^ешемъ  Перво- 
звапнаго  апостола. 

Мы  представляемъ  сказан1е  Ёии<}>ан1я  въ  извлечен1И,  им^^ющенъ 
характеръ  буквальнаго  перевода  въ  т^Ьхъ  мЪстахъ,  который  пм^ютъ 
ближайшее  отнопген1е  къ  нашей  тем*. 

Въ  короткомъ  предислов1и  авторъ  говорить,  что  такъ  какъ  до 
него  никто  еще  не  написа.1ъ  житШ  святыхъ  апостоловъ,  то  онъ  р*- 
шплся  собрать  о  вихъ  св];дЬн1я  изъ  сочиненШ  очевидцевъ  и  бого- 
носпыхъ  мужей,  именно:  Климента  Римскаго,  Евагрхя  Сицил1йскаго 
и  Бпифашя  Кнпрскаго.  ПосгЬдпШ,  по  сювамъ  нашего  писателя,  уже 
пользовался  въ  своемъ  сочинен1и  о  70  апостолахъ  не  только  устными 
преданиями,  но  и  апокрифами:  примерь  приведенъ,  конечно,  для  того 
чтобы  служить  оправдан1емъ  и  образцомъ... 

По  по:шесоп1П  Христа  и  посл1;   избран1я   Мат(>1я  па  мЬсто  1уды, 
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апостолы  провели  н^Ьсколько  В1)емени  въ  Антюхш  и  въ  другихъ  го- 
родахъ,  потомъ  прибыли  въ  Синопъ,  городъ  1Тонт1йск1й,  лежащ1Й  въ 
области  такъ  тзшаемыхъ  Скиеовъ^  какъ  и  самъ  Петръ  говоритъ  въ 
своеыъ  всоленскомъ  110слап1и,  Поптъ  и  Га^чапю.  Пъ  этомъ  город!; 
было  большое  ко.точество  Гудсевъ,  п  господствова.1и  мпопя  ереси;  а 
жители  отлича.1Ись  варва^кгкими  и  жестокими  обычаями,  всл'Ьлств1в 
чего  были  называемы  челотькоядцамп  Ганоропофагами).  Апостолы  Петръ 
и  Аидреб,  прибывъ  сюда»  не  вошли  однако,  въ  городъ,  а  поселились  на 
мысу  одного  пустыннаго  острова,  находящагося  въ  разстояп1и  шести 
миль  отъ  него.  „Л,  Епифан1й  монахъ  и  пресвитеръ*",  говорится  въ  жн- 
Т1и, — „вн^стЬ  съ  1аковомъ  монахомъ  были  на  этомъ  островЬ  и  нашли 
зд-Ьсь  часовню  (зохт^аоу)  св.  апостола  Андрея,  и  при  ней  двухъ  мона- 
ховъ,  веофана  и  Симеона,  а  въ  ней  икону  апостола  Андрея,  изображенную 
на  мрамор'Ь  цв-Ьтнымъ  воскомъ  (е1с  }1аррьа[>оу  1)Хо7|>а9^о[леу7|у)  и  до- 
стойную большаго  удивлен1я.  Монахъ  веофанъ,  старецъ  болЬе  семи- 
десяти л4тъ,  показалъ  намъ,  сверхъ  того,  сЬдалип^а  (каосдры)  апо- 
столовъ  и  м4ста  ихъ  успокоеп1я  на  камняхъ.  А  объ  икопЬ  опъ  разка- 
залъ,  что  при  Константине  КавалинЬ  (то-есть,  Копроним*,  ^  775) 
приходили  сюда  иконоборцы  съ  пам'Ьрот'смъ  ее  изгладить  (соскоб- 
лить), но  не  смотря  на  вс*  усил1я,  ничего  не  могли  сдЬлать.  Мы 
им'Ьемъ  предан1е,  что  икона  написана  еп;е  при  жизни  апостола,  и 
отъ  нея  бываютъ  мнопя  исцелен1Я.  Петръ  и  Андрей  пропов'Ьдывали 
Христа  людямъ,  которые  приходили  къ  нимъ  изъ  города.  Когда  по- 
томъ МатеШ  отправился  всл*дств1е  какой-то  потребности  въ  го- 
родъ, то  Худей  схватили  его,  продержали  въ  темнице  три  дня  и  на 
сл'Ьдующ1Й  день  хотели  убить  его.  Но  Андрей,  оставнвъ  гору,  ночью 
вошелъ  въ  темницу,  двери  которой  отворились  передъ  нимъ  сами 
собою.  Онъ  освободилъ  Мате1я  и  другихъ  узннковъ,  вм4ст1;  съ 
нимъ  заключенныхъ,  а  потомъ  въ  продолжен1е  семи  дней  скрывалъ 
ихъ  вн'Ь  города,  въ  разстояп1и  приблизительно  одной  мили  отъ 
него,  на  берегу  морскомъ,  гд*  находилась  роща  смоковпичпыхъ  де- 
ревьевъ,  очень  ма.10  доступная,  а  сверхъ  того — и  пещера.  На  вось- 
мой день  Андрей  крестилъ  освобождснпыхъ  имъ  узннковъ  и  далъ  имъ 
иаставленхе:  „Чада  мои,  избегайте  скивских7»  ехксец,  не  имейте  обще- 
шя  съ  Еллинами  въ  ихъ  идольскихъ  трапезахъ,  и  не  внимайте  1уде- 
ямь**.  Поел*  того,  взявъ  съ  собою  Мато1я,  опъ  ушолъ  па  востокъ... 
Св.  Еиифаи1й  Кипрск1Й  говоритъ,  что,  по  предан1ю,  которое  онъ 
имкдъ,  апосто.1ъ  Андрей  учи.тъ  Скиеовъ,  Косогд1анъ  (и  Согд1анъ) 
и  Горсиновъ— -въ  Севастопол^Ь  Великомъ,  гд'Ь  находится  укреплен1е 
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(градъ)  Апсаръ  и  гавань  Исса  и  рЪжа  Фазисъ,  и  гдЪ  жввуть  Ивиры 
(Грузины),  и  Сусы,  н  Фусты,  н  Аданы«  Ин^^  въ  рукахъ  таш  нанятнвя 
ваписи  (хабта  ^лхгц  81:1  х*Ч^<^  ехоут»^  та  о1:о11Ц|*аха)  и  бЬгая  общен1Я 

съ  иконоборцами, мы  прошли  страны  и  города  до  Воснора  и 

при  этомъ  съ  великою  любовио  распрашивали  о  1Астннхъ  сватнхъ  и 
о  томъ,  н^тъ  ли  гд'Ь  какихъ  мощей.  Такимъ  образомъ  мы  сами  на- 
шли многое;  а  если  мы  сами  не  достигли,  то  усердно  и  тщательно 
распрашивали  другихъ,  съ  к'Ьмъ  встр1^чалисц  и  слушали  ихъ  съ  удо- 
вольсти1омъ.  Лъ  Сииоть  тамошше  жители  показали  намъ  м^Ьото  ире- 
бывашя  апостоловъ  Цетра  и  Андрея,  каеедру,  икону,  темницу,  кото- 
рую отверзъ  Андрей,  рощу  и  берегъ,  гд^Ь  онъ  крестилъ  освобожден- 
ныхъ;  тамъ  же  мы  узнали  о  дикомъ  Н11ав^^  тогдашнихъ,  а  впрочемъ 
даже  и  пыи1^шпихъ  его  жителей.   Лругое   разказали   намъ  граждане 

Андрей,  оставивъ  Синопъ,  съ  учениками  своими  и  съ  Матеаемъ, 
прибылъ  въ  приморск1Й  городъ  Амись  (сл^дуютъ  проповедь  и  чудеса 
апостола  Андрея  и  его  спутниковъ);  а  изъ  Амиса  отправился  въ  Тра- 
пезунтъ^  городъ  Лазики^  гд%  живутъ  люди  неразумные  и  скотски 
неп1икественные.  Отсюда  онъ  перешелъ  въ  Ивер1Ю  (Грузш),  и  многихъ 
просв'Ьтивъ  зд'Ьсь  учен1емъ,  отправился  приморскою  дорогою  въ  1еру- 
салимъ  на  праздникъ  Пасхи. 

Посл'Ь  Пасхи^  отпразднованной  въ  1ерусалим:Ь,  апостолы  разошлись 
по  разнымъ  областямъ,  Андрей  же  вмЪсг]^  съ  1оанномъ  учили  въ 
Ефес'Ь.  Тогда  Господь  сказалъ  Андрею:  „Ступай  въ  Виеин1ю:  я  буду 
съ  тобою  куда  ты  пи  пойдешь,  потому  что  тебя  ожидаетъ  Ские1я''. 
Андрей,  взявъ  споихъ  учепиковъ,  отправился  въ  Лаодитю,  городъ  мир- 
ной Фрнпи  (т^];  Фро71а4  Пахахюсу^;),  и  оттуда  въ  Одиссаполь,  городъ 
Мисги,  гдЪ  поставилъ  епископомъ  Ап10на.  Заг1;мъ  онъ  прибылъ  въ 
Никею,  которая  тогда  им'Ьла  видъ  села  и  не  была  ограждена  сте- 
нами, что  сд^Ьлалъ  только  император!*  Траянъ.  Жители  были  горды, 
в'Ьроломны  и  полны  лжи,  оттого  пропов']&дь  апостола  встретили  скк- 
хомъ  и  пору1'ан1ями.  У  пихъ  бнлъ  идолъ  Аполлона  Губителя,  кото- 
рый поражалъ  людей  злыми  ча2)амщ  лишавшими  ихъ  дара  слова  и  чув- 
ства слуха.  Аоостолъ  говорилъ  имъ,  что  если  они  не  пр1йнутъ  вфры 
Христовой,  то  не  освободятся  отъ  болезней  и  б']^снован1я;  но  они  по 
прежнему  остались  въ  заблуждеши.  Не  подалеку  отъ  селеп1я  на  вы- 
сокой камеппой  гор^^  1юьз()ился  змт1^  пожиравшШ  путпиковъ.  Узнавъ 
объ  этовгь,  апостолъ  отправился  и  своимъ  жел^знымъ  жезломъ  раз- 
билъ  ему  голову.  Точно  также  онъ  сокрушилъ  идолъ  Л1)темиды^  около 
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вотораго  обнаруживали  свою  силу  злые  духи  и  не  давали  никому  при- 
близиться: на  жЬстк  идола  апостолъ  поставгмъ  крестъ,  и  скала  очи- 
стилась отъ  демоновъ.  У  язычниковъ  быль  праздникъ,  во  время  ко- 
тораго  народъ,  собиравшШся  во  множеств^Ь,  приносилъ  жертву  идо- 
ламъ.  Но  во  время  жертвоприношен1я  б^сн  овладЪваля  людьми  съ 
такою  силою,  что  они  пожирали  другъ  друга.  Андрей  врестнымъ  зна- 
иен1емъ  укротилъ  б^снуюв^ихся.  ДальнЬйш1&  путь  апостола  лежалъ 
въ  11ИК0МИД1Ю,  а  изъ  пея  въ  Халкидонъ* 

«Изъ  Халвидона  апостолъ  Андрей  Чернымъ  моремъ  отплылъ  въ 
Геравлею.  Наставивъ  здЪсь  н^воторыхъ  жителей,  онъ  прибыль  въ 
Кромну^  ятЛ  именуемую  Амастридощ  и  нашелъ  зд'Ьсь  немногихъ 
учеииковъ,  у  которнхъ  и  оставался.  Городъ  былъ  полонъ  1удеевъ. 
Услышавъ,  что  прибылъ  Андрей,  отверзш]й  темницу  и  выведш1й  узни- 
вовъ,  они  собрались  и  хотели  зажечь  домъ,  въ  которомъ  онъ  нахо- 
дился. Потомъ,  схвативъ  Андрея,  били  его  каменьями,  волочили  и 
кусали,  вакъ  псы,  его  тЪло.  Одинъ  изъ  нихъ  откусилъ  совсЪмъ  паледъ 
на  правой  рувЪ  апостола.  Всл'Ьдств1е  того  жители  и  до  сего  дня  на- 
зываются человпкояд\{ами  (анеропофагами)"  ^). 

СлЪдуетъ  новое  пос'Ьщен1е  Трапезунта  и  обратное  путешеств1е  въ 
1ерусалимъ,  а  дал-Ье  третье  путешеств1е  апостола  по  берегамъ  Чернаго 
моря. 

.Посл-Ь  пятидесятницы  Андрей,  Симонъ,  Каранитъ,  Мате1й  и 
ваддей  оставались  у  Авгара,  а  проч1е  обходили  города,  уча  и  тво- 
ря чудеса,  и  прибыли  въ  Ивергю  и  въ  Фазисъ,  а  чрезъ  несколько 
дней  въ  Сусатю.  Въ  этомъ  народ'Ь  женщины  властвовали  надъ  муж- 
чинами. Женская  природа  доступна  уб&жден]ю,  и  потому  он^Ь  скоро 
оказали  послушан1е.  Мате1й  оставался  въ  этой  стране,  училъ  и  тво- 
рилъ  МН0Г1Я  чудеса. 

я  А  Симонъ  и  Андрей  отправились  въ  Салатю  (читай:  Алан1ю)  и  въ 
городъ  Фусту.  Сотворивъ  мнопя  знамеп1я  и  мпогихъ  обративъ,  опи 
перешли  въ  Абха.з1ю  (Авасгш),  и  вступивъ  въ  ВеликШ  Севастополь, 
учили  слову  Бож1Ю.  Андрей,  оставивъ  тамъ  Симона,  съ  учениками 
своими  ун1елъ  въ  Зикхгю.  Зикхи  народъ  жестомй  и  варварск1й  и  до 


О  Судя  по  атому,  и  жители  Анастрпды  ааявляди  пр11тя8а111С  на  пропсхож- . 
де111е  отъ  челоинкондцевъ  или  людоидоиъ.  Но  сличеи1и  греческаго  текста  съ  его 
древними  переводами  и  перед1^лхами  обнаруживаетъ  зд'Ьсь  пропускъ  н^своль- 
жихъ  словъ,  въ  которыхъ  говорилось  о  прибыпи  апостола  Андрея  изъ  Ама- 
етриды  опять  въ  Сянопъ.  Впрочемъ,  уже  самое  укаван1е  на  отверстую  темницу 
■  оевобожденннхъ  узинковъ  заставляло  бы  въ  втонъ  догадываться. 
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нын*  на  половиву  не  в'ЬрующШ.  Они  хогЬли  убить  Андрея,  но  уви- 
дали его  убожество,  кротость  и  подвижничество,  и  тогда  оставили 
нам']^>рсн1е.  Апостолъ,  покинувъ  ихъ,  пришелъ  къ  верхннмъ  Су^делмк 
Это  люди — кротк1е  и  доступные  в-Ьр*;  они  съ  радост1ю  приняли  слово 
проповеди.  Отъ  нихъ  апостолъ  пришелъ  въ  Воспоръ,  находящ1йся  по 
ту  сторону  Понта,  городъ,  до  кото^тш  и  мы  Оостп^а^т.  Жите.1и  его, 
увид'Ьвъ  чудеса,  которые  творилъ  Андрей,  скоро  оказали  послушан1е, 
какь  они  сами  тгмь  разказывали.  Они  показали  намъ  ковчегъ,  И)гЬю- 
нцА  надпись  Симона  апостола,  закопанный  въ  основанш  храма  св. 
апостоловь  (это  очень  большой  храмъ)  и  содержащей  въ  себ'Ь  частицы 
иоп^ей;  отъ  нихъ  они  дали  и  намъ  нечто.  Есть  и  другая  гробница, 
им^Ьющая  надпись  Симона  Кананита,  въ  НикопсисЬ  Зикх1йскомъ:  она 
также  съ  мош.ами. 

дПзъ  Воспора  Андрей  прибылъ  въ  вевдесгю  (0водос1го),  городъ 
многолюдный  и  образованный,  въ  которомъ  царемъ  быдъ  Савроматъ. 
УвЬровали  зд'Ьсь  немног1е*  Оставивъ  ихъ,  апостолъ  отправился  въ 
Херсонь^  как7,  (жители  Херсона)  иамъ  разказалп.  А  0евдес1я  нын^Ь  не 
им'Ьетъ  даже  сл^^да  челов1Ьческаго.  Херсаки  (Херсонцы)  же  народъ 
коварный,  и  до  нын']Ьшняго  дня  туги  на  вЬру,  лгуны  и  поддаются 
влечен]Ю  всякаго  в-Ьтра.  Андрей,  пробывъ  у  нихъ  довольно  дней,  во- 
ротился въ  Воспоръ,  и  нашедши  корабль  херсонск1Й,  переплылъ  въ 
Синопъ". 

Пзъ  Синопа  нуть  леясалъ  въ  Визант1ю,  въ  нредм'Ьстш  которой 
Аргнропол'Ь  Андрей  поставилъ  епископомъ  Стах1я.  Хож1ен1е  кончается 
Пелопоннисомъ  и  городомъ  ахейскимъ  Патрами.  Страдан1е  апостола 
разказано  сходно  съ  другими  источниками. 

/Кит1е,  написанное  Ёпифншемъ,  представлявшее  сводъ  существо- 
вавшнхъ  до  него  прелаи1Й  объ  апостол*  Андре*,  пользова^юсь  боль- 
шимъ  уважен1емъ,  какъ  въ  греческой,  такъ  и  въ  другихъ  оравослав- 
ныхъ  церквахъ.  Н'Ьсколько  переделанное  и  сокращенное  его  изло- 
жеше  питается  теперь  въ  греческихъ  Минеяхъ  и  принадлежитъ, 
нужно  думать,  подобно  многимъ  другимъ  сокращеннымъ  и  переде- 
ланнымъ  жит1ямъ,  знаменитому  апографу  X  в^ка  Симеону  Метафра- 
сту,  какъ  объ  этомъ  и  прямо  свидЬтельствуетъ  Алляшй,  наибольшШ 
авторитетъ  въ  вопросахъ  этого  рода.  ЗдЬсь  также  принимаются  три 
путешеств1я  апостола  Андрея  къ  берегамъ  Понта,  прерываемый  празд- 
110вап1емъ  Пасхи  въ  1ерусалим1:,  и  первая  проповЬдь  начинается 
Лмпсомъ  ('Л|луач),  съ  опущеп1емъ  Сннопа,  о  которомъ  говорится 
только  посл'Ь  и  однажды.  Въ  Синопъ  апостолъ  приходить  изъ  Ама* 
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С1рцды  вм'ЬстЬ  съ  11ет1юмъ.  Па  осаовати  ,д1)свпихъ  сказан!!!"  (Х6701 
1гаХа101)  повествуется  о  его  мучеп!»  въ  этомъ  городЬ.  Синоп1Я11е 
были  люди  дик1е  и  жесток1е,  только  по  наружному  виду  и  образу 
похож1е  на  людей,  а  въ  остальпомъ— совершелпис  зн-Ьри.  Опи  били 
приведены  въ  ярость  т1шъ,  что  ЛндреП  освободилъ  здЬсь  изъ  тем- 
ници  Мапшн\  они  волочили  апостола  по  землиц  и  некоторые  изъ 
нихъ  порывались  въ  своенъ  бЬшенств^  иоснуться  зубами  его  гЬла 
(следовательно ,  описываются  смягченные  несколько  анеропофаги). 
Но  зд^сь  не  сказано  прямо,  что  палецъ  апостола  былъ  откушснъ 
одяимъ  изъ  дикарей,  а  только  замечено,  что  онъ  былъ  отскченъ. 
Путешеств1е  по  восточному  и  сЬверному  берегамъ  Чернаго  моря,  то- 
есть,  пребывап]е  апостола  въ  земле  Ллановъ,  Абзаховъ,  въ  Севасто- 
поле Великомъ,  у  Зикховъ  и  Воспор1анъ,  а  также  въ  Херсоне,  ни- 
чемъ  не  отличается  отъ  разказа  въ  первоначальномъ  источнике; 
прибааюно  только,  что  въ  Воспоре  находились  иконы  святыхъ,  сде- 
ланный изъ  воска  {арх^хощ  |1е|хо(>'{>а)|хеуа1  хт)рф)  и  поражавпия  своимъ 
необыча&нымъ  совершснствомъ,  1акъ  что  трудно  было  считать  ихъ 
произведеп1емъ  искусства  или  рукъ  челоиЬческихъ;  и  сиерхъ  того  точ- 
нее, но  ед|{а  ли  правильнее  объяснено  о  двухъ  ковчсгахъ,  что  одипъ 
изъ  нихъ  заключалъ.  въ  себе  останки  Симона  Зилота,  а  другоП — Си- 
мона Кананита,  но  за  то  опущено  указап1е,  что  другой  гробъ  пахо- 
дился  въ  Никопсисе,  а  не  въ  ВоспорЬ.  Херсонъ  —  городъ  знамени- 
тый и  многолюдный,  но  жители  его  къ  истиной  верЬ  неблагопри- 
кладны  (о1>х  еотга-]^),  а  воспр1имчивы  къ  обычнымъ  ересямъ. 

При  чтен1и  ЖИТ1Я,  написаннаго  Епифан1емъ,  нетъ  особенной  не- 
обходимости останавливаться  на  подробностяхъ  и  частностяхъ  раз- 
ВИТ1Я  географической  темы  по  отношен]Ю  къ  прежнимъ  более  обп^имъ 
показап1лмъ  о  хождеи1яхъ  апостола  Андрея,  такъ  какъ  мотивы  этого 
развит1я  довольно  прозрачны  и  отчасти  объяснены  выше.  Псториче- 
СК1Я,  этцографическ1я  и  топографическ1я  заметки,  сообп^аемыя  авто- 
ромъ,  лично  посЬтившимъ  сЬверные  берега  Чернаго  моря  въ  конце 
УП1  или  въ  первой  половине  IX  века,  имЬли  бы  высокую  важность 
сами  по  себе,  еслибъ  оне  были  сколько-нибудь  подробнее  и  не 
ограничивались  бы  простымъ  перечислен1емъ  посещенныхъ  странъ  и 
городовъ,  съ  очень  немногословною  характеристикою  жителей  опыхъ. 
Епифан1Й  сообп1.аетъ  мало  данпыхъ,  который  могли  бы  содеПствонать 
ра8сеян1Ю  мрака,  предшествуюп|,аго  началу  русской  истор1и  и  появ- 
лен1ю  Русскаго  народа  почти  въ  техъ  самыхъ  странахъ,  о  которыхъ 
овъ  говорилъ.  Не  смотря  на  то,  что  яашъ  путешественникъ  посе- 
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тилъ  Керчь  и  Еорсунъ,  у  него  нЬтъ  ни  самаго  наввашя  Руси,  ня 
квЕОГо-либо  намека  на  нее,  хотя  бы  подъ  другизсъ  наименован!емъ. 
Впрочемъ,  сила  аргумента  я  Я11епНо,  который  могъ  бы  заключаться  въ 
этомъ  обстоятельств^^,  значительно  ослабляется  тЬмъ,  что  онъ  мол- 
читъ  также  и  о  Хазарахъ.  Очень  возможно,  что  притязашя  жителей 
Сипопа  па  родстио  съ*аноропофагами,  освободивъ  в'Ьрнаго  пкоиопо- 
читан]ю  пресвитера  отъ  необходимости  отыскивать  другихъ  потом- 
ковъ  этого  свир'Ьпаго  народа,  косвеннымъ  образомъ  повредили  рус- 
ской ИСТ0Р1И,  и  что  иначе  онъ  не  ограничился  бы  — если  не  въ  пу- 
тешеств1и,  то  хотя  въ  собиран1И  св'Ьд'Ьшй — Восаороиъ  (Керчью)  н 
Крымомъ,  а  загляпуяъ  бы  внутрь  Скиеш.  Все-таки  мы  не  должны 
пренебрегать  и  гЬми  скудными  данными  о  при-Понт1Пскихъ  странахъ 
и  городахъ,  как1я  вообще  могутъ  быть  отысканы  въ  источникахъ, 
подобныхъ  сочинен1Ю  Бпифан1я  или  родственныхъ  съ  этимъ  сочине- 
Н1емъ,  такъ  какъ  они  могутъ  пригодиться  при  дальн'Ьйшихъ  изсхЬ- 
дован1яхъ.  Ради  этихъ  ц'Ьлей,  въ  связи,  впрочемъ,  и  съ  литературно- 
историческими,  мы  посвя1цаемъ  еще  несколько  страницъ  отрывку 
Епифан]я  о  хожден1и  апостола  Андрея  по  Черноморскимъ  областямъ 
и  приводимъ  его  сначала  въ  старинномъ  славянскомъ  перевод^Ь| 
представллющемъ  некоторый  дополнен1я  къ  выписываемому  парал- 
лельно греческому  тексту,  а  потомъ  въ  грузинской  обработк'Ь,  могу- 
П1СЙ  служить  географическимъ  коммептар1емъ.  Нужно  пожалеть,  что 
славяио-русск1я  кереподныя  рсдакщи  Ёпи(1|ашсиа  жит1Я,  входивш1я 
въ  составъ  иашихъ  Мвней,  до  сихъ  поръ  остаются  не  изданными  О, 
и  что  РУССК1Й  переводъ  рукописнаго,  и  по  всЬмъ  признакамъ,  очень 
древняго  грузинсваго  жит1н,  составленнаго  по  Бпифашю,  явился 
безъ  всякихъ  объясцен1й,  даже  самыхъ  первоначальныхъ  и  необхо- 
дпмыхъ  ^).  При  настоящемъ  положен1И  д^ла  трудно  решить,  откуда 
ведутъ  свое  начало  и  кому  принадлежатъ  дополнен1я  противъ  гре- 
ческаго  подлинника,  встр^^чающ1яся  въ  славянскомъ  перевод'Ь,  гЬмъ 
бол'Ье,  что  мы  пе  можемъ  поручиться  и  за  вполн'Ь  внимательное  и 
научное  отношен1е  къ  своему  д-Ьлу  самихъ  издателей  греческаго  тек- 


*)  приводимый 'славянск1Й  переводъ,  иайденъ  быль  въ  одной  рукописи  С.-Пе- 
тербургской духовной  акаде1|1и  о.  архимаидритомъ  Арсеи1еиъ,  отъ  коториго, 
пря  любезномъ  поерсдничеств11  В.  П.  Ламанскаго,  мы  п  подучили  благоеилои- 
мое  разр'Ьшеи^е  имъ  воспользоваться. 

')  Переводъ  грузипскпго  ЖИТ1Я  явплея  въ  Христганскомк  Чмемги  (1869  годъ) 
еъ  единственнымъ  зам^ча1пемъ,  что  онъ  сд%ланъ  съ  рукописи  ДавлдгаредшЙ- 
скаго  монастыря. 
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ста.  Въ  этихъ  издан1яхъ  есть  пропуски;  такъ,  иапрнм'Ьръ,  жители 
Амастриды  превратились  въ  челов'Ькоядцевъ  только  потому,  что  про- 
пущено было  н^Ьсколько  словъ,  говорившихъ  о  прибыт1и  апостола  изъ 
Амастриды  въ  Сииопъ.  Въ  другихъ  спискахъ  могли  быть  дополнен1Я, 
сд'Ьланныя  или  позднейшими  переписчиками,  или  к'Ьмъ  другимъ.  Что 
касается  грузинскаго  жит1я,  то  древность  этой  перед'Ьлки  съ  грече- 
скаго  доказывается,  по  видимому,  уже  тЪмъ,  что  въ  иемъ  идстъ 
р^Ьчь  о  Готахъ  тамъ,  гдЪ  въ  подлиннике  стоятъ  Скиеы.  Сверхъ  того, 
оказывается,  что  это  жит1е  послужило  отчасти  источникомъ  для  статьи 
Обь  апостоле  Андрее  въ  грузинской  хронике  царя  Вахтанга  ') 

Переводная  редакц1я,  входившая  въ  составъ  русскихъ  Миней,  на- 
чинается словами:  .святому  ЕпиФану  глаголющу**  и  т.  д.;  следова- 
тельно, въ  ней  опущено  вступлете  автора  и  оиисан1е  перваго  пребы- 
вашя  апостоловъ  въ  Синопе,  во  время  котораго  Мате]й  былъ  осво- 
божденъ  Андреемъ  изъ  темницы.  Въ  грузинской  обработке,  авторомъ 
которой  можетъ  быть  считаемъ  неизвестный  пресвитеръ  Гоманъ,  на- 
звавшШ  себя  въ  конце  жит1я,  опуи^ено  введенге,  но  за  то  разказъ 
начинается  Синопомъ,  а  съ  другой  стороны,  вовсе  не  приведена 
ссылка  на  Бпифанхя  Кипрскаго  и  сопровождаюпия  ее  объяснешя.  Де- 
лать отсюда  вак1я-либо  заключешя  относительно  состава  греческаго 
подлинника  было  бы  рискованно-  Прибавимъ  еп^е,  что  русская  ре- 
дакц1Я,  сколько  можно  судить  по  образцу,  находящемуся  въ  нашихъ 
рукахъ,  не  отличалась  правильност1ю  въ  передаче  собственныхъ 
именъ,  какъ  это  обнаруживаетъ  уже  самое  начало-  Греческ1я  геогра- 
фическ1Я  назван1я  част1Ю  не  разобраны,  част1Ю  совсемъ  искажены  — 
но,  по  видимому,  не  безъ  вл1ян1я  какихъ-то  постороннпхъ  элемен- 
товъ,  находившихся  въ  самомъ  греческомъ  подлиннике. 

Святому     Бппфану,     арХ1еП11СК0Пу  Тоб     (е    а-^'юо    Бпкрзусоо    «пюхбкоо 

КйпрЬСКу,  ГЛаголЮЩу  блажеваГО    Ан-  К6т:рои  Х^^оуто;,  ы^  гх  г.а^аЬбагиц  е/«(У 

дрея  УЧИТИ  Скуфы  и  ОъГД1авы  НГОра-  т6у  (лахарюу  апбото/.ОУ  *Ауор<ау   01$а(з( 

ваЗГуС1Ю  ВСеваст!и  же  граде  велнцемь,  2х60а;   Кооо|0(ауои;    ха1    Гороцуои;,    еу 


')  Статья  объ  Андрее  въ  этой  хронике  составлена,  какъ  апм'Ьчеио  ея  пе- 
реводчнкомъ,  акаденикоиъ  Броссе,  изъ  двухъ  подовинъ:  первая  часть  прсдетнв- 
дяетъ,  по  видимому,  м'ёстныя  гру8инск1я  аредаи1я,  вторая  ведетъ  свое  начало 
отъ  гроческаго  жвт1я.  Акадеиикъ  Броссе  предположительно  указывалъ  на  сочине- 
М1е  Никиты,  «челов'Вка  Бож1я  н  большаго  Филоср^а»,  жньшаго  въ  винц'В  V  в'Вка, 
иа  книгу  хожденШ  апостола  Андрея,  переведенную  съ  греческаго  св.  БвФнм1еиъ 
N  хранящуюся  на  АеонФ,  в  проч;  Нужно  повторить  сожал)н1е,  что  древн'Ьйш1я 
груашвсМя  жиНя  еще  не  изданы;  но  источникомъ  второй  части  статьи  объ 
Андрей, въ  хронике  было  жвт1е,  укааанное  ними. 
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ЖУРНА.1Ъ  МИНИОТВРОТВА  НАРОДПАГО  ПР0СВ1^ЩЕН1Я. 


пдеже  есть  съвокуплсв1е  Апсару  п 
Узлииху  п  кефадалу  ей  р'1'>Ба  пдеже 
лсивуть  писрп  п  сПси  и  иГиаспн  и 
олаип.  Спиь  про  лръвЬ  пмущеп  6'Ьжа- 

ше  общевашю  пконоборець ио- 

ходяще  м'Ьста  п  грады  до  басиора 
многою  дю6ов1ю  1тскахомъ  о  домаш- 
нахъ  спятыхъ  пдеже  кде  суть  мощп. 


:сар1(1(ЗоХу)  'Афарор  хз1  "Тоооо  Х((«.^2У  хах 

^оОоо(  хтХ  ФоОато!  -аол  'АXаVо^.  Таотв 
^^\^.€^^  етг».  /а  1^5»  1у о*/те;  тз  6по|Д.*/У|^4ота 
ха1  ^рву'уо'/тес  т^у  xо^VШV^аV  т«'^  е^xоVО- 
|Азу<0^  —  —  —  Хсстсоу  ;сериру6(д.ЕVСI 
)^шрас  хш  тсоХек  Н^вурс  Всвлороо  1СоХ).ш 
тгоЯш  1^реоVшр.сV  ;сер1  тш'/  еуушргшу  а^!»*' 
ха1  е1  тсор  соте  X8^фаVа. 

Этотъ  небольшоЛ  отрывовъ  можегь  служить  образчиконъ  не  од- 
ной только  неисиравяости  списка,  что  очевидно,  но  и  какой-то  стран- 
ностн  самаго  первоначальнаго  перевода.  Непонятная  Игоравазгусхя, 
быть  можетъ,  скрываетъ  въ  собЬ  Горгиновъ,  стояп^ихъ  въ  греческокъ 
тексгЬ,  и  Аваловъ  (Абхазовъ),  надписанныхъ  въ  неыъ  на  верху  въ 
вид^  сбълснен1я  и  слитыхъ  переводчикомъ  въ  одно  слово.  Сами  по 
себй  Горсины  могутъ  быть  объясняемы  только  Хорсгшою  (Хорот^ут^), 
областью,  принадлежавшею,  по  свид'Ьтельству  Страбона,  къ  древней 
11вер1и,  то-есть,  Груз]и  и  лежавшей  около  р'Ьки  Кура.  Въ  Кефалаз^Ь, 
ложетъ  бить,  скрываются  Лазы.  Остальныя  искажешя  можемъ  оста- 
вить безъ  объяслеи1л.  ГШколько  исправн^^е  та  часть  перевода,  кото- 
рая для  насъ  иы'Ьетъ  наибольш1й  интересъ  и  заключаетъ  въ  себ!; 
вставки,  о  которыхъ  иы  упомянули  выше.  Такъ  какъ  собственно  для 
нпхъ  мы  и  приводимъ  текстъ,  то  отм'Ьчаемъ  ихъ  квадратными  скоб- 
ками, а  въ  остальномъ  позволясмъ  ссбЬ  легк1я  изм'Ьнен]я  явно  не- 
в^рныхъ  чтен1В. 


и  по  иентпкост1н  Авдреа  и  С;шона 
Каиапптъ  п  Матова  п  ОаддеЛ  осташа 
ту  у  Авгара  (въ  рукописи:  Лудра,  .1уа- 
ра).  Друз1и  по  градомъ  ходяи^е  п 
учшце  и  чюдеса  дЬюи^с,  спидота  въ 
11вер1ю  и  къ  Фасу  и  потомь  въ  Си- 
сав!ю.  Моужи  же  языка  того  иодъ 
жепьскою  власт1ю  бЬаху.  Б'];1юиина 
бо  жеиьска  вещь,  п  скоро  иослушаша. 
[11  придоша  въ  Химарп  грады  тужде 
есть  покой  мноюстрастнику  Максиму], 
Остаже  Матееа  въ  стравахъ  гЬхъ  съ 
ученикы,  творя  чюдеса  ннога.  О^шонъ 
же  п  Аидреа  пдоста  ел  Ллант  и  въ 
ФПстъ  градъ.  И  многа  чюдеса  сотво- 
рпвша,  н  многы  научивша  пдоста  въ 
Лвазию,  II  влЬзша  въ  Севасгь  градъ  п 


Ка1  «Аста  яеУТУ(ХС0Т1Г)^  *АV5рсов  хае 
2^^(АШV  о  XаVвV^тт)с  хз!  Мат8{вс  ха!  0ао- 
оаТос  &(^^с(VвV  ехеТ  г  рос  Аи-|^арО'Г  01  Ы 
Хо1;со1  $иру<^(^^еVО|  хзс  ^оХе1С  ЬгЬаахогщ 
%а\  »)зо|1атоор7обутб;,  хаг^Хйоу  е!?  *1|Зу,- 
р^аV  ха1  в1С  Фао(V  ха1  (кН*  1^}А^рас  с{; 
1о^оаV^зV.  01  ое  аV$рсс  тоо  с1Корс  вхвС- 
N00  отго  та>V  7<^^а<%шу  схратоО^лсо.  Битссс- 
^-»]С  Ы  г^  70УЗ(хе1а  ^ро(С  хаг  тауо  и1:Г|- 
хорову.  *Ё|А1(уе  6  Матй(вс  ору  риа- 
Й1Г]та1с  е1с  тзс  Х^Р^^  вхв(уа;  (1^0- 
х«у  хв1  ио1а)У  Нар{хота  ко>Ла.  О'Ь» 
Х1)АШУ  ха1  'А*/ор1а;  вП1}Х1)оУ  «и  1!аХаУ1ау 
(31С)  ха!  61?  Фооста*/  тгоХсу.  Кв1  тсоХХа 
Ьа(>\ката  ер1^ааз(Аеуо(  ха!  тгоХХорс  }^а^тс^- 
оаутег  а«г'7)Х1^оу  си  'А^^ав^^ву  ха1  «сосХ- 
&оутгс  С1с  Хг;Завто-оЬу  т*»|7  р1в7аХ1Г)у  в^с- 
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ушаста  слову  Гюжхю  и  миозп  прЕЯиш 
[Касо9и\.  Андрея  ;ке  оставпвь  Симона 
С1>  ученакы,  саиь  пде  въ  Зиктю,  Л\е- 
стодн  же  челов'Ьцц  и  лоти  п  до  нын! 
нев'Ьрви  П01ма.  Хотяху  Авдреа  убптл, 
аще  быша  не  в'Ьд1ии  его  не  имуща 
им'ЬнГа  и  К1ютцсть  и  страсть  ему. 
Тачь  оставпвь  л,  идо  въ  (!1/г1)у  ицтш 
(всерду  горпю).  Ч-Ьдов-Ьци  же ти  смЬ- 
1)ени  кротци  съ  ])адостш  пр1аи1а  сю* 
во.  И  п])1иде  въ  Оснорв  [Корчевъ  градя] 
обову  страну  Иопта  иротиву  Ампса. 
Тужде  л  мы  доходнхомъ  [ИколйпасИа 
епископа  и  Геор1'{а  памлстника.  Иже 
мм  $1р1У^и:'ля  повпдаху  памь  мпош  ию- 
оееа  Андреова].  Въ  Осиоровн  же  в-^ 
д-Ьвше  чюдеса  яже  творяше  Андреа 
СК01Ю  послушаша,  лко  и  ти  намь  спои'Ь- 
дах}',  п  енЕОгда  1)асЕ01ъ  о  в'Ьр'Ь  пр1а- 
та).  Показата  з&е  намъ  [иконы  Х^ж- 
стови  и  мнош  снятыхъ  вбскомь  лчаки 
злло  дивны  яко  рещи  не  сотв02ттися 
опи  руку  челов^ьчю]  н  памь  (?  ларь), 
иапнсаи1с^  имуи^е  ('имона  Лиосгола 
иъ  осиован1и  ногребеиа  въ  ]1С1)кии 
сыятыхъ  апостолъ,  имупм»  мои^!.  ]1 
даша  намъ  отъ  пихъ.  Есть-же  дру- 
гыв  гробъвъНикопс1}Знкх1псгЬ(рЗ'к. 
иа1а1всгк),  написаше  имуще  Симона 
КананнчьскагоИ  тъпмын  мощи.  Андреа 
:ке  оп>  Въоспора  сннде  т.  всгдшю 
имув^а  царя  Саиромата.  Мало  .ио  отъ 
ннхъ  в'Ъроваит.  И  оставпвь  ю  спиде  въ 
Херсоне  градъ,  яко  же  те  намъ  иов'Ь- 
даху.  А  ОегдесЬ  традъ  ни  стопа  че- 
лов1)ча  въ  неА  есть.  Худов-Ьрно  :пе 
племя  Херсоняне  до  днешняго  дъне, 
и  не  кр'Ьпко  есть  на  в^фу  (въ  рук.  и 
не  крепость  на  в'Ьру),  лжи,  вьсему 
в^у  впадаюн^еся.  Андреа  же  сотво- 
рпвь  дъни  многы  обратнся  въ  Воспоръ 
и  обрате  корабль  Херсопескь  пр^идс 
1П.  Синопъ.  [И  Алоаеитарь  Апдреоеъ 
Херсоняне  съииюриша,  СннотаниывО' 
рлте  чьАоепкояоцы]. 

Относительно  вставокъ  въ  русскомъ  текст*  можно   ограничиться 
двумд-тремя  завгЬчашявги.  Изъ  жит1я  св.  Максима  Испов'Ьдника,  постра- 


оз;а^  тоV  >.оуоV  тоО  дгой.  'ОН  'А*/ор2а; 
у.ага/.г1'}^а;    т6^  ^и[1шуа   вУ.бТ,   аиу  |АаО/|- 

уо\  ау./.у^ро1  ауОршпос  у.а«  [-^зр^Зарок  -алХ  в •^^; 
тоО  VОV  ^пеотос  ^^\».\^^^^.  ''Е|^.с/.).ОV  —  о: 
'АVореаV  ^шу«6е(у,  е!  \».г^  ешршу  тт^у  ах- 
^:^^^^.09•^^^^ч  у.а\  то  прзоу  %ч\  т^у  а^щ- 
01У  акоО.  НаХ  ).01;:о7  а^:1;  аитоо;  у.1тг,- 

еОге'.^гТ;  %а{  '^«лгрое  у.з\  |Аета  /зрз;  5^1- 
{ауто  тоу  Х6]^0У.  ха\  -^ХОху  «1;  В^ап'^ро'/ 
гМлу  тгсрзу  ТОО  И^ут^и,  с!;  г^^  у.а».  ^^\I.^'^г 
б(р^ааз(хеу.  КалеТуос  Изшрт^оауте;  тз  ^зи- 

{1.3013  а  вго1е1 ^  ^^'/^^  отду.ооозу,  ш; 

З'^го!  1?]аТу  о1Т|1^ооуто*  "Еоас^зу  ог  Г||жЬ  )лр- 
узхз  ег1"]^рз;р'»)у  вуоосзу  1!1;лшуо;  отгозто- 
Хои  (1;  ^*|Ае/.1а  у.Еуа»0|АвУ1Г)у  узоо  тшу 
а^1шу  агоото/.соу  тгоуо  •д.е^^злоо  еуооаз7 
/.г'.бзуз.  Ка1  еооахзу  т^1аТу  е;  з^тшу.  Ч'^зтг^ 
хв1  стеро;  тзсро;  е1;  К1хо«!^1у  ху);  ^^у^х/1з; 
ет:1]^рз;рт]У  е/шу  ^^(ашуо;  Хзузустоо,  у.з1 
з-^тб;  еуо1У  Хе1')/зуз.  О'ог  'Ау^рнз;  з-о 
Всгслброо  хат1)).1)гу  ее;  В40оев13У,  ту,у  го- 
).1У  тсоХбзуороу  у.з1  «рсАбоо^оу,  в/ОООЗУ 
[^39(/.га  ):^зорО|Ав':/|У.  'О/дуое  о*  г;  зитш-* 
еп{вггио2У.  Кз!  'лзгз/.(лшу  зутоо;  ап?|/.- 
^гу  б1;  Хервшуз  о>;  а\)То\  тг]|*.1У  01У|1^т^а2УТ0. 
Н'  02  вгоого(3  0Г|;|.ер0У    о'Лк    Тууо?    зу- 

1)ршПШУ    ВУ    Зкд    6/81.    ЕоТГврСЗТОУ    ОХ    ЕЙ' 

уо;  01  Хброзхе;  хв1  1'в/ор01  (лсурс  т^; 
оу^«лвроу  1:ро;  тг'.опу,  «|»еСвтз1  хз1  ~зут1 
вУ5;1.ш  т:ср'.<^гро;|  гуо1.  О  02  *Луор:з;  по1- 
у;оз;  пзр'  зкоТ;  у^агрз;  (хзуз;,  оттвогрг- 
<)ду  с1;  Вбапороу,  хз\  Еоршу  т:).01оу  Хср- 
озх(у6у  ет:1рзвгу   81?  51еушпу,у. 
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давшаго  при  КонстантиЕгЬ  Погонатй,  действительно  известно  ука- 
занное мФсто  его  сиерти,  названное  тамъ  Схимар1е]1Ъ,  градомъ  Ала- 
и]и  (^х1Н^ар10У,  А1ап]ас  сав1гит  ЗсЬстапит:  си.  ЛА.  88.)  а  въ  письме, 
спутника  Максимопа  упоминается  также  и  градъ  Фуста  (ш  сан1го 
РЬик(:як)  въ  пред'Ьлахъ  Апсилш  и  Мисим1аны.  Дал'Ье,  славянсюО  текстъ, 
по  видимому,  умпожаетъ  очень  скудный  списокъ  Керченскихъ  еоиско- 
повъ  однимъ  новымъ  именемъ,  но  едва  ли  только  не  исоорченннмъ, 
намФстникъ  же  должепъ  быть  разум'Ьеиъ  Визант1Йск1й.  Впрочемъэ 
самое  важное,  именно  время,  когда  оба  они  жили,  должно  быть  остав- 
лено бсзъ  ближаПшаго  опред'Ьлен]я.  М^сто  объ  иконахъ  должно  было 
находиться  въ  греческомъ  текст*,  потому  что  н^что  подобное  чи- 
тается въ  греческой  переделке  Бпифан1ева  сочиненхя  Метафрастонъ. 
Въ  зам'Ьтк'Ь  объ  алфавитарЪ  едва  ли  заключается  какой  глубошй 
смыслъ.  Позволяемъ  себ*  догадываться,  что  тутъ  разум'Ьется  просто 
канонъ  или  какое  другое  стихотворное  церковное  произведен1е  въ 
честь  апостола  Андрея,  съ  акростихомъ  по  порядку  буквъ  алфавита 
(см.  словарь  Дюканжа  зиЬ  V.  ахрооп^оу).  Въ  такомъ  случае,  слова 
эти,  пожалуй,  не  могли  принадлежать  первоначальному  автору,  ко- 
торый считалъ  Синоп]анъ  аперопофагами  не  со  словъ  другихъ  по- 
стороннихъ  лицъ,  а  по  ихъ  собственнымъ  предан1ямъ.         • 

Переходимъ  къ  грузинскому  жит1ю.  Оно,  какъ  зам'Ьчено,  начи- 
нается Синопомъ.  Въ  этомъ  город11  находилось  множество  1удеевъ 
и  язычпиковъ.  11осл'1>дп1е,  по  свир^^пости  и  дикости  своей,  почитались 
даже  отъ  многихъ  А1од(пъдами.  Не  подалеку  отъ  города  лежалъ 
островокъ,  на  которомъ  пр1ютились  апостолы  и  поучали  всЪхъ  при- 
ходяп(ихъ.  Нын**  на  этомъ  м'Ьст*,  говоритъ  составитель  или  пере- 
водчикъ  ЖИТ1Я  Романъ, — находятся  двгъ  церкви,  высЬченныя  въ  ска- 
.%ахъ,  и  въ  одной  изъ  нихъ  есть  образъ  апостола  Андрея,  высечен- 
ный (?)  тоже  на  мраморной  доек*,  и  т.  д.  Разказъ  объ  освобождеши 
Матвея  Андреемъ  пом^н^ается  зд'Ьсь  же  и  не  представляетъ  ника- 
кихъ  дополнеп1й  или  изм^Ьнен1й  противъ  того,  чт5  уже  намъ  из- 
в'Ьстпо. 

ЗагЬмъ  идетъ  р'Ьчь  о  пребыван1и  апостоловъ  Петра  и  Павла  въ 
юродтъ  Мисоновъ,  близъ  береговъ  Понта:  нужно  разум^Ьть  Амиеъ  Епн- 
фан1я  (  ''А)Л1оос);  зд^>сь  сооружена  была  апостоломъ  Андреемъ  церковь 
и  досе^ыь  всп,мь  изв1ьс$пная^  Дал^е  апостолъ  посЬтилъ  Трапсзомтъ^ 
городъ,  лёжащ1Й  въ  зежггь  Мингрсгьцсоь  (=1гоХ1У  х^<  АаС1Х'^<),  и  послЪ 
краткаго  пребыван1я  въ  немъ,  зам^тивъ  грубое  нев-Ьжество  жителей, 
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отправился  въ  1Сарта.шнгю  *)  Тамъ  находясь  долгое  вреия  въ  городахъ 
ея:  Ниит^  Кларджамь  и  Лргпапанколоаьу  оиъ  просвЬтилъ  мпогихъ 
крещен1емъ.  Отсел'Ь  Андрей  перешелъ  въ  Сомхспню  и  потомъ  уда- 
лился въ  1ерусалимъ  на  Пасху  *)  Посл-Ь  праздника  Пасхи,  Андрей 
вм'Ьст^Ь  съ  1оанномъ  находились  въ  Ефес^^.  Зд^Ьсь  явился  блаженному 
Андрею  Христосъ  и  сказалъ  ему:  „Сп'Ьши  немедленно  въ  Виеин1ю, 
не  бойся.  Я  съ  тобою,  докол^Ь  шествуешь;  еи^е  же  земля  Готеовь 
(=Ч  ЕхоОСа)  ожидаетъ  тебя".  Сл4дуетъ  путешеств1е  въ  Лаодик1Ю,  нъ 
мис1йск1в  городъ  Одиссъ,  и  пребыван1е  въ  Нике1}. 

Изъ  Никеи,  чрезъ  Никомид1Ю  и  Халкидонъ,  апостолъ  направляется 
въ  11ракл1ю  и  потомъ  въ  Ампстрнду^  въ  которой  остается  долгое 
время.  Амастрида  есть  городъ  обширный  и  великол^^пный.  Апостолъ 
Андрей  поставилъ  въ  пей  епископомъ  Пальма^  о  которомъ  говорятъ 
жители  сего  города,  что  онъ  написалъ  зшого  божественныхъ  поуче- 
Н1Й,  но  впосл^Ьдств1и  пожаръ^  истребшшШ  юродъ,  исшребхиъ  и  домъ, 
въ  которомъ  хранились  его  писан1Я,  и  гЬмъ  лишились  мы  великой 
духовной  пользы. 

Пзъ  Амастриды  апостолъ  отправился  р-Ькою,  Парвен1емъ  называе- 
мою, въ  городъ  Харако}1Ъу  который  окруженъ  двумя  р1^ками:  съ  юж- 
ной стороны,  такъ  называемая  р'Ька  Ликь  или  Волкъ,  по  вредной 
быстроте  ея  течешя,  а  съ  северной— р'Ька  Луш.  06*6  С1и  рЪки  со- 
единяются вм'Ьст1;  и  образуютъ  Пареенъ,  р'Ьку  глубокую,  широкую 
и  удобную  для  судоходства.  Зд^сь,  въ  особенности  въ  летнее  время, 
бывало  большое  стечен1е  народа.  Въ  город'Ь  мнопе  обратились.  Апо- 
столъ избралъ  для  в^Ьрныхъ  мФсто  молитвы  и  воздви1'ъ  зпамен1е  кре- 
ста, а  впосл^^дствш  жители  соорудили  церковь  во  имя  апостола, 
съ  И8ображен1емъ  на  стЪн'Ь  его  образа,  совершенно  сходнаго  съ  по- 
длинникомъ,  при  которомъ  совершаются  чудеса  и  поныне. 

Изъ  Харакона,  о  которомъ  ничего  не  сказано  въ  греческомъ  по- 
длинник'Ь,  апостолъ  опять  приходитъ  въ  Синопъ.   Зд'Ьсь,   а  не  нъ 


*)  Въ  грузинской  хроник1^  Требвзондъ  также  названъ  городомъ  въ  зеыдА 
НвнгрельскоН,  чтб,  по  объаенеи1Ю  г.  Броссе,  значить  только,  что  атотъ  главный 
городъ  Лазики  былъ  населснъ  народоиъ,  им^ющимъ  одно  проиехояденхе  съ  Мин- 
грельцами: СИ.  Н1$1о1ге  Ле  Сёог^1с,  ра^.  56. 

*)  Въ  Грузинской  хронике  (Н18и)1ге  Ле  6еог^1е,  1га(1.  раг  Вгозае^у  рад.  ПО). 
«Л  N^да^  йлпв  1е  С1агИ1е1^  и  Лг1а1шп^  Д  Со1ау  ой  11  ге81и  1гб8  1о1ц(етр8...  В^-1и  11 
ггатегеа  и^С1ап1^с1у  1ез  1сгге8  (1с  1и  РигНие,  с1  ГАгтс1)1С  с1  аИа  се1оЬгег  1а  Рй^ис 
а  ^ет8а1ет».  Вместо  Кларджета  акад.  Броесе  предлагаетъ  читать  въ  первомъ 
€1уча%  В]$1^акЬе(Ъ,  и  ухазываетъ,  что  всь  и'Ьста  находятся  въ  южной  Сом хет11ц 
въ  Нагмгк  онъ  находить  N^а1^8-^ои^• 
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Лмастрнд']^,  Еакъ  въ  греческомъ  тексте,  случилось  П1)оисшеств1е,  по* 
давшее  поводъ  называть  Сйноп1янъ  перста$ъдами. 

Отправившись  къ  берегаыъ  Понта,  аиостолъ  посЪтилъ  село,  назы- 
иаемое  Залахонъ^  затЪмъ  АмаЫю^  жители  которой  приняли  его  съ  ра- 
Д0СТ1Ю  и  водворили  въ  томъ  же  город'Ь,  въ  которомъ  онъ  жилъ  прежде, 
ибо  сей  городъ  даипо  уже  бмлъ  просв1ицепъ  апостоломъ  (и  такъ,  это 
тотъ  же  городъ  Мисоновъ,  то-есть,  Аыисъ?). 

Сл4дуетъ  новое  пос*щен1в  Трапезунта,  а  далЪе  Неокесарш  иго- 
рода  Самосата,  лежащаго  на  границ'Ь  Иареяиъ  или  Ариен1И.  11зъ 
Самосата  апостолъ .  отправился  въ  1ерусалимъ  на  Пасху. 

Третье  и  посл1;днее  путешеств1е  апостола  Андрея  въ  при-Понпй- 
скихъ  странахъ  изложено  по  Епифашю,  но  съ  изнЪнен1ями  въ  вазва- 
п!и  странъ  и  м'Ьстностей,  могуш.иии  служить  ком]|ентар1ез1ъ  въ  выше- 
приведенному греческому  тексту.  Съ  этою  ц1Ьл1ю  мы  приводпмъ  опи- 
сап1е  этого  путешеств]я  вполне». 

По  совершеп1и  П1аздника,  апостолъ  (ЛндрсО)  вышелъ  изъ  1еру- 
салима,  въ  со11роиождеп1И  Симона  Кананпта,  Матв1я,  поставленнаго 
вместо  1уды  Искар10тскаго,  и  ваддея,  въ  городъ  Ёдессъ.  Тамъ 
Оаддей  остался,  у  влад1Ьтеля  Авгаря,  которому  посланъ  былъ  неруко- 
тБоренныВ  образъ  Христа...  Блаженный  Андрей  съ  остальными  спут- 
никами посЬщалъ  города  и  села*  Они  вездЬ  поучали  народъ  и  тво- 
рили чудеса;  паконецъ  достигли  до  земли  Карталинской^  прошли 
часть  земли  Т1улстской  до  р'Ьки,  называемой  Чорохомь^  бгзпрестанно 
ироповЪдуя  Спасителя  (=въ  греч.  ивер1я  и  р^^>ка  Фазисъ).  Апостолы 
посЬтили  Ооанетт  (=^ооа2У17у),  въ  княжен1е  н1^коей  жены,  кото- 
1)ая  приняла  проповедь  ').  Зд*сь  остался  Мате1Й  съ  прочими  учени- 


')  1118101ГС  с1о  Оси1(^1в,   ри(5.  С1:  «Из  агг1\чтеп1  аКаз!  ап   рауз  с1е  Сёо1^1С,  — 
1гауег8^гсп1  1с8  соШгбев  У0181пс8  {1е  Тао,  ^и8^^Гаи  Вс?югоЫу  йгеп1  1е  1оаг  йез  \11- 

1а^ез с1  аис!дп1геп1   си  ргбсЬап!   1е  8оиапе1Н^   ой  а1ог8  гсдпаК  ипс  Гетше, 

(]1п  :1ссис11И1  1а  ргеЛсдИоп  Лев  арб1гсз.  Ма1а1Ьа  ге$1а  агес  1е8  аШгсз  |Пзс1р1ез  с1ап8 
ссь  п'зюпз;  та:8  1е  ^гапё  8.  АпЛге  с1  81теоп  репб1гегеп1  йапзГО^.'^Л,  с1  аИс^П!!- 
10111  РоБ^арЬог  с1  ВззрЬогс  011  115  йгс111  Лс  ^(гап  Ь  го1гас1с8.  Ауап1  соптегИ  с1 
Ьа  1)1186  Ьеаисоир  Ле  тотЬ,  118  раг11геп1  <1с-1а  е1  сп1гегеи1  спЛ2МНа»е1и9,  Аггкев 
»1.11»5  1а  лШс  йс  8еЬа$1еу  аи^оип^п^  ТМошп  (Сухумъ),  Из  у  ргесЬегсШ  1а  раго1е 
(1о  1)1си...  Ьс  Ь1С1|Ье11гсих    Ат1ге  у  1а138а  81  топ  —  1с  —  Самапесп  ауес  1с8  аи(гев 

»и5(  1р1в8  с1  8'ё1суа  легз  1с  ЩНсПьу  йоп!  1с8  ЬаЫ1ап8  е1а1Г111  ГагоисЬез 

( '05^1  ро^!г^^^о^  та1п1епа111  епсогс  1|5  рсгзеубгеШ  дане  ГтйЛеШб.  Ье  1о111Ьсаи  йе 
?>1т»т-11с-Сапат''оп  с81  ;Ч  К1сорЬз1П,  сп1гв  ГАрЬкЬа8с1Ь  е1  1с  Ка1Це1,  а  1а  Ггоп- 
Иггс  11е  1а  СпЧг,  ой  П  С81  шог1».  См.  прии'Ьпаи!!  Ак.  Броссе  къ  атоху  путм; 
пП»;  »то|Ч4я  И31.  нихь,   именно   отитителмю    Босфора,    должны    быть  устранены 
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ками,  а  ведикШ  Андрей  съ  Симоноиъ  отправился  въ  землю  Осетин- 
цевъ  (е'к  ЕаХау(ау,  то-есть,  'АХстау)  н  достигъ  города,  Фостофоромь 
называемаго  (=Фоб<зта),  гд'Ь  они  иослЬ  дивннхъ  чудесъ  просветили 
многихъ. 

Оставивъ  Осет1Ю,  они  посетили  Абхаз1Ю  и  остановились  въ  горо- 
д-б  Севасить^  называеиомъ  нын^  Суосумомъ,  жители  кртораго  приняли 
слово  Бож1е.  Блаженный  Андрей  въ  семъ  городе  оставилъ  Симо- 
на Кананита  съ  прочими  учениками,  а  самъ  отправился  въ  землю 
Доютето(п^  (Щ^Х^а).  Обитатели  этой  страны,  Джиги  (Ъ-цх^ох)^  были 
жестоки  сердцемъ,  погруакены  въ  дЪлахъ  нечест1я,  и  потому  они  не 
приняли  пропов'Ьди  апостола,  а  искали  случае!  умертвить  его,  но  бла- 
годать Бож1я  сохранила  его.  Блаженный,  видя  ихъ  грубость,  жесто- 
косерд1е  и  непреклонность,  удалился;  посему  Джигетцы  до  сего  вре- 
мени остаются  въ  неетьрги.  Отсел'Ь  отправился  апостолъ  Христовъ  въ 
страну,  называемую  верхним  Суадагомъ  (ек  тоо;  2ооу8а1бо<;  тоо<;  йуш)  *), 
нынгь  необитаемую;  жители  ея  съ  радост1Ю  приняли  проповЪдь  апо< 
стола. 

Спустя  несколько  времени,  апостолъ  пос^тилъ  прииорсв1й  городъ 
Босфоръ^  лежащгй  близь  земли  Таврогунновъ  ^).  Зд']^сь  указываютъ 
гробъ  съ  надписью  имени  Симона  Зилота;  могила  же  Симона  Кана- 
нита находится  въ  городе  Никопомь  (?),  лежащемъ  между  Абхаз1ей 
и  Джигет]ей  (=Никопсис'Ь). 

Въ  Босфор'Ь  апостолъ  своею  проповедью  многихъ  обратилъ  въ 
христ1анство  и  утвердилъ  въ  в^рЪ.  Изъ  Босфора  онъ  отправился  въ 
веодосгюу  городъ  обширный  и  многолюдный,  управляемый  въ  то  вре- 
мя правителемъ  по  имени  Савроматомъ.   НынФ  онъ  въ  развалинахъ 


при  сличен1и  съ  первоначальнынъ  источи икомъ  отожествление  Севастополя  сь 
Сухуиомъ  (старый  Сухумъ— во  внутренности  страны)  признается  не  совсФыъ 
точнымъ,  потому  что  Севастополь  есть  древнейшая  Д1оскур1я,  и  сл-Ьдовательно 
находился  тамъ,  гдф  теперь  м'Ьстечко  1акои119сЬ6  или  Хв^аоиг,  близь  р'Ьки  Коде- 
ра (Кос1ог).  Амакоф1я^  Нихопсисъ,  Анакопи  (=греч.  вуахош^)  между  Бонборами 
н  старымъ  Сухумомъ  при  устье  Псирста:  на  одвой  карте  указана  адесь  гробни- 
ца ев.  Симона  и  пр. 

*)  Переводчвкъ  грузинскаго  жит1я  замечаетъ,  что  въ  85  верстахъ  отъ 
Владикавказа  въ  Осет1и  существуетъ  и  ныне  аулъ  Суадагъ. 

*)  Нааван1е  Таврогунновъ  заменяетъ,  вероятно,  греческое:  Тавро-скиеы, 
и  въ  такомъ  случае  означало  бы,  кахъ  всегда  у  Ввзант{йцевъ  XI  —  XII  века, 
Русекихъ.  Еслибъ  оно  стояло  въ  еамомъ  жит1и  Бпи^ашя,  то  ато  имело  бы 
известную  важность.  Впроченъ^  земля  Тавроскнеовъ,  находящаяся  подъ  властхю 
ГОтов'ЬV  упоминается  въ  жит1и  св.  1оаана  Готскаго. 

ЧАСТЬ  сьхххк,  отд.  2.  2 
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■  беглюдекь.  Ниое  чкю  въ  шипемЛ  еего  города  уЛрашжжш  п 
Сптсвтежа,  посему  апоспиъ  оспвшлъ  его  ■  удиккя  въ  мдро^  Лия- 
«м>^,  Херсоиееьу  гдк  обяпл  люди  грубне  ■  вев^нне.  Овъ  пробеиъ 
у  ннхъ  долгое  время,  обращу  ихъ  къ  вЬрк. 

Оставнвъ  Херсонесъ,  шостолъ  въ  друго!  рв»  иосЪтвлъ  Босфоръ, 
утверждав  аятелеб  въ  в^рЪ,  а  отсюда  Черннмъ  моремъ  отправндеа 
въ  городъ  Снмопъ. 

По  поводу  посЪщешя  ВяаантЕИ,  вамЪиено,  что  зд^сь  авостоп  во- 
строВ1ъ  въ  м^стечк^,  назвваемомъ  Авронолноомъ,  цервовь  во  ммд 
Пресвятой  Богородицн,  вотораа  донвнЪ  находится  вбхнзн  врать  го- 
родскнхъ,  назнваемыхъ  Легемопомь^  а  самая  цервовь  навивается  Ар- 
масономъ. 

Друпя  гречесв1я  жит1Я  св.  апостола  Андрея,  между  прочнмъ  упб- 
минаемая  въ  библаотечнвхъ  ваталогахъ  похвала  Арсешя  Кервнрсваго, 
остаются,  сжольво  яамъ  изв1ктно,  не  нзданшшм,  м  потому  намъ  схЬ- 
дуетъ  отмЬтнть  тольво  двухъ  иисателеб,  им&ющнхъ  отношеше  въ 
нашей  темЪ,  то*есть,  Пивнту  Давида  Пафлагонскаго  м  поздн^бшаго 
(XIV  в.)  цсрвовяаго  историка,  патр1арха  Нивифора  Каллиста.  Оба 
они  объясняли  ссбЬ  лребываше  апостола  въ  земгЬ  аноропо|{>аговъ 
н^Ьсвольво  иначе,  чЪмъ  Епифашб. 

Никита  Давидъ  иа|[»лагонск1Й,  изв^Ьстныб  своею  б10граф1еб  па- 
тр1арха  Ип1ат]я  и  враждою  къ  паияти  Фопя,  жиль  въ  конц^^  БС  н 
начале  X  стол'Ьт1Я  и  оставилъ  намъ,  между  прочнмъ,  ц1лыб  рядъ 
похвалшыхъ  ргьнсй  въ  честь  двенадцати  апостоловъ  и  н^воторнхъ 
изъ  семидесяти.  Этотъ  родъ  сочинешб  относился  болЪе  къ  области 
цервовнаго  враснор6ч1я,  тЬиъ  историческаго  повЪствовашя,  и  по  по- 
нят1ямъ  того  времени,  особенно  же  самого  Нивитн,  требовалъ  прежде 
всего  возвышенной,  то-есть,  мсжусственноб  фразеолопм,  пшпннхъ  вос- 
клицанЦ  и  звонкнхъ  пер10довъ,  а  относительно  фактовъ — позволялъ 
ограничиваться  одними  общими  увазашями  и  намевами.  ТЬмъ  не 
менФе,  по  этимъ  намевамъ  и  увазашямъ  вцдно,  что  фавтичесвая 
основа,  которая  облевается  словесною  пышною  одеждою,  заимствовава 
въ  р^кчахъ  Никиты  изъ  тоб  же  самой,  намъ  извЪстноб  аповрвфиче- 
скоб  литературы,  хотя  въ  иныхъ  случаяхъ,  нужно  думать,  уже  не 
прямо. 

Въ  похвал^Ь  апостолу  Ацдрею  для  насъ  важны  сл^^дуювря  два 
м^Ьста.  Свазавъ,  что  послЪ  сошеств1я  Св.  Духа,  апостолы  раасйялкь 
по  разнымъ  странамъ,  ораторъ  обращается  къ  Андрею: 

„А  ты,  нанботЬе  для  меня  достобный  почитан1Я,  Андреб:  ты,  достоб- 
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нобожественная  вещь,  йстиннаго  мужества  образецъ,  твердости  адамавгь, 
терп^шя  статуя  (аубргос)  послЪ  каиия  камень  (|Аеха  т)Г)у  летрау  тсетра), 
тотчасъ  послЪ  Христа  несокрушимое  церкви  основаи1е!  Получивь  иь 
удпАъ  спьверЬу  тн  обходила  Иверовъ  (Гру81ю)  и  Сарматовг^  Тавровъ  и 
Окиеоеъ,  всякую  страну  и  городъ,  которыя  лежать  на  сЬвер'Ь  Евк- 
синскаго  Понта  и  которыя  расположены  на  его  юНЬ  О- 

„Какъ  прежде  противу  Христа  поднялась  {удейская  рука,  такъ 
нротивъ  Анд1)ея  воздвиглась  рука  скиескан:  стремительная  ярость 
царей,  человЪкоубШственное  устреилеше  князей  и  звпрское  совозспш- 
нге  пародовг]  и  отсюда — темницы  и  бичи,  волоченгя  (по  землЪ)  и  реи- 
рыванге  членоеь  (еХхоо|101  те  ха1  [хеХшу  отсарау^хог);  и  сверхъ  того,  де- 
ревья и  камни  и  сЬкиры  и  все  попавшееся  въ  кровожадныл  рукн 
(таТс  (Х1а19буа1с  х^Р^^'^) — всякое  оруж1е  направлялось  противъ  честной 
его  главы. 

«Итакъ,  обнявъ  благовЬспевгь  есть  страны  С9мера  и  всю  при- 
бреоюную  область  Понта  въ  сил&  слова,  мудрости  и  разума,  въ  силЬ 
чудесъ  и  8намеп1й,  вевд'Ь  поставивъ  для  вЬруюи^ихъ  жертвенники, 
свящеиниковъ  и  1ерарховъ,  онъ  приблизился  къ  опой  славной  Вн- 
зант1и". 

7  того  же  автора  въ  Похвале  апостолу  Мато1ю,  отличаемому,  ко- 
в^ечно,  отъ  Матеря,  мы  читаемъ  о  немъ,  между  прочимъ,  сл']^дующее: 

яСл^дуетъ  удивляться  всЬмъ  хождетямъ  (ха;  1Г8р1бооо(;)  блажеи- 
нЪйшаго  апостола  и  подвигамъ,  которые  онъ  совершилъ  во  вс1(хъ 
народахъ  во  время  своего  обхожден1Я,  какъ  д1>ламъ  знаменит'Ьйшимъ 
и  достойнобожественн^йшимъ;  но  преимущественно  (сл^дуетъ  удви- 
ляться)  тому  мужеству,  которое  онъ  явилъ  посреди  он^иеущихъ  еь 
Переой  Эегопгщ  среди  этихъ  людещ  ^м^^жыдгг  т^ьломъ,  но  еще  бол'Ье 
черныхъ  смысломъ  и  душою,  ни  въ  чемъ  не  отличающихся  отъ  сыро- 
ядныхь  зегьрей*,  и  т.  д. 

Что  касается  Эе10П1и,  въ  которой  пропов'Ьдивалъ  Андрей,  то  Нп  - 
кита  Пафлагонянинъ  не  даетъ  никакихъ  ближайшихъ  опред'кяеп!!! 
объ  ел  м^стош1хожден1и.  Очень  в'Ьроятно,  что  онъ  разум1^лъ  здЬс^^ 
ту  же  самую  Эе10Л1Ю,  восточную,  о  которой  говорится  у  него  въ  По- 
хв&гЬ  апостолу  Вареоломею,  или  которая  ознаменована  была  нроио- 
в1д{ю  вомы,  и  следовательно,  какъ  указано  въ  надлежащемъ  м'кт); 


О  Тоу   роррау   хХ1)ршЫс,    '1ру)рас    хае    ^а^рорквтас,    Таброис   ха1    1:х60ас,  ха1 
«дво^  Х^9^  *^^  1:6Х|у,  6оа1  те  прбс  &рхтоу  Бо(виои  той  пбусои  ха1  оов!  прос  уотоу 

о* 
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другой  Похвала,  соседила  съ  Индаей  или  даже  въ  ней  находилась. 
Скгюская  оке  рука,  поднявшаяся  противъ  Андрея,  безъ  сонн^Ьшя — 
не  есть  рука  жителей  Синопа,  такъ  какъ  выше  уионяну1Ы  Скиеы  и 
Тавры.  Нельзя  съ  ув^ренност1Ю  утверждать,  что  Никита  Пафлаго- 
нянинъ,  сопоставляя  эти  два  слова,  дуиалъ  ужь  объ  изв'Ьстноиъ  ему 
у^^Сктскомъ  народп»  Русь^^  какъ  это  было  бы  несомненно  относи- 
тельно какого-либо  иоздпМшаго  визант1Йскаго  писателя  ^);  но  во 
всякомъ  случае  его  Скиеы  будутъ  находиться  на  северной  стороне 
Понта  и,  следовательно,  находиться  въ  тенерешнихъ  русскихъ  пре- 
дЬлахъ. 

Нивифоръ  Каллистъ,  въ  своей  церковной  истор1И,  излагая  от- 
д'Ьлъ  объ  апостольской  проповеди,  доиускалъ  въ  самыхъ  нгароквхъ 
])<1знерахъ  поль8ован1е  апокрифическими  хождешями.  Пребываше  апо- 
стола Матвея  въ  Мирмкшь  (Мор|П]Утг|),  гороОгь  анеропофаговЬу  разка- 
яано  1!рямо  по  известному  намъ  отреченному  источнику,  изъ  кото- 
раго  мы  привели  выше  начальныя  строки  (о  дереве,  выросшемъ  изъ 
жезла).  Но  и  отличаемый  отъ  Матвея  апостолъ  Матв1й,  прибывъ  въ 
Первую  Эоютю^  очень  много  пострадалъ  отъ  звпрства  и  ненаеи- 
сши  таиошнихъ  неразумныхъ  народовъ  (разумеются  те  же  анеро- 
пофаги),  и  т.  д.  ^).  Наконецъ,  прямо  упомянута  и  область  аноро- 
пофаговъ,  доставшаяся  въ  уделъ  апостолу  Андрею  и  помещаемая 
на  севере  Чернаго  моря:  „Апостолу  Андрею  по  жребш  досталось 
идти  къ  лзычникамъ,  именно  въ  Каппадокш,  Галат1Ю  и  Виеишю; 
обошедши  оныя,  онъ  посетилъ  также  страну,  которая  называетея 
опраною  Анеропофаювь,  и  пустыни  Скиесшя  по  обоимъ  берегамъ 
Евксинскаго  Понта  —  северному  и  южному. 

IV. 

те  изъ  греческихъ  писателей,  которые,  подобно  Никмт]^  Пафла- 
1ЮНСК0МУ  и  Никифору  Баллисту,  помещали  аноропофаговъ,  посещен* 
ныхъ  апостолами  Андреемъ  и  Матв1емъ  (=Матвеемъ),  въ  северной 


О  У  Анны  Комнаны  и  у  Кяннама  ТаОро!  ха1  Хходас  просто  о«НАЧ«я>тъ 
Рхсскихъ:  ато  своего  рода  «V  (са  (ооЬ.  Равнынъ  обрааонъ  и  другая  опнеатвш- 
вая  «орма:  01  тгер!  тоу  ТаОроу  2хида( — едва  яи  закяючаетъ  въ  себ%  кавое*янбо 
опредЪяевяое  указанае  на  гору  Тавръ,  а  скорее  должна  быть  отнесена  на  счеть 
византийской  привычки  выражаться  кудрявыми  оборотами,  почитаемыми  аа  бо- 
жЬе  кяассическ1е. 

')  МатдСа;  ^з    х^  гршпд  АгАютсЦ  1сроо{)аXюV  %а\  т^  )^1Г)р«воСа  ха1  йкшуЬшка  т«V 
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Ские1И,  разу1Н^,  конечно,  ту  Свиеш,  которая  была  наиболее  из- 
вестна въ  ихъ  времена,  и  еслибн  мы  могли  потребовать  отъ  нихъ 
прямаго  объдснешя,  то,  в^^роятно,  они  назвали  бы  Россш.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь  не  подлежитъ  сомн^^шю,  что  другое  назваше  для  земли 
анеропофаговъ,  тоже  очень  древнее,  было  известно  Визант1йцамъ 
X  и  XI  вЪковъ  и  прилагалось  прямо  къ  земл'Ь  Русской,  хотя  сна- 
чала служило  для  обозначен1я  Волгаръ  за  то  время,  когда  они  оби- 
тали на  востов'Ь  Азовскаго  моря.  Это  любопытное  назван1е  есть  Мир- 
мидоняне  и  Мирмидон1я.  Уже  много  разъ  были  приводимы  слова 
болгарскаго  переводчика  Малалы:  0С1И  Ахиллеусъ  имый  воя  своя, 
иже  нарицахуся  тогда  Мурмиданесь,  нынп»  Болшре'^^  но  только 
князь  II.  П.  Вяземсшй  (ЗамЬчашя  на  слово  о  Плъку  ИгоревЬ, 
стр.  121)  зам^тилъ,  что  отожествлен1е  Мирмидонянъ  и  Волгарь 
находится  уже  въ  греческомъ  текстЬ  Малалы,  сл'Ьдовательно,  древ- 
кЬе  поселешя  Волгарь  во  враши,  гд'Ь  все-таки  никогда  и  ни- 
кЪмъ  не  предполагалось  суп1ествован1я  Мирмидонянъ  греческихъ: 
настоящая    родина    иосл1>днихъ  —  островь    Эгина    и    Оессал1я  ^). 

Волгары  названы  Мирмидонянами  не  потому,  что  они  посели- 
лись на  мФстахъ  жительства  греческихъ  Мирмидонянъ,  воевавпгахъ 
подъ  Троей  съ  Ахиллесомъ;  напротивь  того,  имя  Мирмидонянъ  перене- 
сено на  старинную  родину  Волгарь:  обстоятельство,  находящееся  въ 
связи  сь  древнимъ  распространен1емъ  культа  Ахиллесу  на  сЪвер^ 
Чернаго  моря  и  около  Мэот1йскаго  озера,  сь  существовап1е2гь  н'Ь- 
сколькихъ  м^сть,  посвященныхъ  этому  культу,  каковы  Ахиллеонъ 
Страбона  (XI,  494)  около  Еерченскаго  пролива,  безлюдное  м'Ьстечко 
Левки  въ  Таврид'Ь  (Аттхап  МагсеИ.,  XXII,  8,  6)  и  зпамепитый^я;1(л- 
лесоеь  дромъ  или  бЬгъ  около  ДнЪпровскаго  устья,  откуда,  полагаютъ, 
пошло  назван1е  Руси  Дромитами.  Городь  Мирмиюот  (Мор[Х1^хв1оу),  на- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ  въ  сос^дств^  съ  Ахиллеономъ  на  Мэот1йскомь  озер'Ь  и 
упоминаемый  Страбономь  и  Арр1аномь,  р'Ька  Мермодась  (Мб[>)х68а<;), 
впадавшая  въ  то  же  Мэот1йскос  болото  и  разделявшая  земли  Сира- 
ховь  и  Амазонокъ,  о. которой  уломинаетъ  въ  н1(сколько  сомнитель- 
иомъ  и1^стЬ  одинь  Отрабонь  (XI,  5,  505), — для  Грековъ,  производив- 
шихь  своихъ  Мирмидонянъ  отъ  муравьевъ  (н^орн^т)^  'пхо(;),  одинаково 
могли  служить  поводомъ  къ  дальн'Ьйшему  развит1ю  темы  о  предпо- 


*)  У  Малалы  въ  и8дожен1а '  Троянскаго  похода,  читается  (СЬгопо(;г.,  ра^. 
07  10  Воавск.  над.)!  ^  'Лх^ХХвис,  ш'/(ш'^  Ксоу  отрат6V  тшу  X«'(0|д.•V(оV  ]1^р{лс5оV«^V 
т^У  VиV^  (с  Xв]^с(&^VШV  ВооX7аршV. 
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лдгаеиомъ  пребаванзи  Ахихлеса  въ  т&съ  отдаденянхь  странахъ  и 
о  личномъ  установлеши  инь  &кп  на  ТендерсЕой  жосЪ  0.  Обравовалось 
мп1Ьн1е,  что  не  тольно  Мярмидбняне  жили  или  поселились  въ  стра- 
ипхъ  при-Мэот1ЙсЕихъ,  НО  что  и  самъ  Ахиллесъ  нроисходилъ  оттуда. 
Левъ  Дхаконъ,  визант1йск1й  писатель  X  в^ка,  утверждаегь,  дфлая 
не  совс*мъ  для  насъ  понятную,  и  конечно,  неточную  сснлну  на  Ар- 
р1ааа  *),  что  Ахиллесъ  бнлъ  собственно— Сеиоъ,  родомъ  изъ  Мирни- 
к1она,  и  даже  по  ьскжъ  признакамъ— Тавросниеъ,  то^сть,  РуссжШ: 
спЬтлие  волосы,  голубне  глаза,  п^ш1й  бой,  и  н^Ьноторыя  друт  черти 
служили  тому  доказательствомъ.  На  оборотъ,  погребальнне  обнчаи 
Гуси,  пока:1авш1еся  Льву  Л'якопу  сходными  съ  языческими  еллии- 
скими,  вели  свое  начало,  по  его  мн^н1Ю,  отъ  спутниковъ  Ахиллеса: 
то-есть,  отъ  Мирмидопянъ.  Не  смотря  на  н^Ькоторую  запутанность 
и  неотчетливость  представленхй,  зам^Ьчаемую  въ  втихъ  обьяснешяхъ, 
нужно  все-таки  полагать,  что  въ  глазахъ  Льва  Дтакона  Мирмидошя 
находилась  въ  тЬхъ  же  областяхъ,  какъ  и  у  Малалн,  и  что  теперь 
лреви1е  Мирмидонлне  уже  считались  предками  Гусскихъ,  а  влад^кн^я 
Гусскихъ  около  Азовскаго  моря — Мирмидонхей  ').  Во  всякомъ  случа^Ь, 
не  поллежитъ  ни  мал^^йшему  сомн^Ьн1Ю,  что  въ  XI  в'Ьк'Ь  имя  Мирми- 
доняпъ,  на  ряду  съ  другими  унасл-Ьдованными  отъ  классической  древ- 
ности вазван1ями,  служило  для  обо8начен1я  Русскихъ.  Такь,  Атта- 
л1ота,  одинъ  изъ  наиболее  св'Ьдущихъ  и  разумныхъ  византШскихъ 
писателей,  живш1Й  въ  копц^Ь  означеннаго  стогЪпя,  разказываетъ,  что 
часть  Узовъ  (=Торковъ,  11оловцевъ),  вторгнувшихся  въ  пред^Ьлн  ям- 
лер1И  и  разбитнхъ  на-голову  Греками,  перешла  обратно  на  с^Ьвер-* 
ную  сторону  Дуная  и  потомъ  покорилась  князю  Мирмиданянь,  кото- 
рый и  поселилъ  ихъ  въ  своихъ  городахъ  ^).  Идетъ  ли  здЬсь  рЪчь  о 
томъ  поселевш  Узовъ  или  Гузовъ,  которому  обязаны  своимъ  проис- 
хожден1емъ  Гуцулы  Галиц1йск1е,  или  о  другомъ  какомъ  ивъ  торк* 
гкихъ  поселешйвъ  Шевской  Руси, — этого  мм  положительно  незнаемъ, 


*)  Ат1П1ап  МагсеПш.,  XXII,  8,  41:  (1гас11е  И1118  АсЫИеоз  уосшН  1П(11({епае 
<1готои,  схсгс1и18  (1ис18  ^г1(т(1ят  ТЬеввяИ  тешогаЪИст. 

')  У  Арр1ана  н11тъ  гкхъ  словъ  объ  АхимесИ,  на  которых  ссылается  Яевъ 
Д1а1конъ,  но  въ  другнхъ  перяолахъ  читаются  слова:  Хт6{хсоу  т^с  Иа1»х|(осу  1)Т01 
Л/1ХХе1ои  хш{1т)  (РопН  Ёих1п1  Репр1ия  Апопут!},  чтб  быть  можетъ  было  бн  до* 
статочно  для  Льва  Д1акона. 

')  Можетъ  быть,  тутъ  сл1|дуетъ  прнпоннять  я  Черную  Болгар]  ю,  на  кото- 
рую только  недавно  обратили  вниип1|1е  иашя  И8сл11Д0ватели.  '  < 

^)  А1и11|о1а,  ра;^.  87:  Кае  тобтоис  «раас  тш  Мир|&|(бушу  &руоУС1  кроври9|уас  ха1 
7:ар*  аотоО  (саапар^уае  так  а|1.ср*  аОтои  1г6Хсв1. 
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НО  ЧТО  никакой  другой  князь,  кроиФ  Русскаго  не  можетъ  быть 
зд^сь  разум^емъ,  это  вполне  очевидно  ужь  изъ  указан1я  на  сФверъ 
Дуная. 

Если  иия  Мирмндонянъ  встречается  и  въ  другоиъ  м'ЬстЪ,  уже 
на  самомъ  Ю1*Ъ  Балканскаго  полуострова,  то  оио  опять-таки  у  Ви- 
8ант1йцевъ  прилагается  къ  Славянскому  племени,  и  нужно  думать, 
перешло  сюда  вм'Ьст^^  съ  нимъ  съ  далекаго  сЬвера.  Въ  одпомъ  гре- 
ческомъ  жит1и,  редакц1я  котораго  относится  къ  половине  XII  в'Ька, 
а  первоначальное  написан1е  къ  первой  половине  XI  в^ка,  славянсше 
Милгмгщ  поселившгеся  съ  давняго  времени  въ  Лакон1И,  следователь- 
но, соседи  Мессинскихъ  Кривичей,  названы  Мжмидонянамщ  то-есть, 
безъ  соынешят-Мирмидоняпами  ^).  Можетъ  быть,  они  же  первоначаль- 
но осмеивались  а  въ  одной  шутливой  и  забавной  критской  песне, 
недавно  напечатанной,  'О  {хер^и^^ха;,  заглав1е  песни,  значитъ  мура- 
вей и  напоминаетъ  Мирмндонянъ,  и  въ  другой  своей  форме-;— К'^Хг-]^- 
хоиУ1 — названхе  муравья,  было  бы  еще  ближе  къ  Милингамъ  или  Ме- 
лингамъ.  На  всякШ  случай  мы  приводимъ  самую  песню '): 

'О  Мср|1))7%ас. 

*2б  веХа*х1  (100,  хаХе, 

К'  11^»  т'  атС1  отр(}Ж(^^^VО, 

То    (ХТСраТОО    07]ХШ{АвЧ0, 

'Оррс'Сха  Vто|^.(VОс 

Тоирх1х*  ар|латш(Л(чос, 

К'  ^тоV  ха1  |лер(Х1Г]-]^хас. 

К'  С1С  Т'^)V  2^р(аV  1г^1^а1Уе 

2врроо  '^и^  2вр^Г|С  б^се, 

*011а  Ув  1соХе(«.1Г)в'д, 

Гса  1$<с  то  (Аер{л-1]1ха. 

'X  Т1)  отрата  той  о^Vа:саVТо^V 

2ароп1Т)Уо1  ха!  Мшрос, 

2араVта  Г(а*лото2рок. 

*)  Въ  аипи  св.  Никона  Метаковте  (ПокаЙтеся):  онъ  жидъ  въ  конц-Ь  X 
СТ0Л1&Т1Я  и  въ  начаА1|  XI,  а  его  люСопитаиа  и  иодробиое  жизмеописан1е,  вз- 
давное  только  въ  латонеконъ  переводе,  по  вс1|мъ  признакамъ,  первоначально 
составлено  было  совремоныякоиъ.  Въ  немъ  читиотся:  МаИ^и!  ^^^^(]ат  5р1п(и8 
ех  еСЪЫсогит  веше,  ^ио8  гпШдепае  МШпдов  рго  МузтШапгЬиа  уосапЦ  Ьоиппеа 

сгаеШоа  е!  1а1гос1ш18  11ти1п1о8  1]1с11&гип1,    и!    топа81ег1!  рссога ргас<1агеп- 

Шг.;  Он.  Мшг(Ые  61  Вигапа^  Уе(ег.  8сг1р1ог.  АтрИва.  СоИесЦ  VI,  879. 

*)  ^€йппа^аЫ^  "Аврюто  хрг,теха,  рас;.  104. 
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То-есть: 

Встр-Ьтидся  со  иною  муравей  (МермонБа), 

Сербвна  сннЪ|  Сербянки  сынъ  *)у 

На  пол^  моемъ,  лрекрасныО! 

И  онъ  ин^дъ  бедро  внвпхвутое! 

И  руку  подвятую, 

По  еврейски  од-ЬтнЙ, 

По  турецвв  вооружеввыб, 

А  былъ  прнтомъ  в  муравей  (Мсрмпвка). 

И  отнравпдся  оиг  въ  Сир1ю, 

Ссрбива  сни-ь,  Оербявки  снвъ! 

Лля  того  чтобы  тамь  воевать: 

Посиотрв-ка  ва  муравья! 

Па  удпц!;  съ  нпмъ  встр1;ти1ясь 

Саракноы  п  Мавры, 

Сербпна  сннъ,  Се1)блаБВ  сынъ! 

И  сорокъ  Явнчаровъ. 
Предоставляя  знатокамъ  объясненге  этой  странной  п^^сни  о  воиа- 
ственномъ  муравь^Ь,  мы  завгЬтииъ  только,  что  примись  одного  срав- 
нительно новаго  имени  Яньпаровъ  къ  другимъ  бол^е  старинншгь ' 
(Саракинанъ  и  Маврамъ)  еще  не  даетъ  основашя  считать  ее  слиш- 
Бомъ  молодою  и  не  иомЬшаетъ  думать,  что  ее  расп'Ьвали  на  ЕригЬ 
въ  тотъ  еще  пер10дъ,  когда  визант1&ск1я  войска  ходили  на  борьбу 
съ  нев^Ьрными  въ  Сирхю,  а  славянсБ1е  обитатели  южнаго  Пеллопон- 
ниса  составляли  привиллегированное  насблсп1е,  обязанное  одною 
воепною  счужбой  им11е1)атору,  какъ  91Ч>  было  до  покореп1я  Франками 
„дрома  Мслипговъ**  (хшу  Шгк^^^й^^  6  вр6[1о;==:6  МвХ11("|[5>у  6  8рб7тос; 
СМ.  Морсйскую  хронику)... 

Какъ  бы  то  ни  било,  Мирмндоняне-Болгары  1оанна  Малалы,  2^1- 
м1^чап1л  Льва  Дзакопа  о  родств'Ь  Гуси  съ  Ахиллесомъ  или  его  дру- 
жиной и  внражсп1с,  употребленное  Атталютою  для  обозначен1я  Рус- 
скаго  князя,  объясняюсь  себя  взаимно  и  объясняютъ  джя  пасъ  зна- 
чен1е  Мирмидон1и,  и  сл-Ёдовательно,  Мирмины  (или  Мурмены),  зам^Ь- 
няющей  въ  разныхъ  изложен1яхъ  изв^Ьстнаго  намъ  апокри(|)а,  а  от- 
части и  въ  самомъ  апокриф']^,  страну  анеропофаговъ.  Самое  знаком- 
ство Аттал1оты  съ  книжнымъ,  мертвымъ  и  все-таки  нвобнчннмъ  у 
историческнхъ  писателей  терминоиъ  есть,  в-Ьроятно,  нлодъ  начитан- 
ности въ  церковной  литературе  апостольскихъ  хожденШ,  очищеннвхъ 
отъ  еретической  первоначальной  закваски.  Въ  такомъ  случа-Ь  прихо- 


')  Слова  8ТИ  ■11%ютъ  вядъ   при1111ва  (геГгаш)  ■  стоять  въ  авательномъ  па- 
деж*. 
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дилось  бы  допустить,  что  не  одинъ  только  Аттал10та,  но  и  лруг1е 
его  современники  бевъ  всдкнхъ  дальнпхъ  разсужденШ  предполагали, 
что  въ  числ^^  стравъ,  поскщенныхъ  апостоломъ  Андреемъ,  находи- 
лась и  Росс1я,  и  что  именно  эта  страна  разум^Ьлась  подъ  шв^стными 
назватями  въ  церковной  литератур'Ь. 

Въ  письме  Ви8ант1Йскаго  императора  Михаила  VII  Дуки,  которое 
какъ  мы  доказали  въ  одной  изъ  споихъ  предыдущихъ  статей,  было 
предназначаемо  для  Русскаго  князя  Всеволода  Ярославича,  секретарь 
императора,  современникъ  Атталхоты,  Михаилъ  Пселлъ,  говорить  ме- 
жду прочимъ  сл1(дующее:  «Духовныя  книги  достов'Ьрныя  и  истор1и 
научаютъ  меня,  что  наши  государства  оба  инЪютъ  одинъ  н'Ьк1Й  источ- 
никъ  и  корень,  и  что  одно  и  то  же  спасительное  слово  было  распро- 
странено въ  обоихъ,  что  одни  и  инь  же  самовидцы  бджеапвеннаю 
таинства  и  его  в'Ьстники   провозгласили   въ  нихъ  слово  Евангел1я". 

Объясняя  посл'ЬднЕЯ  слова,  мы  заметили,  что  въ  нихъ  заклю- 
чается указан1е  на  какое-то  церковное  предап1е,  которое,  съ  одьой 
стороны,  не  было  обл^ераспространеннымъ  св11д1^н1емъ  или  убЬжде- 
темъ,  такъ  что  при  увазанш  на  него  требовалось  сослаться  на  до- 
стоверный истор1и,  а  съ  другой— не  было  основано  на  прямомъ  сви- 
детельстве Священнаго  Писан1Я,  такъ  что  въ  подтвержден1е  его  нельзя 
было  указать  просто  на  свящснныя  книги,  а  только  на  духовныя. 
Мы  приняли,  что  въ  грамогЬ  содержится  прямая  ссылка  на  прсда- 
ше  объ  апостоле  Андрее,  который  здесь  представляется  не  только 
основателемъ  Константинопольской  церкви,  по  и  первымъ  провозье- 
стникомъ  Евангел1я  въ  Русской  земле.  Теперь  мы  можемъ  прибавить 
только  то  замечан1е,  что,  быть  можетъ,  выражеп1е  „иратиа1  ^1^ш*^ 
всего  скорее  шло  къ  такого  рода  литературе,  какую  представляли 
обращавппяся  въ  православной  церкви  исправленныя  яХожден]я^ 
апостоловъ. 

Что  касается  русскаго  сказап1я,  внессннаго  пъ  нашу  первона- 
чальную лЬтопись,  то  оно  находится,  конечно,  въ  свяаи  съ  указан- 
ными сейчасъ  учеными  мнениями  Визант]йцевъ  XI  вЬка  и  ведетъ 
свою  родословную  отъ  техъ  же  гностическихъ  хождений,  которыя 
вами  выше  были  изложены  ^).  Странными  представляются  но  основ- 


^)  Что  ска8ав1е  не  принадлежитъ  самому  составитело  первоначальной  ли- 
товвеш,  а  еущеетвовадо  до  него,  ето  видно  ваъ  другихъ  шЪсть  въ  той  же  лФ- 
тоовев,  гд11  говорится,  что  т^омъ  апостолы  не  были  въ  Русской  сем  ли,  в  кото- 
рнв,  ел^овательяо,  аредставлям>тъ  орямое  протявор11ч1в  сха1ав{ю. 
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пая  тема  сааватя  н  не  ел  мопвн,  а  толжо  ея  раавнпе  и  подробно- 
сти, едва-ли  объясшпгая  нзъ  дошедшнхъ  до  насъ  апожрнфнчесжнхъ 
источпиковъ.  Какъ  скоро  признано  било  несонн^^ннвмъ  иутешестие 
апостола  Андрея  по  Русской  зенл1,  то  уже  бвло  вполне  естественно 
привести  его  на  то  н^Ьсто,  гд-Ь  потомъ  явился  Шевъ,  мать  городовь 
Русскихъ,  еслибы  даже  и  не  бнло  для  этого  какого-либо  особениаго 
повода  или  въ  древнемъ  храмЪ  въ  честь  Первовваннаго,  или  же  вь 
древнемъ  обвча'Ь  ставить  кресты  на  горахъ  и  воввншенностяхъ.  Вь 
Визант1и,  мы  зваемъ,  билъ  древтй  крестъ,  сделанный,  по  предаиш, 
руками  апостола  и  имъ  самимъ  иоставленний  на  изв^Ьстномъ  жЪсЛ 
(СогПп.,  Ве  аесИйпЫ,  р.  119);  очень  возможно,что  въ  XI— XII  вЪкахъ 
лолобпое  же  преданве  существовало  въ  Русскомъ  народ-]^,  среди  Шев- 
скаго  ласелен1я.  Наивный  эпизодъ  о  новгородскихъ  бапяхъ  и  о  же- 
стокомъ  обыча'Ь  париться  младыми  прутьями,  будто  бы  поразившемъ 
апостола,  бнло  бы  возможно  объяснить  или  своего  рода  простодуш- 
пымъ  рац10нализмомъ,  сд'Ьлавшимъ  баню  изъ  того  источника,  кото- 
рый вытекъ  изъ-подъ  жезла,  посаженнаго  апостоломъ  Мате1емъ  въ 
земл'Ь  Мирмидонянъ,  и  который  послужилъ  целебною  банею  для  ан- 
оропо<)>аговъ,  или  же  признать  зд'Ьсь  совершенное  искажете  и  только 
глухой  отголосокъ  этой  частной  черты  въ  апокриф'Ь,  понЬствующемъ 
о  спутник'Ь  св.  Андрея.  11утешеств1е  апостола  въ  землю  Варяговъ, 
представляемую  па  пути  изъ  Новгорода  въ  Римъ,  могло  бы  быть 
считаемо  за  домнслъ  русскаго  книжника,  вызванный  неудачннмъ  тол- 
ковап1емъ  слова  Мирмнна  (=Мирмидоши),  то-есть,  отожествлешемъ 
Мирмппской,  или  по  другому  произношен1ю,  Мурменской  страны  съ 
Урманами  или  ^[урманами,  упомянутыми  въ  л'Ьтописи  въ  числЪ  Ва- 
ряжскихъ  пародовъ  и  соотв^тствуюп^ими  Норвежцамъ.  ВсЬ  так1я  до- 
гадки были  бы,  однако,  болЬе  или  менЬе  излишни  въ  виду  того 
важяаго  соображеп1я,  что  до  насъ  дошли  или  не  всЬ  ,хожден]я* 
апостола  Андрея,  или  далеко  не  въ  полномъ  вид-Ь,  и  что  некоторый 
изъ  утраченныхъ  редакц1Й  или  же  частей  ихъ  могли  быть  известны 
яа  Руси  XI — XII  вЬковъ.  Статья  „О  начал^Ь  Руссв1Я  земли  и  создати 
Новаграда',  читаемая  въ  русскомъ  хронограф^Ь  позднейшей  редак- 
Ц1И  ^),  служить  н'Ькоторымъ  подтверждев1емъ  такому'  соображешю. 
Зд'Ьсь  мы  находимъ  разказъ  о  князьяхъ  Русскихъ  Халох^н  и  Лахер- 


*)  См.  Л,  Н.  Попова^  Изборнукъ  едавяяскяхъ  и  русскяхъ  ет§те1|   ваееся* 
ямхъ  въ  хронографы  русскпА  реда|ц{в,  стр.  442  я  ел.;  Ср.  0((8оръ  хровогра* 

•овъ,  II,  204. 
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нУь,отомъ,  каБЪ  они^съ  безчисленнымъ  количествомъ  „русскихъ  во&'', 
ходили  подъ  стЬнн  Константинополя,  при  чеыъ  храбрый.  Лахернъ 
былъ  убить  на  тоиъ  н^стЪ,  гдЪ  посл^Ь  бнла  выстроена  Лахернская 
(=Влахеряская)  церковь  Богородицы,  а  Халохъ  раненый  возвратился 
во  свояси  съ  оставшимися  въ  живыхъ  русскими  воинами.  ЗагЬмъ 
авторъ  статьи  иереходитъ  къ  характеристик-Ь  русскаго  быта,  совре- 
меннаго  этимъ  князьямъ,  жившимъ  много  л^тъ  носл^^  Александра 
Македонскаго,  но  ран'Ье  построен1л  Влахернскаго  храма  нмперато- 
ромъ  Маршаномъ  и  его  супругою  Пульхер1ей:  «Живуще  тогда  от- 
нюдь погани  яко  скотъ,  не  имуще  закона.  О  нихъ  же  свид^Ьтель- 
ствуетъ  еь  хождснги  своемъ  блаженный  Андрей  Первозванный^  яко 
отнудь  нев^гласи  тогда  и  погани  быша.  Въ  сихъ  же,  рече,  тогда 
вняжиша  два  брата,  единому  имя  Дгюлесъ,  а  другому  Дидалакхъ,  нб- 
в^гласи  же  боги  ихъ  нарицаху  тогда  за  то,  иже  пчелы  имъ  нел'Ьз- 
ше  п  борти  верхъ  древ1я  устроиша"  (Изборникъ,  стр.  446).  Ученый 
авторъ  сочинен1я  о  хронографахъ,  соглашаясь  въ  этомъ  съ  другими 
изслЪдователями,  признаетъ,  что  помимо  произвольныхъ  вымысловъ, 
основанныхъ  на  весьма  незамысловатыхъ  генеалогическихъ  олицетво- 
рен1яхъ,  въ  „Повести**  сохранился  и  слабый  отголосокъ  русскихъ 
народныхъ  предан1й  (Обзоръ  хронографовъ.  И,  205).  Сл'Ьдуетъ  при- 
знать также,  что  сочинитель  „Пов']Ьсти**  т'Ьмъ  или  другимъ  путемъ  былъ 
'  знавомъ  съ  н'^БОторыми  визант1йскими  источниками,  не  всЬмъ  доступ- 
ными. Онъ  прямо  ссылается  на  греческую  исторш  говоря,  о  катись 
сыроях>Ц11ь,  въ  которомъ  сл'Ьдуетъ  признать  предводителя  Печен^^ж- 
ской  орды,  перешедшей  изъ-за  Дуная  (Истеръ)  въ  пределы  Восточ- 
ной имперш,  по  имени  Кегена,  хотя  онъ  и  былъ  современникомъ 
императора  Константина  Мономаха.  Этимолопя,  объясняюш;ая  назва- 
Н1е  знаменитаго  Влахернскаго  храма  въ  Константинополе,  равнымъ 
образомъ  принадлежптъ  первопачальпо  греческимъ  источпикамъ.  За- 
м'Ьтка  оСкивскомъ  князЪ  Влахерн*]^,  убитомъ  на  м'ЬстЪ  построенной 
послЪ  Влахериской  церкви,  читается  въ  греческомъ  Ватиканскомъ 
списк'Ь  хроники  Амартола,  при  разказЪ  о  нашествш  Руси  на  Царе- 
градъ.въ  865  году,. и  отсюда  перешла  въ  славянск1е  и  руссше  хро- 
нографы  (Изборникъ,   стр.  4,  136;  ср.  1,  168)  ^).   Но  нашъ  авторъ 


*)  Натаг1о1,  ей.  МитаЩ  рад.  137:  Шг  тоу  кч  ВХа/еруас;  т^;  вЕОтоу.оо  хата- 
Ха^оугес  Vа6V...  т^2V  ос  1:ровшV^(^^^аV  таитт)У  1:ровв1Х1)^ву  атгб  т^Vос  а(»/г,^ои  21х6^оо 
ВXа^срVоо  хаХоо{х<уоо  оувкре^сутос  «хсХос.  Кодинъ  (О^  ассИбс,  рщ^.  96)  въ  числФ 
друпгь  8ТНМ0Д0ПЙ  ориводягь  я  ту,  по  которой  яашваше  оровсходию  отъ 
гробввцн  я11коего  Влаха  (ВХахоо  ткуос),  находившейся  на  м11ет^  по8дв11Йшаго  храма. 
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зяаетъ  не  одного  Лахерна,  а  также  и  Х&жоха,  воторнй  тоже  дол- 
женъ  принадлежать  ВизантЙсвому  источнику  и  отчасти  иапомннаетъ 
Хамуха,  „древняго  мужа",  сообщившаго  свое  имя  одной  местности 
въ  Зикхш  (Ха^юб/):  посл^дв1Й  иэв^^стенъ  только  изъ  одной  вам^Ьтки, 
яаходяи^ейся  въ  концЪ  сочинен1Д  Константина  Багрянороднаго  объ 
управлен1И  импер1ей.  Н  такъ,  п'Ьтъ  ничего  невовможнаго  въ  томъ 
предположепти,  что  авторъ  „Пов'Ьсти  о  начале  Русск1Я  земли*  въ 
самомъ  дЪл'Ь  им^лъ  въ  рукахъ  тотъ  источникъ,  на  которой  онъ 
ссылается,  то-есть,  какое-то  хождеше  апостола  Андрея  въ  такой  ре- 
дакц1и,  гд%  рбчь  ведена  бкиа  отъ  имени  апостола,  или  другими 
словами  —  въ  паибол^^е  древней,  до  насъ  уже  не  дошедшей  форм1 
апокрифическихъ  сказашй  такого  рода.  Это  не  было  хожденхе  въ 
страну  аноропофагопъ  или  Мирмидоиянъ,  потому  что  имена  князей — 
Дхулесъ  я  Дидалакхъ,  не  соотвЬтствуютъ  Мирменскямъ  Фулванамъ 
(ФооХрауос),  упомянутымъ  въ  д1ц|Н1яхъ  Матеря  (=Мате1я).  Сл^^дуетъ 
ли  думать  о  хождеп1и  „въ  страну  варварскую **,  одинъ  отрывокъ  ко- 
тораго,  сохрапявш1йся  только  въ  русскомъ  перевод^;,  уже  приведенъ 
былъ  нами  во  второй  глав^, — мы  тоже  не  въ  состоян1и  утверждать 
положительно.  , 

Достоверно,  а  также  и  важно  для  насъ  только  то,   что   въ  рус- 
ской старинной  литератур^^  есть  сл^дн  такихъ  сказан1Й  объ  апосто- 
ле Андрее,  как1я  намъ  теперь  уже  недоступны,  и  что  эти  сказашя, 
подобно  хождешю  въ  землю  аноропофаговъ,  могли  быть  относимы  къ 
Ские1и,  и  потому,  съ  нФкоторымъ  прапомъ,    пр]урочивалясь  позднее 
къ  Русской  землЬ.  Еслибн  такихъ  памятниковъ  дошло  до  насъ  боль- 
шее количество,   то  безъ  сомнеи1я,  разъяснилось  бы  наиболее  про- 
стымъ  и  удовлетворительннмъ  образомъ  многое,  что  теперь  затруд- 
няетъ  и  сводитъ  съ  прямой  дороги  любознательнаго  историка  и  пыт- 
ливаго  изследователя  старины  ^).   Въ  частности  мы  можемъ  думать» 
что  не  только  русское  сказан]е  о  путешестш'и   апостола   Андрея  по 
Русской  земле,  внесенное  въ  пашу  летопись,  основано  прямо  на  ка- 
комъ-либо  педошедшемъ  до  насъ  изводе  „хождешя**,  но  что  и  въ  ви* 
аант1йско&  литературе  ипыя  ионят1я  о  Русской  земле   и  некоторые 
термины  для  ея   обозначен1Я  поддерживались  знакомствомъ  съ  апо- 


0  Между  прочимъ,  нужно  пожа111тЬ|  что  сколько  номъ  ивв'Ьетно,  остается 
не  явданною  исландская  саг^  объ  апостоле  Андреи;  если  она  я  не  представдивгЬ 
ничего  особеннаго  по  своему  содержашю,  то  во  всякомъ  случае  било  бы  лю- 
бопытно поаяакоииться  съ  ея  географическими  терцинами. 
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крифами,  и  что  не  только  МирмидонЫ,  но  и  самый'  Самватасъ  (на- 
зваше  Шева  у  Константина  Багрянороднаго),  надъ  которыыъ  ии 
столько  лоыаенъ  головы,  им'Ьютъ  или  иьН^ли  бы  свое  настоящее  объ- 
дснеше  въ  географической  номенклатуре  отреченныхъ  книгъ  ^). 

п.  11аопльепок1||. 


')  Находится  ли  иъ  викой  связи  съ  сказаниями  о  хожденанхъ  аиостола  Аид- 
рея  предав1е  о  ыученикахъ  ИннФ,  Римм'6  и  ПиинФ,  р-Ьшнть  нсвозиожно.  Эт(* 
предая1е  дошло  до  насъ  только  въ  кратко мъ  изложении  греческих'ь  Мпие)),  и  нри- 
томъ  въ  двоякой  редакц1я.  Въ  одной,  бол11е  краткой  (см.  веиец1анскос  иадаи)с 
Миней),  говорится  весьма  неопредИлснно,  что  эти  святые  сбыли  нзъ  одной  сЪ- 
верной  страны  (Оитос  х<Ь(>з;  т1уос  т^;  %ат'  архтоу  ^IсаруоVX6с),  и  схваченные  идо- 
лоаоклонствующпни  варварами,  были  представлены  князю  страны,  который 
оеудилъ  ихъ  за  исаов'Ьдан1е  Христа  на  смерть  отъ  льда».  ЗатЪмъ  описывается 
самый  родъ  казни:  они  привязаны  были  къ  деревьянъ,  вбитымъ  посреди  про- 
руби въ  замерзшеД  рт.к11,  и  такъ  какъ  это  было  во  время  особенно  лютой  зи- 
мы, то  они  скоро  замерзли.  Въ  другой,  болФс  пространной  рсдакцЬ!,  которая 
уже  находится  въ  м'ЬсмцесловФ  Василия,  м11сто  и  время  иибь1т1а  -обозначено  точ- 
н^:  <  Эти  святые  били  изъ  СкиЫи^  изъ  страны  слверной^  ученики  ев,  апостола 
Андрея.  Уча  объ  имени  Хриота,  они  обратили  многихв  варваровш  къ  истинной 
в'Кр'В  и  крестили  ихъ.  За  вто  были  схвачены  княземв  оарваровг»  и  т.  д.  Са- 
мыя  нменл  святыхъ  ('Ь^а;,  П(VVа;,  'Р(!А(Аа;)  не  даютъ  ключа  къ  р'Ви1ен1ю  воз- 
викающихъ  вопросовъ,  хотя  Болландистамъ  они  напоминали  нижне- н11исикое 
(голландское?)  нар-Ьчае.  Нади  пси  при-ДунаЙскихъ  областей  {Моттаепу  Согриз 
{пзсприопит,  1.  III)  даютъ  намъ  сл'Ьдующ!я  подобознучныя  низванхя:  Еппа^ 
Орра1о1118  ЙИа,  м  Еппа^  Ких  Ш|а  (Л&№  3793,  3821  и  3802),  а  также  ЕппОу  8ессо. 
ша  ЙЦив  {Н  3861);  все  вто  въ  верхней  11аимон1и  около  Савы  (вблизи  Лю(^ляны); 
Ветмм  ЙИа,  только  однажды  иъДилмац1и(№  3125),  Ппмиз  (Лр  571)  въГрец1ии 
(№  6243*)  на  керченской  амФорФ  и  2Чита  (2308)  въ  Далмащи,  наконецъ 
Епепа  (въ  Мез1и  на  Сербской  МоравФ  Л&  6316):  последняя  Форма  соотв-Птствуетъ 
бол^е  чтенхю  елавянскихъ  переводовъ  статьи  мннолог1я  (ЕневФ,  Нири1111  и  Пи- 
нФ).  На  сколько  вто  псдтверждаетъ  прндположеи{е,  что  подъ  скверною  страной 
млн  Ские1ей  нужно  ра8ум11ть  при-Дунайскую  Малую  Ские1Ю,  —  предоставляется 
судить  читателямъ  (Ср.  арх.  Серггя^  Полный  м11сацееловъ  Восточной  церкви,  прим. 
къ  20-М7  января  и  приведенную  тамъ  ссылку  изъ  сочинс1ПЯ  Филарета  Чернигов- 
скаго).  Некоторое  отношен1е  къ  нашему  предмету,  можетъ  быть,  ия^етъ  и  крат- 
кое сказаи1е  о  мученике  Дасглу  пон1|щаемое  въ  Минсяхъ  подъ  20-мъ  ноября,  и 
тоже  въ  двухъ  редакц1яхъ,  хотя  событ1е  относится  ко  времени  (Д1оклет1ана  и) 
Макспм1аяА.  Зд^сь  размазывается,  что  въ  городи  при-Дунайскоиъ  Доростол'Ь 
быль  обычай  еже1Ч>дно  во  время  одного  праздника  приносить  въ  жертву  Хрп- 
носу  юяаго  и  красиваго  воина;  тотъ,  на  кого  падалъ  жреб1й,  въ  ародолжен1е 
30  двей  пользовался  оамымъ  роскошиымъ  содержав1емъ  и  уя№  шат^мъ  былъ 
•ажолаемъ.  Имя  Дас1я  (^Моюг)  часто  встречается  въ  при-Дунайскихъ  надписяхъ 
(1)М|11В  в  Ва881и8). 
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II. 
Берта^  Анастас1я  н  Пятница  ^). 

V  Недп>ля'Анастасгя  (Вотепгса-ЛпазШга)   и  Пятница-Параскева* 

I 

Суев%р1я,  обставивш1я  народное  по^иташе  пятницы,  одинаково 
окружили  и  культъ  воскресенья  ^};  и  таыъ,  и  зд'Ьсь  развипе  совер- 
шалось по  одному  пути  и  въ  тЬх^  же  формахъ:  отъ  церковнаго  пра- 
вила до  апокрифическихъ  легендъ,  и  дал^е  —  до  ихъ  многочислен- 
ныхъ  отражен1Й  въ  быт%  и  представленЫхъ  народа.  Но  на  томъ 
развит1е  не  остановилось,  или  лучше  сказать,  оно  выразилось  еще  въ 
новыхъ  формахъ,  на  которыхъ  легче  всего  можно  будетъ  изучить  са- 
иозарожден1е  миеа:  воскресенье  и  пятница  не  только  явились  ве- 
щими днями,  но  и  олицетворились,  представляют^ся  нахъ  живыми 
миеическими  лицами.  Въ  одной  сербской  тАсаЬ  ')  св.  Пят&вца  и 
св.  Неделя  сидятъ  въ  монастыр^^  Павлов^Ь  за  золотыми  столами 
вмЪст^^  съ  Ильей  и  Саввой,  Мар1ей  и  Николаемъ;  или:  Богородица 
водитъ  въ  небЪ  „коло*:  «А  уза  1ьудвизе  свете  дугие^  Света  Петка  и 
света  Не]^елья"  ^).  Шалопутская  молитва,  читаемая  надъ  умираю- 
щимъ,  говорить  о  свв.  ионед&1ьникЪ,  Пятниц'Ь  и  Сред^  наравне 
съ  другими  святыми: 

Сбятий  Конедглонкуу 
Божий,  Г0СП0ДВ1Й  клюшвнку, 


О  Лродолженге,  См.  {юньевую  книжку  Журн.  ЛСим.  Народи.  Просе,  аа  1876  г. 

')  См.  мою  статью:  Эпистопя  о  ведфл*  и  Т^Шке^  1.  с,  $  6в  м  въ  Ве^^ 
81ег  ас[  у.  вош!^!^. 

')  Безеон.^  Кал.  III,  Л&  130;  Караджшнь^  II,  стр.  99—101;  слач.  соФраа1в 
Миладиновыхш^  1.  с.  №  36. 

*)  Карад01сич*^  Срб.  нар.  п].  из  Херцегопине,  Л^  326. 
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Що  по  ыордиъ  1иад1ш  кладет, 

А  невольинка  з  иевол!  визволяеш, 

Прпйми  душу  раба  Божого 

Да  поиесп  на  небеса; 

Там  евята  ЛъятницЯу 

Наша  преч1летая  матнка^ 

Л  правая  Середа 

I  уся  наша  праведна  рЦия, 

Свята  гроиада: 

Олекса  тонлий  !  Марко  И1)счесииб  н  т.  д. 

дСвдта  свдтица,  небесна  цариця,  Пъят1нко-мат1вко,  галалуй  меие, 
тр1шную  старенькую*',  читается  въ  одномъ  народнонъ  малорусскомъ 
переложен1н  Отче  нашъ,  в'Ьроятно,  такого  же  хлыстовскаго  происхож- 
ден1я,  какъ  и  предыдущая  молитва  *). 

Сербсшя  ^)  и  славонск1я  ^)  п1}сни  взываютъ  къ  Богу  и  ы ладо  11 
Нед-Ьл*;  чешсшй  заговоръ  соединяетъ:  „Ро:2(1гау  16  ВиЬ,  НеДйе  ^>уа1а" 
и  „ОисЬ  8уа1У"  ^);  въ  валашскихъ  сказкахъ  ^)  Среда,  Пятница  и 
Воскресенье  являются  сверхъестестисиными  су1цест11аии,  носятъ  на- 
зваше  „святой  матери":  тахса  Мегсип,  та^са  Ухшге,  та1са  Вииипеса. 
Олицетвореше  это  довольно  древнее,  и  до  появлешя  его  въ  народ- 
ной сказк'Ь  прошло  не  мало  времени.  Уже  въ  греческомъ  текстЪ 
Апокалипсиса  Мар1и  Богородица  обращается  къ  архангелу  Михаилу 
СЪ  вопросомъ:  1соб  т)  1гро^1Г]Х1а  Ми)'6ое<1)<  1гоб  еюгу  тсаухес  ос  1сро^1^та1,  тсоо 
6  й^^®^  ПаоХос  о  т^уатгтцхеуос  той  веоо,  теоо  т)  а^са  хорсахт),  то  хгТуо; 
тшу  xр^о'СVаVсоу";  въ  славянскомъ  тексгЬ:  „кде-ли  ксть  нсдЪля,  похва,1а 
крьстьянская"  ®);  у  Тгисонрсмова^  но  тексту  '  Хожден1я  Ле  2:  „где 
Нсть  свете  Петка^  мгрска  похвала'^-  Мы  еще  не  дошли  до  жи- 
ваго  образа. и  остановились  на  степени  аллегор1и,  какъ  доказываетъ 
непосредственно  сл^^дующШ  вопросъ:  1соб  т)  ббуз^ис  тоо  тг^и'оо  охаороб, 
кде-лн  ксть  сила  чьстьнаго  крста? 

Полное  олицетвореше  находимъ  мы  въ  одномъ  греческомъ  апо- 
крифе, въ  которомъ  Жидель  призналъ  особую  редакцю  Апокалипсиса 


О  Драюманоеш^  Иалоруссмя  народныя  прбдан1я  и  раакавы,  стр.  36—39. 

«)  Карадж.,  I,  138. 

>)  Ла^  40,  47,  52. 

О  Лоиака,  540. 

■)  8с^о^^,  \Уа1асЫ8сЬе  МагсЬеп,  №№  11,  23  и  25  в  стр.  299. 

*)  Орезяеескгйу  Древы.  Пак.  Русск.  пвсьма  в  языка,  214,  215,  (тавъ  же 
треч.  тежстъ);  Тихонравоеш^  Пав.,  II,  М  1  стр.  18;  друг1е  тексты  тавъ  яв,  №  2 
и  у  Пыпта^  Пав.  стар.  рус.  жвтер.  Ш  118—124. 
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св.  Павла  и  отнесъ  ее  къ  концу  X  вЪка  ^).  ЗдЪсь  святая  Середа 
(т]  а7^«  "св^рв^^)»  св.  Пятница  (ч  «усе  Параохвот))  и  св.  Нед&и  (у^  «г*» 
Ко[>1Фхт|)  стоять  на  ступеняхъ  Божьяго  престо^и^  и  молятся^  приви- 
вал гн'Ьвъ  Господень  на  гр'Ьшниковъ  и  еретиковъ.  .Потопи  ихъ, 
Господи**,  говорить  Нед^Ьля,--,мы  не  въ  состоянш  дол^е  выносить  ихъ 
постыдныхь  посту пвовъ.  Сь  девятаго  часа  субботы  и  до  вторагослф- 
дующаго  дня  д^Ьти  ихъ  работають^  не  соблюдая  дня  воскресенья; 
они  затопляють  печи,  лредпринимаютъ  путешеств1я  (у  Жидля:  118 
лоп1  (1ап8  1еигв  уо1С8?)  и  запинаются  ручнымь  дЬлоиь.  Потопи  ихъ, 
Господи,  вь  волнахъ  морскихъ**.  Голось  свыше  отвЪчаетъ  на  ихъ 
молитву,  лрооипая  нечестивыхь.  Точно  также  св.  Середа  и  Пятница 
;1салуются   на  гр-Ьшниковь,   не  соблюдающихь  ихъ   дней  воздержа- 


*)  ОгМ^  ЕЬпйе  виг  ипе  Лроса1ур8е  <1о  1а  У1ёг9е  Нале  въ  Аппиахге  де  Гавзо- 
с1а110п  роит  Гепсоога^етеШ  дез  ё1и(1е8  ртос^ие8,  5  аппёе  (1871) ,  стр.  105—108. 
Въ  славянской  рсдакщи  хожден1я  апостола  Павла  по  мукамъ  (у  Тихонр€ШОва^ 
Памяти.,  II,  стр.  56)  Господь  говорить  гр11шпика11ъ:  «се  даю  ваиъ  покой  сущимъ 
в  муц!»,  покой  в  в  дьыь  и  в  нощь  святыя  нсд^я».  Въ  итал1анско11ъ  тексте 
(Г|77ап,  АпИсЬс  1с^9еиЛе  е  1гаШг1ош  сЬс  1ии$(гапо  1а  Э1уша  СоттесЦа,  р.  81): 
«1и  \1  (1ое  ^с^и^а  11а1  8аЬа(о,  ога  пошц  1пПпе  а11а  рпта  ога  (1с1  Ьипсё1е»  —  со- 
вершенно какъ  въ  ВПИСТ0Л1И.  Интересно,  что  итал1&пск1Й  перескааъ  хождви1я 
начинается  вапоиинан1емъ  необходимости  и  святости  воскресиаго  повоя,  съ  ко< 
торымъ,  очевидно,  связывается  временной  отдыхъ  томящихся  въ  аду  гр^шииховъ: 
«]*'га1с  сап8я1то,  1о  (Не  (1с11а  (1отсп1сЬа  5  (|[га11<1о  йл  1етегс  с  Ла  |^агс1аго  Ш  1аиб 
1е  ПС  орсге.  Потсп1с1|а  6  11  рпто  (110  <1|  ШК!  бГа]1п.  т  ^ис11о  П1о  сотапЛое 
с]|в  Го88с  1псе,  с  Ги  ГаНо:  рег  риосЬо  по  1а  <1ошеп1сЬа  в!  Нровое  Вотепод1о.  Е 
(и(11  диеШ  сЬе  поп  ^агдапо  с[е  1е  Не  орете  (1е1  (11ауо)о,  ес[  еИ  поп  атегаппо 
ге([и1е  пе  Ра11го  весиЬ.  Б  сЬ!  поп  оде  1а  тезза  1е  РоПс1о  деПа  с1огоеп1сЬ», 
е  010  поп  ауег&  раПе  1'  1и1,  еЧ  Шауо1о  1о  те1ег11  пе1  {иосЬо  с1е  Г!п<егпо. 
К  поп  уе(1егаппо  1а  в1ог1а  Л  Ыо  А\  рагад180,  е  вегау!  поНе  всига,  вегат! 
Гате  е  8е1е  е  ригга  е  Гиосо  (11  8о1Го  (1.  е.,  р.  77).  Сл.  такое  же  ираво- 
учительное  употребленге  Лпокалппсиса  ап.  Павла  въ  одной  старо-англ1й- 
ской  проповеди  (^МогтгВу  ОЫ  сп^^ИзЬ  ЬотЛюв,  1-81  зепев,  раг1  1-81:  !п  ^{еЬив  Дот!- 
П1с18  стр.  41  сл«д.).— Въ  легенде  о  Брандан^  (5исЫег,  ВгапАапа  дееГакг!  въ 
]лосНт€Г^8  Котап.  ЗшсНеп,  V),  точно  также  освобождается  отъ  адскихъ  мукъ  1юда: 
1303  С181  С81  герое  Ле  тип  рсп1 

^ие1  а1  аагошИ  ргепс  а!  8еп1: 

Ь1та1пе  1г(»еи(  1е  ]игп 

Вездпе  а1  уеврсгс  а!  1е1  8|Уагп. 
Вечеромъ  въ  воскресенье  (сл.  у.  1463)  дьяволы  являются  аа  нянь,  н  сиова 
должны  начаться  его  муки;  но  Браиданъ  противится  тому: 
1469  Бгапс1ап8  1иг  (1181:  Шзсх  Г1с1 

^с8^ие  а1  гоаЫп  ^ие  веН  1итИ 
(вь  рки.  ^и8(1^). 
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шемъ  отъ  мяса  и  сыра,  и  снова  гр^Ьшннки  подвергаются  прокдят1ю, 
но  Бо1Ч)ро*дица  своими  молитвами  остапавливаетъ  па  время  кару,  по- 
висшую надъ  головами  беззаконныхъ  людей  ^). 

Богородица  обыкновенно  является  предстательницею  передъ  Бо- 
гомъ  за  ЛЮДСК1Я  прегр'Ьшеп1я;  но  въ  одной  сербской  пЬснЬ  опа  саыа 
жалуется  на  дихъ  ^):  святые  под^Ьлили  между  собою  землю  и  при- 
роду, а  ей  достался  Цроклятый  городъ  Троянъ  (Петрановичь;  у  Ка- 
радоюича^  II,  №  5:  Инд]я  проклятая). 

Дадоше  ^о^  лрок1етог  Тро^ана, 

У  коме  се  безако&е  ради, 

Да  умнрп  и  закон  постави  {Петр.). 

Но  она  не  можетъ  направить  ихъ  на  истинный  путь, — такъ  ве- 
лико ихъ  бе8закон1е.  И  Богородица  жалуется: 

Ту  не  пазн  М1а1^и  стари^ега, 
Но  б1)ат  брата  на  ме^дан  зазнва, 
А  кум  кума  зове  на  мешЬему; 
А  брат  секу  не  пазн  иод  секу, 
Но  мн1у^е  под  ви^ерву  1>убу, 
А  кум  куму  но  иааи  иод  куму, 
Но  ми^у^е  под  ви^ерву  1>убу; 
Не  еве^пку^у  сеете  не^ем^ице. 


МодвИу  се  Богу  истиноме, 


*)  Текстъ  Жидедя  не  тожественъди  съ  текстоиъ,  описамнымъ  Газе  въ 
Коисс8  е1  Бх1га118  Лез  Ма1Ш8сп18  (Рапе,  1813,  р.  И,  129->131)  ио  ркп.  1631 
парижской  библиотеки?  Содераан1е  его  еоставдяетъ  странствование  автора  (?)  по 
юдояи  плача  подъ  руководствомъ  ангела.  Онъ  видитъ  мучеы1я  грФшыиковъ^ 
протоспаеарха  Петра  Коринескаго  въ  кипучей  смол1|;  порывъ  бури  срываеп. 
моетъ  въ  то  время,  какъ  по  немъ  проходатъ  важные  сановники  церкви,  позво- 
ливш1е  подкупить  себя;  •^\  (же^оХт)  Пс^истт),  1^  (же^аХи)  ПараохЕо^},  1^  Теоаара- 
Х00Г1),  изображенныя  женщннани  исполинскаго  роста,  являются  передъ  престо- 
ломъ  Господа,  жалуясь  на  людей,  нарушившихъ  ихъ  постъ. 

*)  }^арадо1сичь^  Срп.  нар.  п^.,  II,  №№  1  и  2;  Петрановичь^  Срп.  народ,  и^. 
ма  Восне  и  Херцеговине,  №  1  (редакция,  развитая  повторсн1аии  и  въ  конц11 
переходящая  въ  легенду  о  св.  Георг1и  и  Елисивет11);  Веркоеичь^  Нар.  пес.  Макед. 
Бутара, стр.  231:  Варай,  вараЙ,  огн^на  Мар1я.  Въ  катилонской  народной  н^н-Ь: 
СазисЬ  <1с  Пси  (РеЫу  Вт,  Оаизопз  Це  1а  1вгга,  V.  III.  р.  117  нсч^ц)  Бигородици 
*  плачетъ  надъ  умиожси1сиь  иироковъ  иежду  людьии.  Сиаситель  об11щаетъ  нака- 
зать нхъ  и  сулить  страшный  кары;  тогда  Вогородица  начнниетъ  молить  Сына 
поврененвть  нака8ан1емъ,  потому  Что  люди  покаятси.  Сл.  тамъ^же  провансаль- 
окую  радак1Цю  той  же  тЛсуил. 

/  ЧАСТЬ  СЬХХХУЩ,  ОТД.   2.  3 
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Нек&  пусти  од  небеса  муке 

Пек  оборя  граде  и  бедеме, 

Нек  попади  села  и  вароши, 

Не  би  1п  се  Тро]ан  с}етовао  (Петр.). 

Въ  другой  редакц1я  сербской  1гЬсни  (Карадж.,  II,  1)  мысль  о  на- 
казан1и  даетъ  громовникъ  Илья;  три  дня  и  три  ночи  молятся  Богу 
Илья,  Иванъ  и  Никола: 

Иск  паи  дадс  кд>уче  од  пебеса. 
Да  затворим'  седмера  небеса, 
Да  ударим*  печат  на  обжаке, 
Да  не  подпе  даяца  из  обдака  и  т.  д. 

Въ  болгарской  п^Ьсн'Ь  Богородица  такъ  отв^Ьчаетъ  на  вопросъ 
Ильи  о  причнн'Ь  ея  печали: 

Богъ  да  б1етъ  Легенски  христяни!... 

Не  си  дЯ%ржатъ  Летка  и  Неделя. 

Во  свмлл  педеля  метатш  — 

Лице  и  напрашиле; 

На  септа  неделя  печески  — 

Очи  и  иэюреле  '). 

Илья  караетъ  ихъ.  Въ  галицвой  народной  п^сн^Ь  ^)  солнце  не 
хочетъ  бол^Бе  светить  людямъ  и  жалуется  на  нихъ  передъ  Богомъ: 

Бо  зди  газдоие  попастапали: 
Бъ  недллю  рано  дрова  рубади, 
А  мй  до  дичка  трбски  прьскади 


Въ  пятойк*^  рано  хусты  зваряди, 
А  ни  на  лице  зоду  выливали. 

Бо  зли  д'Ьвовкп  понаставали 

Въ  недллю  рано  косы  чесали 

А  ми  до  дпчка  волося  метали  '). 


')  Б|7|Дгарски  народни  п11с11И|  одъ  бр.  Миладиноеых9у  №  30,  стр.  26.  Сд« 
№  53:  то  же;  вм.  Легенской  земли,  отв«чаю1цей  юроду  Трояну  я  Ипдщ  прокля- 
той сербскихъ  п^сенъ, — *нмя  11алиаянска>  и  даже  ^Палестипека». 

')  Изъ  сборника  Голоеацкахо^  въ  Чтен%ях9  Нмп.  Общ.  Яст.  и  Дре^и.,  1864, 
III  стр.  243—4. 

')  Сд.  МаякВу  XI,  51.~>1Сакъ  яд-ксь  солнце  жалуется  на  людей  ва  несоблю- 
ден1с  воскресенья,  такъ  у  Генриха  дс  Непгогй1а  (по  вегЬаги'у  ёо  СоатеЫе)  гей- 
слеры  гоЬеегоапНат  дхег  ^пппке,,».  ргеЛ1сап1  ргор^ег  8о1ет*. 
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Наконецъ,  въ  одной  сербской  пЬсяя  являются  на  сцену  олице- 
творенныя  Нед^^  Пятница,  и  сами  плачутся  на  нарушен1е  своей 
святыни  и  также  молятъ  о  наказати,  вакъ  и  въ  апокрифе: 

Мобу  купи  ]^аконе  Тодоре 
У  не]^е1>у  по  И1н^ну  дану. 
Да  он  жа&е  бе^е^у  шеннцу. 
То  В1фе1е  дв1г]е  госпо1(^ице, 
Света  Летка  и  света  Нё^еьй^ 
Сузе  рове,  па  се  бра11и  ноле, 
Светом  Петру  и  Панталеову 
И  сувнше  громоввна  Или^и: 
«Пушти,  Петре,  вишу  из  облака, 
ПавтаIв^е,  ва  зем&ицу  сушу, 
А  Или^а  муке  и  Громове, 
Попалите  мобу  Тодорову 
И  кетову  бв^елу  шеввцу, 
И  попади  дворе  Тодорове 
И  у  &има  1(^акона  Тодора  *)• 

Чаще  сами  онЪ  являются  действующими  лицами  или  даже  ис- 
полнителями кары.  яУбила  га  света  Петка  Параскеви]а*',  говорится 
въ  одной  пФсни  ^). 

Въ  какилъ  образахъ  представляло  ихъ  себ'Ь  народное  вообра- 
жен1е?  Въ  .словЪ  святаго  отца  Пахом1я  о  средЪ  и  о  пятк'Ь*  ^)  свн- 
тыс  дни  олицетворены  ангелами.  Пахом1Ю  является  въ  кель'Ь  светлый 
юноша,  вар'Ьзываетъ  передъ  нимъ  овна  и  источаетъ  кровь,  которая 
сеФдается какъ молоко,  я Пов'Ьдай  людямъ  виденное  тобою',  говоригг. 
юноша; — дОни  ^дятъ  молоко  и  яйца  въ  среду  и  пятокъ,  а  на  жЬл'к 
ссЪдшуюся  кровь **  ^).  Умилился  отецъ  Пахом1й,  и  воздохнувъ  огг> 
сердца,  ,и  сЪдъ  в  тихости  написа  слово  се  на  спасен1е  почитаю- 
щимъ:  Вы  же  чада  и  друзи  и  брапе  се  слышавше  не  имМте  лаком- 
ства опроч'Ь  поста  въ  среду  и  въ  пятокъ,  разв^^е  прилучешя  вели- 
кихъ  праздникъ,  да  С1я  два  ангела  помощника  вамъ  предъ  Богомъ 
будета  и  отъ  муки  избавятъ  почетшая  его  пощен1бмъ  и  молитвою  и 
милостынею.  О  томъ  же  отецъ  Пахомей  пов'Ьдаше,  яко  пр1иде  н'Ь- 
когда  изъ  пустыни  во  градъ  потребы  деля  своея  и  вид'Ь  мерьтвеца 
тЬло  несомо,  по  немъ   два  аниш1  идуща  за  одромъ;  и  моляще  пре- 


^)  Караджичь^  Срп.  нар.  п].  мз  Херцоговинс  (у  Бечу  1866),  Л6  322. 
')  Караджичьу  Срп.  ыар.  п}.^  I,  Л1  254. 

*)  Напеч.  у  Парфмрьева^  Почитав!е  среды  в  пятпмцы,  1.  е.,  стр.  183^5. 
«)  Сл.  ОН  авветрп  а!  Рга  ЕЛ1рро  <1а  8)епа,  Л&  44. 

3* 
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подобиый  о  семъ  Бога,  да  проявить.  В  тотчасъ  ангелн  пр1идоста  къ 
нему  и  рекоста:  чего  наю  чудишися?  Наю  едина,  среда  есть^  друггй 
пятокь^  понеже  чело1Н^въ  С1&  и  до  дни  исхода  его  честь  наха  воз- 
лалъ  пощен1емъ  и  чистотою  и  милостынею,  за  то  ему  восл^Ьдуеве, 
а  душу  его  въ  царьство  ведеве.  Се  глагодавше  невидими  бнста...." 
Дал^^е,  въ  той  же  стать1>  сообщается,  что  1аБ0ву,  брату  Господню, 
бнлъ  гдасъ  сь  небеси  о  мздЬ,  ожидающей  челов'Ька,  постящагося  въ 
среду  и  пятокъ:  когда  умретъ  онъ,  „срящета  •  душу  его  идущу  на 
небо  два  ангела  ср&)а  гь  пятокъ,  цЪлуюта  ю  радостно,  глаголюще  ей: 
правсдпал  дун1а,  радуйся,  много  бо  еси  трудилася  постящеся  и 
дающе  милостыню:  пынЪ  же  ликуй,  радостно  веселящеся  въ  породе". 
Два  ангела  сербскихъ  п-Ьсень,  ув'Ьщаюпце  девушку  не  вязать  въ 
воскресенье  (не  вез  везка  у  свету  не]Е|ельу)  ^),  пос'Ьщающ1е  дья- 
кона Тодора  *)  или  Стевана  ')  или  жену  богатаго*  Гавана  % 
кажутся  мн'Ь  такимъ  же  неполнымъ  олицетворешемъ  святыхъ  дней. 
И'Ьсни  о  Тодо1)1;  и  СтевапЬ  существенно  однЪ  и  т^  же:  разница 
лишь  кь  имени.  Рано  въ  воскресенье  дьяконъ  Тодоръ  или  Стеванъ 
жнетъ  (или  сЪетъ)  въ  пол^^  б^^лую  пшеницу:  къ  нему  подходить  два 
старыхъ  путника,  двое  нищикъ,  и  спрашиваютъ:  не  потурчился  ли 
опъ,  пе  попралъ  ли  погами  креста,  что  работаетъ  въ  воскресенье, 
раньше  солнца,  прежде  литурпи?  „Не  потурчился  я,  не  попралъ  кре- 
ста**, отв'Ьчаетъ  дьяконъ, — „а  неволя  заставляетъ  меня  работать:  я  пи- 
таю у  себя  въ  дом^Ь  девять  (или  семь)  нЬмыхъ,  девять  сл1^пыхъ  «и 
Бог  Ье  ми  греха  опростити**  (Карадж.,  Срп.  нар.  п^.,  I,  3).  Путники 
идутъ  ко  двору  Стевана — Тодора,  гд1;  застаютъ  его  жену  также  за 
занят1емъ  и  слышатъ  отъ  нея  то  же  объясвен1е.  Тогда  они  про- 
сятъ  ее  дать  имъ  ея  малол'Ьтняго  сына:  они  заколятъ  его,  покро- 
пятъ  его  кровью  сл'Ьпыхъ  и  н'Ьмыхъ,  и  т^  прозрятъ  и  заговорятъ. 
Мать  соглашаете^!.  Такъ  въ  одной  редакц1и  п'Ьсни.  Въ  другой  стран- 
ники говорятъ  матери,  чтобъ  она  вышла  за  ворота  погляд^^ть  на 
невиданное  чудо: 


О  Караджичь^  Ори.  нир.  ц).  из  Хсрц.  Л^  324.  Сд.  Ве^кооичь  I.  е.,  стр.  177 
(Мое  варай  Руае).  Также  ЛИМеГу  иеиезсЬе  Уо1к811е(1ег  №  500  (Еи1^е11ш11в  <1е8 
8опп1ав8)  =  8и§11  №  20  (Не8У*ссп1  пес1е1е).— С*.  ЕгЬсп,  Рго81опаг.  с^зке  р18Пв 
стр.  505—6:  ОаЫоуа  пеуе81а  (и  приведенную  танъ  лнтературу).  Вешд'а  одна  идея: 
что  наказинхе  постигаетъ  неблюдущихъ  поскресепья. 

•)  Кпраджпчь,  Срп.  нар.  п^.  пзъ  Хорц.,  стр.  323.    • 

")  1(1.  Срп.  нар.  и^.  II,  3. 

О  1«мЛ.  I,  207;  Всзсон.^  Кал.,  III,  166  (:=1а.). 
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Како  паю  муке  и  громови, 

Паю  иу&е  мобу  Тодорову 

И  у  поду  б]елицу  шешщу  {Кар,  Срп.  пар.  п^.  изъХерц.,  Ш.), 

—  И  въ  это  время  закалаютъ  младенца  и  его  кровью  исц'Ьляютъ 
р^чныхъ.  Когда  вернулась  мать,  старцы  исчезли,  ея  ребеновъ  си- 
дблъ  въ  колыбели,  руки  у  него  золотыя  по  плечи,  волосы  золотме 
по  очи  (Кар.  1Ь.):  онъ  играетъ  золотымъ  яблокомъ  (Кар.,  Срп.  нар. 
щ.,  II,  3)  и  говорить: 

0^  Бора  ип,  иоза  пила  иазко! 

в>есу  оно  два  Бож^а  прос^ава, 

ВеЬ  су  оно  два  Бож}а  ан^ела^ 

И  иве  су  'вако  говорили: 

Ето  вана  седан  ноЗеиаца 

П  ето  ваи  девет  сдн^епаца, 

Да  вам  св^у,  ору  п  копалу, 

Ал'  немо}те  у  не'^елу  свету  (Кар.,  Срп.  нар.  п^.  пз  Херц.,  1Ь.) 

Въ  п'Ьсни  О  жепЪ  богатаго  Гавана  Господь  посилаетъ  двухъ  — 
трехъ  ангеловъ  на  землю  —  иаштать  людскую  вгьру  %  всЬ  ли 
знаютъ  о  БогЬ  и  его  имени.  Ангелы-гусляры  ходить  по  свЬту,  при- 
шли ко  двору  богатаго  Гавана,  прямо  вь  святое  воскресенье^  и  зд'1сь 
дожидають  л-Ьттй  день  до  полудня,  пока  выпгла  кь  нимь  жена  хо- 
зяина, Елена,  и  бросила  имь,  вмгЬсто  подаяшя,  обгорелый  кусокь 
хлЪба, 

Што  й  у  петак9  мешено, 

У  субошу  претаво, 

У  иедмю  вадево. 

Господь  покараль  ее  за  это,  и  на  м'ЬсгЬ  ея  двора  стало  болото. 

Какь  видно  изь  приведенныхь  п'1;сенныхь  отрывковь,  олицетво- 
реше  пятницы  и  воскресенья  разнообразно  колеблется  между  мета- 
форическими выражен1ями  стараго  апокри({>а  и  образами  апгелоиъ  - 
странниковь.  Сербская  народная  п'Ьсня  ^)  и  н'ЬмецкШ  заговорь  ^) 
еще  стоять  на  степени  простаго  олицетворен1я:  кь  недгьлп»  взывается 
просто,  какь  кь  святому  дню^    но  въ  н^мецкомь    заговор'Ь    она  яв- 


')  Сл.  Труды  Зап.-Р.  Экеп.:  Чубинекгйу  Народи,  дневяикъ,  стр.  417:  Ип  п 
господару,  в»  в&нммъ  двор!. 

')  Жарадж.у  Срп.  нар.  пз  ив  Херц.  31  334:  О  не1)е1.о,  сиети  даыче,  опрос» 
■ан  грдехе  наше! 

*)  Мопе^  Апхе1'вег  1837,  ар.  459:  Огиве  а1сЪ  бои,  да  ЪеШ^ег  8опп1а{г.  Ол: 
Бакмег,  Е1п1г.  йеш  СЬН81еп1Ьита,  ЗОв. 
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лдется  в^хомь^  что  приготовшетъ  насъ  къ  причудливой  рожи  Не- 
дели, Пятницы  и  Среди  въ  народныхъ  свазкахъ. 

Въ  одной  болгарской  п-Ьсни  ^)  Петка  и  Неделя  страннымъ 
образоиъ  си-Ьшаны:  „Празникъ  е  света  Неделе.../.  И  найва  свешта 
да  запали  На  света  Петка  -Нед^лл*. 

Ыо  миеичесв1й  процессъ  пошелъ  и  дад^е,  достигая  болЪе  опре- 
д'Ьлсяныхъ  очертан]й:  рядомъ  съ  св.  Пятницей  становится  особо  св. 
Анастас! л,  олицстоорсию  Воск1)есешя.  .Света  Петка  —  Нед)елина 
м^дка'',  говорятъ  Сербы.  Я  разсиотрю  эти  олицетворешя  особо,  чтобы 
легче  выяснить  себЪ,  иодъ  какими  вл1ян1ями,  изъ  какихъ  матер1а- 
Л0П7*  сложились  ихъ  фантастическ1е  образы. 

1.  Св.  Лнастасья  русск.,  света  Нед^^ля  болг.,  света  Не^ельа  серб., 
^<\У1и(а  та1са  ЬипипсссЯ  румын. — Анастас1Я  отъ  А}юахА(л\10(^  ^н^ера  = 
день  Воскресенья,  иначе  Кор1ах1Г)  т){1ера=(11е8  Оот1П1си8. 

Въ  руссвихъ  духовныхъ  стихахъ  о  страдашяхъ  Спасителя  поется, 
какъ  въ  мартЬ  м'^^сяц^Ь,  въ  страстную  пятницу  Богородица  плакала- 
ходила  по  1ерусалиму;  съ  нею  три  жены  мгроносицы;  она  ищетъ  Хри- 
ста. На  встречу  имъ  два  Жиловина.  „Гд5^  вы,  Жиды,  были,  куда  грядете?* 
спрапшваетъ  пресвятая  ДЪва.  Они  отвЬчаютъ,  что  были  въ  1ерусалим(, 
1  д-Ь  мучали  и  распяли  Спасителя.  Услышавъ  эту  вЪсть,  .ушиблась  свята 
Д'Ьва  о  сыру  землю"  и  предается  тяжкой  печали.  Сл^^дуютъ  страш- 
лыя  природпыя  знамеп]я,  Христосъ  вЪщаетъ  со  креста,  что  Онъ  въ 
трет1й  день  воскреснетъ  и  прославитъ  мать  свою  ^). 

Въ  болгарской  п'Ьсни  того  же  содержан1я  роль  Богородицы  за- 
няла святая  Исд'Ьля.  Опа  ходитъ-гуляетъ  по  край  рЬки  1ордаиа,  со 
честными  во  рук-Ь  крестами,  встр'Ьтила  жидовъ  проклятыхъ,  что  му- 
чали Христа.  Приходили  Божьи  Ангелы,  молили  царя  Жидовскаго, 
чтобъ  онъ  Христа  отпустилъ:  но  онъ  ихъ  мольбы  не  пр1емлетъ.  Про- 
ситъ  его  чистая-пречистая  (ПедЬля),  но  также  напрасно.  Тогда 
лвился  св.  Илья  па  огненной  колеснице  и  унесъ  Нед&ЕЮ  на  небо, 
кресты  побросалъ  по  берегу  рЪки;  бросились  собирать  ихъ  Жиды,  а 
въ  это  время  Христосъ  отлетклъ  отъ  нихъ 

Со  двана&десетъ  ангелп, 
Св'Ьта  Неделя  со  него, 
Та  си  отнде  на  небо 
Предъ  мила  майка  побърго  *). 


О  Верковичь^  1.  с,  стр.  231  (Стояне,  море  Стояне). 

')  Безсан.у  1.  с,  1У,  М>1  381-2  н  вар1аяты. 

')  Ве$е.^  1.  с,  1У,  >1  383  в  собрап1е  Миладиновых*  1.  с.  М  34. 
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Введен1е  Анастши  -  Нед4ли  вм-Ьсто  Богородицы  объясняется  за- 
кдючешемъ  болгарской  легенды:  она  переходить  отъ  разказа  о  стра- 
дашяхъ  Спасителя  къ  его  воскресент  (вознесен1Ю);  вотъ,  можетъ 
быть,  почему  народная  фантаз1я  ввела  въ  нее  Анастааю,  какъ  оли- 
цетвореше  дня»  ознаиенованнаго  восвресешемъ  Христа. 

Мы  уже  знаенъ,  что  это  не  единственное  событ1е,  сииволнчесЕи  пе- 
ренесенное на  воскресный  день:  Ка18егсЬгоп1к,  летопись  Говедена, 
англШсвая  проповедь  и  одннъ  латинскШ  гиннъ  пр1урочили  къ  нему 
и  рожденге  Спасителя  *)  Слич.  Кошосапоп  СогеХ&г.^  п.  416:  т^  р-еу 
оуСа  Коркхх^!  еУ1  ирштт}  хшу  у\^^^  треТ;  арха<;  ехоооа  арх^У,  •^в^^'Ч^^^ 
Хрютоо,  еоа^теХт^оеш^  хоо  аотоо  онера^уоо  |А1Г1хр6^,  'Ауаатаоц,  ха1  орхт1У 
хоо{107соиа«  *).  Согласпо  съ  этимъ  образъ  АпастаС1И-НедЪли  былъ 
приведенъ  въ  непосредственное  отношенхе  къ  Рождеству. 

Вспомнимъ  содержан1е  русскаго  Сна  Богородицы:  опъ  начинается 
обыкновенно  вид'Ьшемъ  о  рожден1И  Сиасителя.  Въ  одной  сербской 
пЬсни:  «Сан  пречисто  Госпо1!)е"  '),  Богородиц*  снится, 

Ье  ^о^  расте  но  краК  срца  дрвце, 
У  широну  по  свеыу  св1дету, 
У  внсину  до  ведрога  веба. 

Она  проситъ  объясиен1я    этого    сновид1н1я   у   св.  Васил1я.   Онъ 

толкуетъ  его: 

1Пто  тп  расте  у  край  срца  дрвце 
То  Ьеш  родит'  Христа  Бога  окна; 
Што  се  дрвце  широи  рашприло 
И  покрию  с  кра^  на  краз  свп^ета, 
То  Ье  свизет  од  грв^еха  спасти; 
Што  се  дрвце  къ  вебу  узвисию, 
Са  зеиье  Ъе  оцу  Богу  поЪи.   • 

Сходно  въ  немецкой  народной  п4сни  у  МИИег,  №  358: 

11л(1  ип59г  ИеЬсп  Кгаиеп 

Вег  1гаите1  1г  е1п  Тгапт: 

^е  11п1ег  1гет  Неггеп 

Ое^гасЬвеп  1гаг  еш  Байт: 

КуНе  е1е180п1 

Ипд  \71е  Лег  Бант  е1п  ЗсЬаиеп  ^аЬ 


»)  См.  мою  статью:  Сжаванвв  о  12-н  вятнвцахъ,  стр.327. 

•)  Писапде^  в1о88.  аа  вспр1.  шеЛ.  в*  Ьйт.  втаваиНв  а.  ▼.  Киреах^. 

•)  Карадж.,  Срв.  нар.  щ.  на.  Херц.  1*  319  (Сж.  Л.  }#  320).       . 
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^о1  йЪег  а11е  ЬапЛ; 

Негг  Девав  СЬп91  Дег  Не11а11<1 

А1зо  181  ег  с^епаппЪ, 

Купе  е1е180п  и  т.  д.  *) 

Въ  одной  болгарсЕОй  пЪсни  *)  святая  НедЪяя  заснула  на  К01%- 
яяхъ  св.  Пятницы.  Пятница  будить  ев:  „Вставай-ка,  св.  Неделя,  те- 
перь сномъ  не  спять,  а  встають  раннмь  рано;  свазнвають:  два  празд- 
ника*. Проснулась  св.  Нед'Ьля,  крупныя  слезм  роняеть;  ей  приснился 
чудпый  сопь:  среди  моря  выросло  древо  великое,  верхомь  подпирало 
небо,  подь  т'Ьнь  деревомь  два  листа,  всю  землю  покроють.  То  не 
были  два  листа,  толкуеть  Пятница, — а  двй  книги,  по  которымь  попн 
служатъ,  да  в-Ьрують  криспане,  и  праздники  держать,  святую  Пят- 
ницу я  Нед^Ьлю. 

Можно  усумяиться  въ  в'Ьрности  моего  толковап1Я,  что  вь  данной 
п^Ьснн  Анастас1я-Нед1ки  заменила  Богородицу.  ДальнЪйш1я  сбли- 
жен]я  сдЪлають  это  предположен1е  вЪроятнымь. 

Спаситель  родился  вь  воскресенье  ^).  Народная  символика  пере- 
вела этоть  (|)акть  на  свой  языкь,  и  Апастас1я-Нед'Ьля  явилась  бабкою 
Христа. 

Вь  Рго1еуапбе1(11т  ДасоЫ  ^)  Саломея,  призванная  кь  родившей  Во- 
1Юродиц1,  сомневается  вь  ея  безгрФпгаомь  зачапи:  еац  (1Т)  раХо  т6у 
бохтоХоу  (100,  ха1  ереоупрш  тг|у  фоогу  аох7|с  оо  (1Т)  «гютебош  оп  17арФвУос 
е^еууюгу....  ха1  г^аХе.  ЕаХш(&1Г)  том  бахтоХоу  аох^с  е1с  хт^у  ^роогу  аот^с,  хв* 
1^ЛаХаи  ха1  еисеу  Оиа!  т^  аУ0{1Ц[  |1юо  ха1  гд  а-кхахка  }100  он  еЕвке1раоа 
Оеоу  Сшута,  ха1  1боб  т)  угхр  \юо  1сор1  а1Г01П1гсета1  атс*  е[&оо.   Саломея  на- 


')  Съ  другинъ  8начен1е11Ъ  является  сянвояичесжое  древо  въ  аровавеаяъсжо! 
народвой  1гксни  ^^^еV,  (I,  1апдиея  гот,  VI,  3;  АЬдег^  Роё81С8  рорп1а1ГС8,  р.  263 — 5, 
Х^  II):  три  Иар1я  ищутъ  Хр1к:та;  опъ  распятъ,  вровь,  икъ  прожитая,  собра- 
лась въ  одяокъ  соеуд%;  паъ  пего  поднимается  дерево:  в%тви  явъ  слоновой  ко- 
сти, листья  серебряные;  прхянгелъ  Инхаялъ  на  его  вершян11,  схотрнтъ  на  свой 
народъ. 

•)  Безс,^  I.  с.  VI,  591;  Миладпн.^  1.  с,  Л1  35. 

')  Караджичьу  Срп.  нпр.  п].  ив  Хорц.,  Л»  334:  Р|^оч11  бложенн  Господ]^!. 
1ис  Ко}%  данас  данак  б]еше,  Код  се  Неус  за  чае  роди?  Породи  га  света  нати^ 
Ка'  суичани  врак  источив.  Поднес  муку  од  Пялата,  Проли  врвцу  депш'  од  влата. 
Он  ускресе  на  небеса,  И  сви  иртви  устадоше.  Тада  рече  Бож]а  мати:  «Ко  ее 
ноне  сяну  моли,  Сваки  данак  и  не)^ел>у  За  чстръес  и  четире,  Мо^е  бих  иу  ноЬж 
дола,  Мозе  моЬи  доста  ногу,  Ко]с  за  вас  Бога  иоле».  О  яс]^»л»о,  ееетч  дате^ 
Опрости  паи  гр'зехе  наше! 

*)  Рго1еуап^?.  ^асоЬ^,  ее.  19,  20  у  Т|8сЬеп(1огГ,  Етап^еиа  АросгурЪа.  Ся.  о 
Рождестве  1|суса  Христа  въ  Паи.  стар,  русск.  литер.,  III,  78—9. 
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чинаетъ  молиться;  тогда  ангелъ  предсталъ  ей,  велитъ  дотронуться 
рукою  до  Божественнаго  Младенца  и  поносить  его;  она  это  дЪлаетъ 
и  тотчасъ  же  получаетъ  исц'Ьлен1е.  Хоть  же  разказъ  повторенъ  и  въ 
Р8еп(]о-Ма1и1ае1  Еуапее11ит:  ангелъ  также  говорить  Саломее:  Ассе(1е 
ад  ш{а111ет  е1  аЛога  еитп  еЬ  1ап{се  (1е  тали  (на....  ^^^ае  сопГснМтас! 
1п{ап1ет  ассевзИ;  е!  аЛогапз  еит  Шщ\1  ПшЪпатп  раипогит,  1п  ^и^Ъ^^$ 
1в{ап8  ега1  1ПУо1и1и8^  е1;  81аит  шаппя  езия  яапа^а  ога(;  *).  Въ  араб- 
скомъ  Еуап^сИит  ЫапИае  ')  редакц1я  н'Ьсколько  иная:  1осифъ  при- 
водить къ  пресвятой  ДЪв'Ь  старуху  яЧ^^в  ^1  аЛеззе!**.  Она  давно  стра- 
даетъ  параличенъ  (руки?).  «01x11  е!  Ьега  по§1;га  с1от1па  Маг1а:  1шроио 
тапиз  1иач  шГап!!.  Рио(1  сит  {ес18$е1;  апиз,  ех1етр1о  сопуаки!''. 

Посл'Ьдшй  разказъ  отразился,  быть  можетъ,  въ  чешской^  морак- 
г*кой  и  хорватской  народныхъ  п'Ьсняхъ,  въ  которнхъ  странствующая 
Богородица  просится  на  ночлегъ  къ  одному  кузнецу.  Но  у  него  нЪтъ 
м*ста,  онъ  куетъ  день  и  ночь:  онъ  куетъ  три  гвоздя,  которыми  бу- 
детъ  пригвожденъ  Христосъ.  Богородицу  эта  в*сть  такъ  испугала, 
что  она  уронила  Божественнаго  Младенца.  Было  у  кузнс11а  дитя  беиъ 
рукъ:  оно  подбЬжало,  чтобы  поднять  упавшаго  Христа  и  подать  его 
матери;  пъ  это  время  руки  у  него  отростаютъ  чудомъ  "*).  Или:  Вого- 
(юдица,  испугавшись  работы  кузнеца,  удаляется  и  въ  ххЬву  родитъ 
Спасителя;  приб'Ьгаетъ  Кузнецова  дочка;  Богородица  проситъ  ее 
подать  ей  ребенка,  либо  покачать  его;  но  у  девочки  н^^тъ  рукъ  (и 
глазъ);  онЪ  являются  у  ней  отъ  прикосновенхя  къ  яслямъ  ^).  Мотивъ, 


•)  ТисНеп^ог^^  1.  с.  р.  75,  76  =:  8с7мс1еу  ЫЪег  Де  1пГап11а  Мапае  е*  СЬг18и 
8а1уа1оп8,  стр.  2в — 7.  Сл.  тотъ  же  нотивъ  въ  Вги(1ег  РЫИррз  Мапеп1еЬеп,  Ьг$^., 
V.  Вйскег^^  тг.  2104  —  2160;   въ  средневЪковыхъ  нистер1яхъ  у  ЕМ.  Ви  МсгИ 
Опб;1пе8  1аипе8  ди  ТЬёа(гв  шоЛегпе,  р.  354  8е^^:  Му81ёге   Де  1а  Ка(1у11ё  я  друг 

•)  Т%8еНепЛог/у  1.  с,  стр.  172. 

')  Киге1аСу  ^аске  паго(1пе  рД8тс  ргоз^о^а  1  лсрговСоба  рика   Ьгуа18ко^а    о1с 
2адгеЪ.  1871,  }#  491  (р.  192). 

*)  ЕгЬеп^  Рго81опаг()11п1  сезке  р18по,  №  51  (Ко4Чес1|  Маг1с  Раапу);  5|<8*/,  ^'^  25 
(Рого(1  раппу  Мапе).  Греческая  п'Ьсия  {Роббою^  Сигт.  рори!.,  стр.  230:  т9|с  ;л&- 
7<1Хт)с  11араах8и'/]с)  также  говорить  о  посыцеыви  Богородицей  кузнеца;  но 
чуда  съ  рукахи  нНтъ.  П11сня  эта  интересна  по  сн'Ьшен1Ю  съ  мотивами  колядокъ 
(ел.  о  н:?хъ  замИтку  въ-  конц'Ь  главы).  Я  пользуюсь  прекраснымъ  переводомъ 
про».  Дестунвса.  Пресвятая  сид1иа  одна  одинешенька  и  молитву  творпла  о  сво- 
енъ  единороднонъ.  Вотъ  слшнитъ  вопли  и  тревогу  и  великое  сму1цен1о.  иыхо- 
дштъ  за  ворото,  выходить  за  околицу  и  видить,  небо  потускло,  зв^ды  помер- 
кли, а  м^яцъ  св«тленьк1й  облить  слезами.  Святой  1оаннъ  идетъ  заплакпиныЙ 
убитый:  епрашиваеть  его  Богородица,  не  видалъ  ли  оиъ  ея  сына;  оиъ  отгкча- 
етъ:  «Видишь  ля  ту  гору^  внвокую,  огромную:  тамъ  связали  его  по  рукамъ  Бврев: 
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очевидно,  тотъ  же  самый,  тгб  и  въ  приведенномъ  внше  аповрифЬ;  тольво 
народная  п'Ьсня  соединила  его,  по  известному  намъ  драматичесвому 
пр1еыу— съ  страдашями  Спасителя.  Въ  средневЪвовыхъ  легендахъ  и 
современной  народной  свазвЬ  мы  часто  встречаемся  съ  чудомъ  ,отро* 
стан1я  рувъ'  у  невинно  преследуемой  врасавицы  О- 

Но  меня  более  интересуетъ  другое  отражеше  отреченной  легенды, 
въ  вотОрой  малов^ьрная  Саломея  залчьнена  —  Анскстасгей,  Въ  старо- 
пемсцкой  поэме:  1)\о.  ЕгШяипд  (ей.  ВагШЬ)  ут.  2945—2967  о  рож- 
ден1и  Спасителя  развазывается  следующее: 

<1й  Ы  (1ос11  е1п  1611  Гго^еп  81йп1 

пйсЬ  (168  к1П(1е1Ьеие8  б, 

7еЬе1  ппйе  8а1отё: 

Пе  8с110п^е1еп  ёег  тбге 

^Увг  (1Д  §;сЬогп  1ягбге. 

В6  810  (116  тйЪег  в&Ьеп, 

дИсИ  а11е  816  (16  ^I1Ьеп: 

«^й  \7аг1  ^12  11?ип(1ег  ]е  везаве!, 

^68  к1П(1е8  тй1бг  1б1  е1п  тадеЦ 


какъ  вора  схватили,  какъ  убийцу  яедутъ».  Богородица  ндетъ  исжать  его  вн%егк 
съ  Мвреой,  Мархей  и  Блисаветой;  по  дорог!»  видитъ:  «Цыгань  хуетъ  своп  гво«- 
Д0.  сОхъ  ты,  Цыганъ,  чтб  ты  ето  д^кюешь?»  «Будутъ  одного  человека  распанать, 
такъ  я  кую  для  него  гво«ди;  заказали  только  три,  а  кую  ихъ  пять:  два  къ 
двуи'ь  колЪнамъ,  два  къ  двумъ  рукаиъ,  а  пятый,  ядовитый,  подъ  саиое  подъ 
сердце.— Ахъ  ты,  цыганъ,  чтобы  теб-Ь  никогда  золы  не  добыть,  а  ужь  волн  до- 
будешь золы,  пусть  ее  в-Ьтронъ  разнесетъ».  П11сня  кончается  разговороиъ  Сна- 
сптели,  висящаго  на  крест1№,  съ  Богородицей.  Та  же  п^снь  у  ЬедгапА^  Кесое!! 
(1е  сЬапзопв  рориК  ^гесаиев  (Раг18 1873),  Л|  91:  Богородица  прожлннаетъ  ковача: 
чтобъ  ему  никогда  золы  не  добыть,  пе  было  бъ  у  него  рубашки  на  т^^,  хл^ба 
къ  дону,  и  никогда  бы  опъ  не  насытился.  Сл.  ннетер1ю  Ое  1а  Каиу|1ё  (1е  N.  8. 
Л.  СЬг181  {ЗиЫпа1^  МувеЛгся  1пеЛ|(8,  II,  60  8^^):  Богородица,  чувствуя  приближе- 
Н1е  родопъ,  посылпетъ  1ос11#а  за  огнемъ  къ  кузнецу;  тотъ  сначала  отвазываетъ, 
но  З11т1;мъ  соглашается  съ  услоп1емъ,  чтобы  1осифъ  взялъ  ееби  огня— въ  полу 
платья.  Пола  остается  невредяною.  Вагтав^  Ьа  1ёдеп<1о  йе  Ко1ге  Оате  (3-е  ««[., 
р.  145)  цитуетъ  изъ  «1а  9гат1е  1б9еш1е  (1'АЪа8тегц8  оц  А811а?еги8,  У1-е  816с1е» 
рпзказъ  о  Богородиц'Ь,  вступившей  въ  жилище  б'Ьдной  женщины,  у  которой  быль 
ребенокь  въ  параличе.  Случайное  прякосновен1е  неленокъ  Опаснтеля  нзц1»ляетъ 
больнаго.  Укажу  въ  параллель  къ  втииъ  разказамъ,  потекшииъ  изъ  апокрнФн* 
ческаю  источника,  на  другую,  подобную  же  отреченную  легенду:  1еФ0Н1я  ехва- 
тился  за  одръ,  на  котороиъ  лежало  тЬло  Богородицы;  ангелъ  Господень  невв- 
дино  отс%къ  ену  руки,  начиная  съ  плечъ;  он'Ь  повислк  на  гроб^;  по  политик 
1е#оеш  и  ап.  Петра,  он'Ь  снова  прироетаютъ  къ  плечанъ. 

*)  Сн.  иежду  прочяиъ  мою  КоуеПа  де11а  Л^Иа  (1е1  ге  (1!   Бас1а,   предислов., 
стр.  XX— XXI. 
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1>12  Ъап  ^1г  а11е  мго1  везеЬеп 
Ваг  и^ппдег  181;  ше  те  вевскеЬеп» 
ЕЫ  агте  тадеЬ  гом  аЫа 
деНегхеп  Лп€181а8%а^ 
Р!е  летХе  йяг  ъге  воИе  б)п 
Без  ]11пвеп  кш<1е8  сИепеНп. 
816  1яга8  ^еЬогп  вопдег  агт, 
^етасЬе);  Ье!  816  щетпе  углтт 
Бет  к1П(1е  еш  ^аггегЬа!. 
Ки  8сЬоа\уе1  кег,  а1<1&  ги81а1 
Ьеп(1е  апс1  агте  816  де^^ап. 
КпЬап!  81  81с11  (1бг  Шп^е  еп18ап, 
ез  ^еге  гесЪ^е  ^о1ез  Бип 
1)ег  {Мг  ^и1и1ег  кипЛе  де1й11. 

Во  французскихъ  АпГапсез  Ковй-е  Бате  Днастасм  названа  Опе^ 
${а$$е^  И  совершается  тоже  чудо:  ' 

А  уо  па181ге  У1п1  ипе  (1ате 
^а^  той  раг  е$1о11  Ъоппе  Гате; 
ОпеаШзае  е'ЫоИ  вев  пом\ 
Мм  п'о1  пи1е8  пиппа  (огв  тоьдпопв, 
Боаз  Бех,  ^ааI1^  уоов  с1а(;  гес11еу01г, 
'  Ьпез  И  !е8181е8  та1и8  ауо1г 
В1е1е8  е!  ЫапсЬез  сотте  (оНез. 

•Тоже  въ  Ниоп  йе  БогЛеаих,  ст.  1513 — 20: 

II  п'у  01  Гете  роог  У081;ге  согв  1ешг 
Гога  ипе  дате  ^и^  о1  тоаК;  с1ег  1е  У15; 
ЗаЫе  Оппевиие  о1  а  иап^  се  т*е8^  «;«$, 
N'01  ей  тагпа  йершв  ди*е1е  пади%\. 
А  зез  то1^оп8,  Б1х,  Газ^ез  гесо11118; 
II  пЧ  о1  аи(ге,  ее  зеЪ  оп  1оа1  с1е  П: 
Ьаев  яие  уоиз  Ип!,  т1гас1ез  1  Ге81з; 
Тап1оз(;  о1  та1П8  1оп8  е1  (1го18  е1  1;гаН18*). 

Въ  кистерш  (1е  1а  На11У116  Ле  N.  8.  ^^'8^18   СЬпз!  '^  Богородица 

говорить  Тосифу: 

1оверЬ,  Ыаа  Ггеге  е1  ат15, 
А1е2  рпег  а  Ноткевихвве 
^^1*е11е  У1еп8пе  су  ипе  езраззе 
Роиг  гесеУ01г  1е  угаув  81ге 
Бе  ийзХ  1е  топде  е(  (1е  Гатр1ге. 


*)  С«.  1Ь.  V.  2853:  гл%аоЙ  отъ  рождения    Снмеонъ    прозр^ваетъ,    воспр1Явъ 
Хрмта. 

*)  /мЫяаТ,  Иув^ёгеа  {пёдНз,  II,  6в  8е^^. 
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Аяастас]я=Ноппе81аз8е  прямо  является  здЪсь  въ  рол  бабки.  Она 
говорить  1осифу: 

ССГ1С8,  Л1П1Я,  8С  ^^у   а1о10 

А1<1е  пе  1у  роагго1е  Шге; 

РопЬ  се  те  ▼{еп!  а  ртш!  соп1га1ге: 

N^168  татш  п'ау  ^ие  II  тЫдпопв 

^и^  5оп1  епс1оБ  еп  сев  тапсЬопз 

(^ае  уео1г  роуег  ву  епдго!!. 

Когда  чудо  совершилось»  она  говорить: 

Моп  угау  0!е11  еЬ  топ  тгау  веЕртепг 


Ле  п'ауо1е  ле  6,€ш  пе  та1П, 
Веп(1аг  1е8  т'ауег  ропг  сегШп  '). 


Сь  т^>мъ  же  значеп1емъ  Анастас1Я  выступаеть  вь  рожественской 
п'Ьсп'Ь  риискихъ  р1№егяг1: 

То  уег^пе  е  йщ\т  61  8ап1'  Аппа, 
СЬе  1п  уеп1ге  1по  рог1а811  И  Ьиоп  Оезй, 

Ё1  раг1оп81]  во11о  сарапеПа 
1)оуе  тапв1ауа  И  Ьае  е  Га81пе11а. 

ОН  ап^еИ  сЫатауап:  тешЬе,  зап!!! 
Ха1о  (}  Сгезй  ЬатЫпо  аПа  сараппа, 

Б  вап  Сг1и8ерре  е  ват'  АпааШвга 
81  1гоуагопо  а1  раг1о  (11  Мапа. 

УепИе  1пШ  дпапИ  уо!  ра81оп 
УепИе  а  У1811аг  по8(го  81дпоге! 

Ьа  по1;1е  ё!  КаЫе  ё  1етро  8ап1о  ' 

А1  Рас1ге,  а1  П^ИоЬ  е  8р1п1о  8ап(о. 

^ие8^  'ога210пе,  сЬе  аЬЫат  сап1аиц 
А  Ое8й  ЪатЫпо  ё  гаррге8еп1а1а  '). 


*  6м.  М1дпеу  Б1с11оппа1ге  Аея  аросгурЬез,  1,  р.  1023  арак.:  жня  Авает»С111 
встречается  кром%  АпГапссз  Ко1ге  Пашс  е(  (1с  ЛЬ(^8и  (шз.  ^е  1а  ЫЫ.  ]трсг.,  К-^ 
7595,  Г-"  ССЬХХУ)  —  еще  въ  етихотворнонъ  Б^пГапсез  по81гс  31ге  ЛЬези  СНз!. 
(Мз.  Лс  ГАгзсия],  ЪсИсз  1с11гсз  Гг.  |'п  С-"  К-"  2в8,  Го1.  1)  н  въ  Котап  |1а  СЬеуа- 
Иег  ЯП  Судне  (тз.  зирр].  Ггапс,  л-®  540—8,  {-^  24).  Последнее  ука8ан1е  не  под- 
тверждпется  текстомъ  РеЙФсяберга,  гд11  ЛпсзЩез,  Апе8(а831е8,  Апазизе  у.  470  и 
1862=:11мпсраторъ  Аяастас1Й. 

*)  За  сообщея1е  ятал1ансяаго  текста  а%снв,  которую  я  аваль  лишь  по  п%- 
мецкояу  переводу  ъъ  МаппЬлгд,1^  ЛУе1ЬпасЪ1зЫа111еп ,  стр.117,  приношу  мою  бла- 
годпряость  г.  Рейнгольду  Келеру.  Она  напечатана  (изъ  собран! я  ЬагМЬегд)  въ 
Кг11П1егил{;еп  о\\  Кот  ип(1  (1еп  К1ГсЬепз1аа(  1т  ег81еп  ЛаЬгс  зсшсг  Ус^^йп(П1п^» 
Уоп  Нсгпгки  ЗИедЫг^  1^е1рг.  ВгоскЬапз,  1848,  стр.  151. 
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Теперь  становитсл  пондтнымъ,  почему  италкнсшй  крестьянинъ, 
желая  восхвалить  свою  милую,  поетъ,  что  св.  Анастасе  качала  её 
на  своихъ  рукахъ: , 

О  Ье11а  сЬе  1а  Р1геп2е^е1е  па1а, 
1п  пе11а  р1аг2а  «И  8ап1а  Мапа; 
1п  5ап  Сг10уапп1  {и81е  Ъа11ег2а(а 
У%  (еиье  гп  дгстЫо  вапШ  Ха81а81а  ^), 

Можно  сп1юсить  себя:  на  сколько  последнее  олицетворенхе  Ана- 
стааи-Нед'Ьли  совершилось  самостоятельно,  и  на  сколько  —  подъ 
вл1яшемъ  другой  Анастааи-мученицы,  пострадавшей  при  Д1оклет1анЪ  -)? 
Въ  ЖИТ1И  этой  иосл1^дней  н']^тъ  ничего,  что  могло  бы  дать  поводъ  къ 
см'Ьшешю  ея  съ  легендарною  Анастас1ей,  бабкой  Христа;  но  латин- 
ская церковь  памятовала  её  25-го  декабря  (греческая — 22-го);  надъ  ея 
моща^,  перенесенными  въ  Римъ,  поставлена  была  церковь,  въ  которой 
въ  старое  время  папы  служили  вторую  об'Ьдню  въ  ночь  на  Рожде- 
ство. Такимъ  образомъ,  по  крайней  жЪ]}^  для  Запада,  чествован1е 
Анастас1И  Римлянки  совпадало  съ  дпемъ  [)0:кдеи1л  Спасителя  и  па- 
мятью о  другой,  легендарной  Анастас1и,  присутствовавшей  при  этомъ 
рождеши.  Этимъ  объясняется,  вероятно,  почему  одни  западные  раз- 
казы  представили  намъ  образъ  бабки-Анастааи  вполне  сложившимся. 
Во  всякомъ  случае,  если  см'Ьшен1е  произошло,  то  можно  сказать 
см'&ю,  что  вкладъ  легенды  былъ  сильнее  и  рЬшительнЬе  ч^мъ  вл1я- 
те  ЖИТ1Я.  Но  румынсшя  колядки,  гд*]^  олицетворен1е  Иед^Ьли  зовется 
Битшка,  удаляютъ  всякую  идею  о  такомъ  смЬшеши  и  даютъ  намъ 
возможность  изучить  этотъ  типъ  въ  его  ц-кюсти.  Въ  одной  румынской 
рожественской  пЪснп  Богородица  спрашиваетъ  д'Ьвушскъ,  не  ви- 
дали ли  оеЬ  ея  скрывшагося  съ  глазъ  сына?  Он^Ь  отвЪчаютъ,  что 
вид^Ьли  его  въ  1ерусалим'Ь:  гдЪ  онъ  шествуетъ,  тамъ  старейшины 
колФнопреклоняются  передъ  нимъ;  передъ  нимъ  идетъ  святая  Оиш1- 
шка,  срывая  красивейш1е  цв'Ьты,  украшая  его  путь  зелеными  венками. 

Въ  другой  колядке  Богородица  посылаетъ  эту  Питппка  принести 
только  что  родившемуся  Божественному  Младенцу  какую-нибудь  обновку 
для  крестинъ.  Ьшп1п1ка  идетъ  и  видитъ:  по  1ордапу  плывутъ  три  золо- 
тые цветка,  ровно  ф1алки;  ими  она  украшаетъ  свою  голову  и  схЛ- 
шитъ  къ  Мар1и  съ  своимъ  драгоц'Ьннымъ  подаркомъ.  Но  она  не 
поспала  во  время:  „Младенецъ  уже  окрсщенъ**,  говоритъ  ей  Богоро- 


')  Тгдп^  СшкИ  роро1аг1  1оБсап1  1-а  ей,  ШареЦо  М  181. 
„  *)  4)4.  жатинскоо  Ж11т1е  ся  у  Сургя  и  друг,  оодъ  2б-мъ  декабря. 
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дица, — дкунонъ  бнхь  св.  Иванъ;  возьми  эти  цвЪтн,  они  идутъ  къ 
тебФ,  а  тн  будь  на  в-Ьви  красивее,  чФвгь  была  Венера*'  ^). 

Вит1П1ка  румынской  волядеи  —  одно  лицо  съ  бабкой-ЛнастаЫей 
западныхъ  легендъ. 

Въ  заключен1е  приведу  еще  несколько  данныхъ  въ  вопросу  о 
легендарномъ  тожеств1Ь  Анастас1и  и  Богородицы. 

Во  время  преобладатя  ар1анстба  въ  Константинополе  ГригорЦ  На- 
31азинъ  собирать  и  поучалъ  правов^рннхъ  еу  }&1хрф  еоххт)р1<р  (8осг.; 
ошохо^  |х1хр6с  Созом.),  воторому  дано  было  впослфдствш  назваше  Ана- 
стасги.  Созоменъ  и  Нивифоръ  видятъ  поводъ  къ  названио  въ  томъ,  что 
еуОа  ов  ауеотт)  ха1  ауе^гш  (православная  в1^ра),  и  н-Ьвоторыл  выраже- 
шя  Григор1я,  важется,  подтверждаютъ  это  толвоваше.  Такъ  онъ 
говорить  въ  поэм^  Ьс  У1(а  яиа: 


'Ну  ^с  лох*,  «Тт'  1Х1)(«у.  еТт  ^Х9«у  наХку, 
Т1]У  «X  тасршу  ^аогаосу  псотоо^иёут). 


Въ  другомъ  стихотвореши  (еуотсуюу  тсер!  т^^  ^ Ауаотаогас  вххХт)о1а;, 
т|у  е1Г))(ато  ву  Ео>уотаут1У0(жбХе1)  ему  видится  во  снЪ  АнастаС1я: 

'Н  ;срштт)  Хб1^оу  ахпЬч  1ч\  пропбЬгоог  (А.«уоута 
'П-уа-увУ  ее  хоричр1)у  оореос  ахротат1»|У.  , 

Оттого  и  храмъ  получилъ  свое  наименоваше.  Созоменъ  и  нослЪ 
него  друпе  увазываютъ  и  на  другой  поводъ  имени:  беременная  жен- 
щина упала  во  время  цервовнаго  собрашя  съ  верхней  галлереи  ■ 
умерла,  но  по  принесенш  за  нее  общей  молитвы,  ожила  и  была 
спасена  вм^^стЪ  съ  своимъ  ребенвоиъ;  по  случаю  тавого  чуда  это 
м1^сто  будто  бы  и  получило  назван1е.  Но  тотъ  же  Созоменъ  прибав- 
ляетъ:  непготеохао  Ьг  таатт)У  Х1Г)У  Оеоб  |Х1Г)Тбра  МарСау  тт)У  ау1ау  ПарОаУОУ 
е1уа1.  тд[6т1Г)  ^ор  епкрокгувтац  и  ТО  же  повторяетъ  Оеофанъ.  Впосл^Ьдств1И 


^)  ЗсНиШеГу   Ко1ш^,  р.  11—12.   Я  сл11довалъ  н'Ъмецчому  переводу.   Повв- 
нать  ли  подъ  Венерой  жлассяческую  богвню,  или  Веверу-Пятввцу,  та!са  УМг»— 
я  не  8ваю.  Съ  собвран10въ  цвФтовъ  Оит1П1ка'ой  ел.  болгарскую  п%евю  М  43  у 
Миладиновыоп:  Илья  спрашвваетъ  св.  Неделю,  гд'Ь  ова  ходвла,  гуляла, 
Блв  си  въ  поле  трандаеиль  брала? 
Елн  СИ  въ  гори  гороцвкть  брала? 
Но  ова  не  брала  цв^товъ;  она  вид^а  чудо:  какъ  согалясь  два  дуба  ■  ель. 
То  два  побратява  и  посеетра,  не  чествовавп11е  св.  Ивяна.  * 
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ва  м^стЪ  модитвеннаго  дома  сооруженъ  быль  обширный  храыъ,  въ 
который  при  Льв'Ь  ВелиБОмъ  (457 — 474  гг.)  и  патрхарх'Ь  Геннад1И 
(458 — 471  гг.)  принесены  были  изъ  Сирхи  иощи  св.  великомученицы 
Анастасш-узор^^шительпицы.  Т'Ьиъ  не  менФе,  назван1е  храма  восхо- 
дить къ  болФе  раннему  времени;  его  и  впосл'^^дствш  зовутъ  т)  а^^а 
'Ауаэтооц,  въ  иносказательномъ  смысле,  указанномъ  Григор1емъ  На81а- 
зиномъ^  или  же  соединдюг>«  воспоминан1я  св.  АнастаЫи  съ  памятью 
ВОСКресешя  Христова:  о  уаб^  т^^  Хрютоб  аVаотааеа>^  хае  'Ауаохаогас  х^; 
(мрхоро^  *). 

ПослФ  сказанпаго  можпо  усумниться,  что  отожествлеп1е  Бошри- 
дицы  съ  св.  Доминикой  въ  Мессин1>  ведетъ  свое  начало  отъ  того 
обстоятельства,  что  папа  освятилъ  ея  церковь  и  отслужилъ  въ  ней 
обедню  —  &ь  воскресенье;  оттуда  будто  бы  пошло  назваше  храма: 
Ко81га  Воппа  (11  8аии  Пошшса,  которую  народъ  см1;шалъ  впосл^д- 
ствш  съ  святою  того  же  имени  ^).  И  зд^сь  причины  отожествле- 
шя  должны  быть  оризнаны  гЬ  же,  как1я  указаны  выше.  Зам'Ьтимъ, 
что  храмъ  св.  Доминикну  въ  Тропейской  эпарх1И  ({а  1осо  Р1111П11И8 
Рг181(11)  въ  Калабрхи,  упоминаетс^1  въ  1200  году;  впосл'Ьдствш  на  его 
м^^ст^  построенъ  монастырь  имени  В.  МаНае  КопИз  Ьаигеп!!, 
огйШз  Погепь18,   а(дие  На  ШгЛиз  8.   Вотшсае   оЫШегаШз  1иИ  '). 

Въ  житш  Доминики,  по  гречески  Еирхаки,  нЪтъ  никакихъ  подроб- 
ностей, которыя  связывали  бъ  его  съ  памятью  о  рожденш  Спаси- 
теля, какъ  мы  вид'&ли  то  для  Анастас1и.  Доминика,  по  латинской 
легенде,  родилась  въ  Кампанш  отъ  отца  Дорооея  и  матери  Арсен1и, 
пострадала  при  Максим1ан'Ь,  и  ея  т^ло  было  чудеснымъ  образомъ 
перенесено  въ  Тропою  въ  Калабр1Ю,  .именовавшуюся  когда-то  Вели- 
кою Грещей^.  Въ  греческомъ  житш  Кир1аки  м^сто  ея  рожденхя  ые 
названо;  отецъ  Дороеей,  мать  Ёвсев1я;  они  бездетны  и  молятъ  Бога 
даровать  имъ  потомство:  въ  воскресенье  у  нихъ  рождается  дочь^  кото- 
рая  потому  и  названа  Хиргакой.  Она  пострадала  при  Максим1амь 
въ  Никомедги.  Некоторый  изъ  этихъ  знаменательныхъ  подробностей 
встретятся  намъ  въ  жипи  св.  Параскевы.  * 

2.  Св.  Параскева-Венера-Пятница.  Если  жипе  римской  муче- 
ницы Анастасш  мало  повл1яло  на  сказанхе  о  бабкЪ  Христа,    то  съ 


*)  Виеапде^  СопвШпипороПз  сЬтИапа  1.,  IV,  р.  141 — 3;  См9аитов8^  Путе- 
шеетв1в  Нова  родекиго  епископа  Аитои1я,  стр.  149 — 60,  прим.  190. 

'   *)  ВагтаЗу  Ьл  1ёв;е11<1е  де  Кби-е  1>ате,  3-е  ед.,  р.  423. 

.  *)  См.  Леи  Напсе.  ВоПап^  в  ^и1.  II,  введев1е  въ  греческому  и  жатин- 
•кому  техетамъ  жнт1я  Доманв1н-Квр1ак1. 
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руссво-сшвянсжимъ  олицетворен1ет  пдпшцы  пронаошо  обратное: 
жипе  св.  велиЕОиученицн  11а1М1евевв,  попуддрное  ю  русссо-славян- 
СКО&  области,  сообщило  ему  такой  характеръ  цельности,  какого  не 
достигла  легенда  объ  Лпастас1и.  На  Запад'Ь,  на  оборотъ,  бол1е  нзв^кт- 
иоП  стала  Лиастас]я,  тогда  какъ  11арасксва-Уепсга  не  прошла  пъ 
иародъ. 

Русская  церковь  чествуетъ  нанять  нЪсколькихъ  свв.  ]Оарасхевъ: 
20-го  марта  римскую  мученицу,  пострадавшую  при  НеронЪ  съ  се- 
страми Фотиною  Самарянынею  и  Кир1акою;  преподобную  Параскеву 
Сербскую— 14-го  октября;  25го  шля— преподобномученицу  при  Адто- 
иннЬ,  и  великомученицу  икон1йскую,  пострадавшую  при  Дюклетхан^Ь— 
28-го  октября.  Насъ  интересуютъ-  зд'Ьсь  лишь  дв^^  посл'Ьдшя.  Обь 
икошйской  святой  говорится,  что  родители  ея  всегда  чтгмипятнт^уу 
какъ  день  страданЛ  и  смерти  Спасителя,  и  отличали  ее  строгнмъ 
постомъ,  молитвой  и  милостыней;  за  это  Господь  въ  пятниц!^  же, 
даровалъ  инъ  дочь,  которую  они  въ  память  этого  и  назвали  Параз- 
хеит),  та-есть^  пятницей.  Такъ  объясняетъ  святая  на  вопросъ  игемова: 
,что  ради  пАтница  наречена  бысть,  тезоименитаа  .8.~му  дни?  Святая 
рсче:  иослоушай  мене  ш  ссмъ,  понеже  родителе  христ1ана  сущи  про- 
разумЪвше,  *яко  въ  .8.  день  волную  и  животворлщоую  смерть  пр1атъ 
Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  за  миръ  спасения:  се  оубо  проразоу- 
м'Ьвше  родителлъ  моа  чтАше  той  день  парасхевпе  съ  страхомъ  и 
любовию  поюще.  Прочее  рождьшисл  азъ  шбразомъ  тЪмь, !  нарекоета 
ми  1МА  Параскевпю...  Сего  ради  страхомъ  и  любовию  чтАще  дне  и 
постАщесл  день  до  вечера,  разлоучающесл  штъ  себе  см^^шенхя  ради; 
по  повел'Ьнию  же  челов'Ьволюбиваго  Бога  роди  мл  мати  моа  в  той 
день  I  нарече  1мА  мое  Параскевпю*'.  Игемонъ  уговариваетъ  ее  при- 
нести жертву  богамъ,  об^п^аетъ  взять  ее  себ%  въ  жены:  святая 
отказывается;  тогда  ее  начинаютъ  бить  «жилами  соуровнми",загЬмъ, 
иов^^сивъ  на  дереве,  строгаютъ  ея  тЬло,  и  сочтя  ее  мертЁою,  ввер- 
гаютъ  ее  въ  темницу,  „глаголА  в  себ^^,  егда  пак!  како  шживеть*.... 
«Иолоупощи  же  бысть  трусъ  великъ  в  темниц!.  Се  два  ангела  при- 
1доша  блещащася  в  темници,  и  межи  1ма  явися  жепа  светла  пре- 
поясана крестомъ,  в  десной  руц'Ь  нослще  в^нець  терновъ,  в  шоуей 
роуц'Ь  Н0САЩ1  копне,  губоу  и  трость.  Глагола  къ  мучениц!:  встани, 
шезонменитаа,  азъ  пр!идохъ  сд'Ь  носЛиц!  всА  о>роуж!а  владычнА 
и  страсти.  Въстани  !  вижь  честное  шроуж!е  крестное,  трьния, 
вЬнець  и  коп1е,  прободшее  животочнаа  ребра,  трость  написавьше 
.лтроу  (оставление,  гоубоу  потрьшоу  гр'Ьховъ  адамовъ.  Встани,   1СцЪ- 


01д1112ес1  Ьу 


/Соо^к 


опыты  по  ИСТОРШ   РАЗВИТ1Я  ХРИСТ1АНСК0Й   ЛЕГЕНДЫ.         205 

лл^етъ  ТА  Господь  нашь  Хисусъ  Христосъ,  Саасъ  мироу.  И  аб1е  вста 
мученица,  яко  штъ  сна,  пристоуиль  же  нослпщ  гоубу  штре  ей  всд^ 
язвы  си  гоубою — и  бысть  тЪло  ея  чисто»  ЯБО  свЪтъ,  доброта  же 
лица  ея  свЪтл^^йши  паче  первыа".  Возвративп1]еся  стражи  находить 
ее  здоровою  и  возвещают  ъ  о  тонъ  игеиону,  который  снова  велитъ 
привести  ее  передъ  себя.  Сл-Ьдуеть  новое  чудо  святой:  по  ея  молитве 
падаютъ  идолы  Аполлоиа  и  другихъ  боговъ.  Ее  обвипяютъ  въ  вол- 
шебстве, игсиопъ  велитъ  принести  „свещи  шгненыа*'  и  жечь  ея  ребра, 
но  по  молитв'Ь  святой  „штскочи  шгпь  о>тъ  пазоухи  ея*^  и  обратился 
на  ея  мучителей.  Мног1е  уверовали  въ  Бога  Параскев1и;  тогда  иге- 
монъ  решается  казнить  ее,  и  ей  отсЬкелоть  голову.  дНа  оутрш  же 
изнде  законопрестоуаный  гемопъ  на  ловитвоу,  внезапоу  взлсд^  конь 
его  на  въздухъ  и  сверже  его  в  дебрь,  и  разсыпашасл  вси  оуди  его 
и  душю  бо  злЪ  штвергъ.  И  бысть  гласъ  свыше  глаголющь:  штмщение 
бысть  многимъ  святынь"  ^). 

Римская  мученица  Параркева  родилась  при  имиератор'Ь  АнтоиинЬ 
въ  деревне  близъ  стараго  Рима,  отъ  христханскихъ  родителей  Ага- 
еона  и  П0ЛИТ1И,  благочестивыхъ,  соблюдавшихъ  Бож1и  запов'Ьдп;  за 
это  Господь  даровалъ  имъ,  неплоднымъ,  дочь,  которая  родилась  вь 
тмтннцу^  откуда  и  ея  имя:  Параскева  ^).  Но  смерти  родителей  она, 
пребывая  въ  д^вствЪ,  пропов-Ьдывала  Христову  в'Ьру  и  многихъ  языч- 
никовъ  обратила  въ  христ1анство;  вследств1е  того  Ев2)си  обвинили 
ее  передъ  Антониномъ,  который  вел'&лъ  подиер гнуть  ее  мученхлмъ. 
Она  погружена  была  въ  сосудъ,  паиолнсппый  кипящею  смолой  и 
олеемъ,  которимъ  брызнуло  на  имиерааюра,  отчего  тотъ  осл^пъ,  но 
по  молитв'Ь  святой  тотчасъ  же  прозр^^лъ.  Сл'Ьдств1смъ  этого  чуда  было 
обращен1в  къ  истинной  в'Ьр'Ь  императора  имногихъ  другихъ  лицъ.  Между 
гЬмъ  Параскева  отправляется  пронов'Ьдывать  дал'Ье;  ее  приводить 
къ  ЛсклтгЮу  который  осуждаетъ  ее  на  ножрап1е  страшному  дракону; 
святая  д'Ьлаетъ  надъ  нимъ  знаменЕе  креста,  и  чудовище  лопнуло. 
Новое  обращен1е  язычниковъ.  Наконецъ,  въ  другомъ  город'Ь  святая 
въ  трет1й  разъ  держитъ  отв'Ьтъ  передъ  Тарасгемь  и  принимаетъ 
мученическую  смерть  отъ  меча. 

Имена  Уе^гега  (въ  Асколанской  церкви:  Уепиз\  Уепегапйа^  заим- 
ствованный отъ  нятаго  дня  нед'Ьли,  <11е§  Уепепз  (ел.  старо-итал1ан- 


*)  Рум.  ркп.  №  435  (сообщено  Ё.  С.  Некрасивою). 

*)  Въ  пятницу  распнтъ  былъ  Христосъ.    Оттуди  руссхин  аогонорка:  Пира- 
€10в||-Пятв11ца~Хр1Стоиынъ  стристянъ  оричаствнца. 

'\    СЬХХХШХ,   ОТД.   2  4 
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ское:  уепсге  см.  Уепег(11)  — въ  полной  1гЬр%  соопАтствуютъ  имени 
Царяскевы.  Католическая  церковь  внаетъ  несколько  святыхъ  имени 
Вспсрн  или  Венсрапдм.  Гаэтаии  напечаталъ  Автн  сп.  Венеры,  |ю- 
домъ  изъ  Оа1а,  недалеко  отт>  Са.^(гогеа1о  (Са$1гиш  Ве^ак)  въ  Сици- 
лш.  Ёл  отецъ  язычникъ,  мать  хриопанка;  носвятивъ  свое  девство 
Христу,  она  должна  была  испытать  пресл%дован1я  братьевъ-язычни- 
ковъ,  принуждавшихъ  ее  выйдти  замужъ.  Скрываясь  отъ  нихъ  въ  не- 
щер'Ь,  вблизи  отъ  города,  она  предавалась  молитвЬ;  зд^сь  нашли 
ее  братья  и  угрожали  смертью,  если  она  не  согласится  на  ихъ  тре- 
бован1я.  Не  желая  довести  ихъ  до  преступлсн1Я,  она  б^^итъ,  но 
настигнута  братьями,  которые,  не  добившись  ея  соглаая,  убиваютъ 
ее.  Гаэтаии  склоненъ  отнести  жит1е  этой  святой  ко  времени  влады- 
чества Сарацинъ  въ  Сицил1и;  того  же  мн^шя  и  Амари  ')• 

Бол'Ье  древняя  и  чтимая  на  Запад'Ь  —  другая  святая  имени  св. 
Венеры,  пр1уроченная  къ  Локраыъ,  ныпЪ  бегасе.  Ёя  латинское  жиз- 
неопнсан1е  издано  было  въ  1643  году  въ  Неапол^Ь,  кармелитоиъ  Си- 
мономъ  (аис1оге  и.  Г.  Ё1'а1ге  81пюпе  а  8р1г11и  8апс1о  СагтеНипо 
ехса1сеа1о):  св.  Венера  или  Венеранда  Локр1йская,  именуемая  у  Гре- 
ковъ  св.  Параскевой,  названа  у  него  современницей  апостоловъ. 
Если  новое*  назиап1С  Локръ — Сегасо  пошло  отъ  со.  Кир1аки,  сестры 
свв.  Фотины  и  Цараскевы,  мученицъ  при  НеронЪ  '),  то  легко  пред- 
положить, что  св.  Венера,  чествуемая  въ  бегасе,  тожественна  имен- 
но съ  этою  Д1)евн^йшею  Царасхевой.  Между  т^мъ  жнпе  локрШской 
святой  воспроизводитъ  во  всЬхъ  подробностяхъ  знакомую  намъ  ле- 
генду о  Цараскев'Ь,  мучениц'Ь  при  Антонине:  она  также  научена  Свя- 
щенному 11исан1Ю,  иропов^дуетъ  евангел1е  по  окрестнымъ  странамъ, 
пострадала  при  двухъ  префектахъ  и  усЪчена  мечомъ  при  префекте 
Асклеп1и;  имена  родителей  гЬ  же — Агаеонъ  и  Полная. 

Въ  1645  году  О.  Ёгапсезсо  СгаУ1па  Ае  СгауНав  напечаталъ  въ 
Палермо  итал1анское  жит1е  сп.  Венеры.  Характеризуя  это  жипе, 
Болландисты  произнесли  строгМ  приговоръ  какъ  надъ  нимъ« 
такъ  и  надъ  жизнеонисашемъ,  изданнкшъ  кармелитоиъ  Симе- 
номъ:  я^^^а^ие  18^  уКа*,  говорятъ  они, — ^гарзосИат  ро^из  пива1о« 
11ат  е^  ГаЬи1о8а1п,  ^иат  Ы81ог1ага  и11о  то(1о  (о1егаЫ1ет  ех1иЬе1*. 
Я  прибавлю    всл-Ьдъ    за   ними  еще  одно   указаше   къ  библ10гра<|!1и 


*)  УепНтгдИау   VI  влпЬл  Уепега  о  УепегапДа,  стр.  33—36;  Лшмг1^  8(ог1а  А» 
11и8и1та111  ш  81с|Иа  1,  520.  Он.  Оаекип,  УНае  вапе^ог.  81са1ог.  II  р.  86. 
')  УенИгщИйу  1.  с,  стр.  28  8^^. 
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легенды:  „УНа  шзирег  НЬеНо  На1о  е^'^есо  Уепеи18  еоДет  аппо  1045 
ехсиза  ргойи!  аисЬоге  Рап1;а1еопе  Сазапо  С1пе1181". 

Г.  Питрэ  ^оченк  обязательно  сообщилъ  мнЪ  отрывки  жит1я,  издан- 
наго  Гравиной  О»  изъ  которыхъ  видно,  что  оно  въ  сущности  то- 
жественно съ  легендой  кармелита  Симона,  на  сколько  можно  судить 
по  доставленнымъ  мн%  извлечен1ямъ  изъ  посл'Ьднеб  ^).  Разница  пред- 
ставляется главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  Гравипа  полселалъ  пр!- 
урочить  чеегвуемую  имъ  святую  къ  Сицил1и,  и  потому  заставилъ  ее 
родиться  въ  одномъ  си1ЩЛ1йскомъ  замк'Ь,  который  толкуетъ  какь 
Са81го-геа[е,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  отожествляя  свою  Венеру 
съ  тою,  д'Ьян1я  которой  напечатаны  Гаэтаномъ.  Въ  сущности  тоже- 
ство этимъ  и  ограничивается,  потому  что  далЬе  разказъ  Границы 
воспроизводить  знавомыя  намъ  черты  жит1я  св.  Венеры  Локр1йской, 
то-есть,  Параскевы  временъ  Антонина*. 

Св.  Венера  родилась  въ  одномъ  м'ЬстечкЪ  Сицил1и,  отъ  Лгатона 
и  Ипполиты,  родомъ  изъ  Галлш,  въ  начал'Ь  II  в-Ька,  при  ммЛ 
св.  Клименте  и  императоре  Траяп^к.  Мать  ея  престарелая  (и  до 
т^хъ  поръ  неплодная)  родила  ее  въ  март^Ь  м*Ься1гЬ,  въ  пятницу  (иъ 
Великую  пятницу),  откуда  и  имя  Параскевы.  Съ  юности  святая  от- 
личалась благочест1емъ«  Отправившись  въ  Великую  Грец1ю  (Ма^иа 
Огеаа),  она  посвящаетъ  себя  тамъ  изучешю  наукъ  и  Священнаго 
иисан1я;  по  смерти  родителей  поступаетъ  въ  одинъ  монастырь  Каи- 
панш,  затЬмъ  ^отправляется  въ  Грец1Ю  пропов^дывать  евангел1е  Бв- 
реямъ,  и  съ  тою  же  ц'Ьлью  страпствуетъ  по  всЬмъ  областямъ  Рим- 
ской импер1И.  Возвратившись  въ  Сицил1Ю,  она  снова  посЬп^аетъ  Ве- 
ликую Грещю  и  идетъ  въ  Римъ:  тогда  императоромъ  былъ  Анто- 
нннъ,  префектомъ  Антон1й,  папой  Сикстъ  I.  За  отказъ  принести 
жертву  Аполлону  и  Артемид'Ь,  пре({)ектъ  велитъ  жечь  ея  голову  рас- 
каленнымъ  жел^зомъ,  но  оно  не  тронуло  даже  волоса;  ее  распииа- 
ютъ  на  кресте,  вырываютъ  клещами  груди,  бьютъ  жилами,    лривя- 


')  Сообщаю  8аглав1е:  У1и1  (11  8-а  Уепега,  (1а  ЬаНш  (1еиа  Уепсгап(]и,  Ла 
Огес!  Рагавсеуе,  уегв:1пе  таг11го  е  Рге111са1г1се  (П  Сг1а1о,  8спиа  (1а  В.  Ргапссзсо 
Огатша  (1е  СгиуНав.  Бвиаси  да  тао11е  отеИе  (1е  вапИ  Ра(]г1  Огсс!  е  ЬаНш'  с 
сауа1а  «За  поп  росЬе  зспииге  а  реппа.  Соа  1)ПУ11сдю.  1п  Ра1ог1по  пе11а  8и11П})ег]и 
(1'ЛИоп8о  (1е1Г1зо1а  ($и1трсг1а  сатпога1с). 

*)  За  нзвлечен1С  изъ  жит!!,  напиоанпаго  1'ги  Я]то11с  (1с]1(>  Зрп'Ло  8аи(о  ('игшо- 
Иипо  «<»110  (Nоро1^,  арргевво  Осиу^о  Векгапо,  1643,  1и  4-о,  р.  104)  приношу  мою 
бжагодарноеть  почтенноиу  итальянекоиу  бябл1огра«у,  г-ну  адвокату  Кгаисовс*Ап1оп1о 
СмеПа. 
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зываютъ  къ  дереву.  Ова  чудесно  освобождается.  СгЬдуетъ  обраще- 
Н1е  язычниковъ.  Ее  заключаютъ  въ  темницу,  откуда  выводить  ее 
ангелъ.  Бе  колятъ  раскаленными  иглами,  погружаютъ  въ  кипящее 
масло;  по  лрошеств1и  н^сеолькихъ  дней,  она  также  здорова,  какъ  и 
прежде.  Всл^дств1е  этихъ  чудесь,  префекть  принимаеть  хрисНан* 
ство.  Венера  снова  обращается  кь  пропов^Ьди:  одинь  подвластный 
Риму  царь,  котораго  Латиняне  называють  Тем1емъ,  Греки — Тарааемъ 
(Тагевю),  а  обыкновенно  —  Теотимомь,  велить  ее  бить  и  обрекаетъ 
на  сиерть:  ее  ведуть  вь  пещеру,  гд^^  драконь  должень  пожрать 
ее;  сл'Ьдуеть  небесное  знамеше;  чудовище  лопнуло,  царь  и  народъ 
становятся  христ1апами.  Въ  Галлш,  куда  далЪе  отправляется  святая, 
начальникъ  ировинщи  Асклеп1адъ  принуждаеть  ее  молиться  языче- 
скимъ  богамь,  подвергаеть  мучен]ямь,  и  наконець,  казнить  отс^Ьче- 
И1смъ  головы. 

Въ  иоЕц/к  ЖИТ1Я  Гравина  сообщаетъ  св^дШя  о  распространенш 
культа  св.  Венеры  въ  Европе,  Азш  и  АфршгЬ.  Некоторый  друпд 
указашя  собраны  у  Уепит1вИа.  Въ  одной  ха1)тш  1052  г.  упоии- 
наетсл  монастырь:  ЬосаЪи1ит  8.  Вепег!  йе  1осиш  Согш1и,  принадле- 
жавш1й  церкви  св.  Софхи  въ  Салсрпо  и  содержавш1й,  въ  числЪ  про- 
чей утвари,  сосИсез  1ге8  СггеС18Ь1  (УеийпиеНа,  1.  с,  стр.  48,  и  доку- 
ментъ  на  стр.  Ш — V).  Бульть  св.  Венеры  распространился  не  толь- 
ко по  южной  Италш,  но  и  въ  Сицил1и,  Канд1И  и  Мальте.  Она  че- 
ствуема была  въ  Венещи  и  въ  Капу^;  АзсоИ,  бегасе  и  Ьессе  били 
главными  местами  ея  почитан1я:  въ  старое  время  вь  Ьессе  ее  поминали 
въ  страстную  пятницу,  день  ея  рожден1я.  Въ  Мессин^Ь  была  грече- 
ская церковь  имени  св.  Венеры.  Особымь  почетомь  пользуется  она  въ 
Сицил1и:  въ  Катап1и,  въ  округЬ  Сиракузы,  въ  ЦьяццЬ,  Ачи  (ц^еб- 
ный  источникъ),  АволЪ  (св.  Венера,  покровительница  города),  Са$1е1- 
Ъиопо,  СеГа1й,  Маггаш,  Сашшага^а,  Вгоп1е,  Са1ип1$е(и1,  Сассапю, 
Ыегщт^о  и  другихь  мЬстностяхъ,  гд'Ь  ей  посвящены  церкви,  мона- 
стыри, источники;  въ  Никонш  нЪтъ  церкви,  но  есть  праздникъ  св. 
Вон(»рн.  ГдЬ  она  чествуется,  тамъ  пятнт^а  —  ея  депь.  Цитрэ  сооб- 
щаетъ мн'Ь,  что  ея  именемь  названа  одна  гора  въ  Сицил1и  ')•  8ап- 
1а  Уепегапиа  1а  хё  8ога  1е  апегае  (1е1  ротап  юог11  сЬе  уа  а  1огх10  *), 
говорять  въ  Венсц1и. 


О  ЛитрЭу  Пятница  въ  иародныхъ  итальянскихъ  пов11ры1хъ. — Гора  ев^  Пара* 
скевы  существуетъ  и  въ  Болгар1и. 
*)  ВегпопЬу  Ргв§;111егс,  р.  46. 
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Болландисты  въ  своеиъ  собраши  не  разъ  касались  вопроса  о  свя- 
тыхъ  имени  Параскевы  О  и  пришли  къ  такому  заключешю:  г^АНюс 
йе^емтгьв^  иЬ  Ра^а8сеVсп  Огаееогит^  Рагазсеоея  Нет  Тсопгепзсш  81а' 
VО^ит^  Уепегат  11а1огит^  шшт  еапЛещие  регзопат  е$$е  стейатт^ 
сгуиз  дезЬа^  ех  ЬотЬтт  тетагга  рпЛет  ЛЛе1а,  (аЪнИз  1осит  (есе- 
гип1^  ас  ]их(о  опИпет  ш  по81;го  ореге  вШиШт  ехат1пап(1а  усп1еп<^ 
сит  Маг^уго1о811  Когааш  аппип<:1а110пе  аЛ  (Нет  XIV  НоустЬпк"    *). 

Пока  критическое  изсл%довая1е,  обещанное  Болландистами,  еи^е 
не  явилось,  но  одинъ  результатъ  его  ясенъ  для  пасъ:  сводя  къ  од- 
ному и  тому  же  дню  (14-го  ноября)  чествоваше  свв.  Параскевы  и  Ве- 
неры, они  признали  тожествеппыми,  какъ  обЪихъ  святыхъ,  такъ  и 
СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  о  нихъ  легенды. 

Популярность  въ  русско-славянской  области  жит1Л  св.  Параскевы, 
рожденной  отъ  родителей,  особенно  почитавшихъ  пятницу,  можно 
объяснить  лишь  прочно  установившимся  въ  народ'Ь  обычаемъ  чество- 
вать этотъ  день.  Жит1е  дало  точку  опоры  этому  народному  культу, 
готовыя  черты,  которыми  тотчасъ  же  воспользовалась  склонная  къ 
олицетворенш  мысль.  Олицетворенная  Пятница  явилась  съ  чертами 
св.  Параскевш,  Нареченныя  Пятницы\  церкви,  поспященныя  св.  Па- 
раскеве, назывались  идосихъ  поръ  поъсюАу  явзывв^ются  пятнигцкгши, 
какъ  пятнигшли  зовутся  небольш]я  часовни  на  столбахъ,  съ  иконою 
св.  Параскевы,  пом'Ьщаемыя  издавна  на  распут1яхъ  и  перекресткахъ. 
Едва-ли  можно  сомн'Ьваться,  что  это  значен1е  пе  стоитъ  пи  въ  ка- 
кой связи  съ  св.  мученицей  Параскевой,  и  всего  в'Ьроятп'Ье,  привязы- 
вается къ  старому  запрету:  „лко  во  тыс  дпи  пичтоже  иодобаетъ  тво- 
рити,  ни  путьгиествовати'^ .  Въ  азбуковникахъ,  обълснявшихъ  значе* 
шеименъ,  показывалось,  что  Параскев1я  значить  ия^покъ;  свя^пая  Пят- 
ница бываетъ  на  святую  Парасковью^  говоритъ  руссшй  народъ  '),  так- 


')  См.  Ас1а  8апсЮгит  подъ  V  Мая  I.  П.,  р.  790  п.  2;  подъ  XXIV  ЛиИ1 
(въ  числ»  ргае1егт1881  р.  491),  подъ  XXVI  Ли1п  (въ  числЪ  ргае1егт183),  р.  232), 
подъ  XXVIII  Ли!!!  (въ  ншсм%  ргае1егт1881,  р.  502 — 3];  подъ  XIV  ОсЫ)г.  (1и  АисиНо 
р.  59,  п.  1);  подъ  XXIII  Ос1оЪг.  (подъ  ргае1егт188],  р.  420).  Обстоятельное 
и8сл'Ьдова1|1е  о  ев.  Венер'Ь,  доставленное  мн'Ь  Ф.  Л.  Кавелдой,  принадлежитъ 
Вотешсо  Vеп^^ш^21^а:  Б1  8.  Vепе^а  о  Vепе^ап<1а,  уег^1пе  е  тагИге  ^еПе  6а11)е, 
да'Огес!  арреИаи  8.  Рагавсеуе.  НароИ,  Ра1апа  1831.  См,  МагЫпооу  Аппи8  ссс1с- 
81а9исив  дгаесо8]ау!сиэ  (подъ  25 -мъ,  2в-мъ  1юдя,  28-мъ  октября,  13-1гь  и  14-иъ 
октября). 

*)  АА.  88.  ос1.  и  XII,  Ргаеигтхвв!  подъ  28-мъ  октября,  р.  120. 

*)  Лорфирьеешу  1.  с,  196—197. 
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же  безсознатедьно  си^Ьшивая  имена,  какъ  СII&IIа^№  обрав!^  М7чен1Я 
Параскевы-Пятницы  продолжаются  и  теперь,  потому  что  есть  нече* 
стивме  люди,  которые  не  блюдутъ  ея  дня,  акенш^ины,  который  пгьютъ 
и  прядутъ  но  пятницамъ;  оттого,  разказываютъ  въ  Малороссш,  — 
Пятница  ходить  по  селамъ  вся  исколотая  иглами  и  изверченная  ве- 
ретенами. По  пятницамъ  не  сл^Ьдуетъ  ни  прясть,  ни  пахать,  чтобы 
не  запылить  Матушку  Пятницу  и  не  засорить  ей  кострикой  и  пылью 
глазъ  ').  Есть  другой  вар1антъ  этого  запрета:  не  мыкать  мычки 
и  не  прясть  въ  пятницу,  чтобы  не  засорить  кострикою  глаза  усои- 
шимъ  родителямъ  ^);  но  третШ  вар1антъ  интереснее:  чтобы  не* 
запылить  Богородицы  ').  Въ  ц'Ьломъ  рядЪ  духовныхъ  стиховъ  раз- 
казывается  о  томъ,  какъ  Парасков1я  Пятница  являлась  отшельнику 
и  поучала  его;  въ  одной  редакщи  ^)  она  представляется  въ  стран- 
номъ  см'Ьшенш  съ  Богородицей:  пустыннику 

Пятница  во  ешь  приснилась 
И  Богородица  появилась, 
Дала  ему  руки  и  воги  н  т.  д. 

Вспомпимъ  вмражсп1е  жит1Я  о  Параскеве  ИконШскоА,  гдЪ  Бого- 
])Одица  називаетъ  ее  мезоименитою.  Такое  же  см%шен1е  мы  встре- 
тили выше:  1}ОЮ1юдш0л  съ  Анастас1ей,  какъ  съ  олицетворен1емъ  Роою- 
дсппва  Христова,  цпете—ба^^кой  Христа.  Необходимое  вл1яше,  какое 
всегда  оказываютъ  на  образы,  слагающ1еся  въ  народной  фантазш  — 
типы,  вполне  установивш1еся  и  определенные,  естественно  о(^сняетъ 
такое  смешен1е.  Только  въ  сближен1и  Пятницы  съ  Богородицей  ио- 
тивъ  былъ  другой;  я  нахожу  его  въ  евангельской  повести  о  смерти 
Спасителя:  у  11однож1Я  креста  образъ  аьтуюи^ей  Богоматери  сли- 
вался въ  народномъ  воображении  съ  олицетвореннымъ  днемъ  стра- 
данья Христова.  Въ  одномъ  частномъ  случае  мы  даже  можемъ  усле- 
дить, по  какимъ  чисто  впешнизгъ,  календарнымъ  причинамъ  совер- 
шилось такое  же  сл1яше.  Руссшя  крестьянки  обращаются  къ  Бого- 
)юдиц'1;  съ  молитвою  даровать  имъ  жениха.  Какъ  белоруссшл  песни 
отличаю'1ъ  Пречистую  отъ  Большой  и  Меньшой,  такъ  различаются 
Покровъ-Богородица,  Введенье-мать-Богородица,  и  даже  Сретенье- 
мать  -  Богороди1^а.   „7У(;с()б;1Ъб*  мать -Богородица!  Введи  меня  на  чу- 

<)  Аванасьевм^  Поэт.  воаарФн!»,  I,  233. 

')  Воропежапй  Литер,  еборп,,  299. 

')  Лванаеьевё^  1.  с,  I,  234.  / 

*)  БезсоновШу  Кал.  VI,  М  594. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


опыты   по  ИСТОРШ   РАЗВИТ1Я   ХРИСТ1АНСК0Й   ЛЕГЕНДЫ.         211 

жую  сторонушку!  Орлтемь^;- мать -Богородица!  встршпь  меня  на 
чуждой  сторонушк^Ь! — Локро^-пресвятая  Богородица!  покрой  мою 
победную  голову  жемчужнымъ  кокошникомъ,  золотымъ  подзатыльни- 
комъ!''  Или:  дТы,  Локро^г-Богородица!  покрай  меня  д'Ьвушку  пеленой 
своей  нетл^Ьвною — идти  на  чужую  сторону.  Мать  ПокровъХ  покрой 
землю  снЬжкомъ  (Шкровъ  пресв.  Богородицы  празднуется  1-го  октяб- 
ря), мена  молоду  платкомъ  (или  женишкомъ)".  Бъ  Б1^лоруссш  д^Ьвушки 
ставятъ  св^Ьчи  передъ  иконою  Божьей  матери  и  моллтъ:  „Святой  Цо- 
кроеъ\  покрывь  землю  и  воду,  покрый  и  меня  молоду! **  Отсюда  объ- 
ясняется поговорка:  „Придетъ  Покровь^  д4вк4  голову  покрость*", 
Аеанасьевъ  О  указалъ  на  естественный  символизмъ,  связавпи'й  въ 
представлен1яхъ  народа  праздникъ  Покрова  съ  брачными  отношешя- 
ми:  Ыокровъ  Богородицы  вызвалъ  представленхе  брачпаго  покрывала 
невесты,  фаты,  которою  ей  окручиваютъ  голову.  Девятая  изъ  времен- 
ныхъ  пятницъ  пр1урочивается  въ  нЬкоторыхъ  м-Ьстностяхъ  Р0СС1И 
передъ  праздникомъ  Покрова  ^);  вотъ  почему  па  Пятпицу-Пара- 
скеву,  па  которую  пародъ  пр1училея  смотрЬть,  какъ  па  символиче- 
СК1Й  образъ  святаго  дня,  перенесены  были  аттрибуты  Покрова,  н  д'Ь- 
вушки,  желающ1я  выйдти  замужъ,  обращаются!  съ  мольбою  къ  пят- 
ниц1}:  „Матушка  Пятница  Па1)аскева!  покрой  меня  (или  пошли  же- 
ниха) поскор'Ья".  Въ  Вологодской  губерн1н  па  девятую  Пятницу,  то- 
естьу  па  икону  Покрова  пресвятой  Богородицы,  взрослый  д-Ьвицы 
строятъ  обыденную  пелену:  собравшись  вм'ЬстЬ,  онЪ  теребятъ  ленъ, 
нрядутъ,  ткутъ — и  оканчиваютъ  работу  въ  одни  сутки  *).  Эта  пе- 
лена стоитъ,  можетъ  быть,  въ  связи  съ  указаннымъ  выше  символи- 
ческимъ  значен1емъ  „покрова**  и  лишь  вп^шнимъ  образомъ  прЕуро- 
чена  къ  пятниц^^.  Чтобы  выд^^ить,  на  сколько  возможно,  ея  само- 
стоятельный образъ  изъ  гЬхъ  см%шен1й,  которымъ  онъ  могъ  подвер- 
гаться, намъ  необходимо  обратиться  къ  другаго  рода  предан1ямъ  и 
другимъ  памятникамъ. 

Въ  русскихъ    ^)    и    малорусскихъ    ^)    духовныхъ    стихахъ    Пят- 


*)  Лванасьевё^  1.  с,  I,  236—240. 

«)  1Ь.  232. 

')  1Ь.  237. 

О  Бе9СОмовг^  Кал.,  VI,  ^I^№  592  (сд.  рсдакц1Ю,  напсч.  Якуинтнымь  въ  Отеч, 
Зап.  1860  г.,апр111ь)  593—4,  595  (=Чтем.  О.  И,  и  Др.,  1868,  .>е  ХТЛ'П),  596— 
7,  598  (='/тем.,  1Ь.,  М  ЬП),  599— 604.— Л|»том11С11]'2^сск'.  лхтер.  1859—60,  киишки 
УЬаа:  О  патаицф,  стр.  176  (собщ.  ГАпбовьшв), 

*)  Записки  к%09ападна%о  йтдлла  Имп,  русек.  геагр.  ОЫ,^  I,  1873  г.,  ма- 
тер1ал1,  етр.  32 — 33:  пуетедьншк  (ек1|тедьник)  и  пьатнмцк. 
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ница  (Пятница  Параскош,  Пятенва,  Пьятншц!  Парасковея)  является 
труднику  или  пустнннику,  спасающемуся  въ  пустытЬ  (въ  рощичк^к; 
по  пущамъ)  или  въ  ХерусалимЪ  {Безе,  692  и  601)  *),  „па  той 
горЬ  на  Эртеп^"  (ВертепЪ=вертепъ  въ  Виелеек^);  иния  редакщи 
даютъ  ему  имя:  Басили  (БезСу  592)  ').  Пятница  объявляется  ему 
во  сн'Ь,  но  иногда  приходить  въ  нему  и  „въ  явь"  (Безе,  600;  ел. 
596,  601):  она  оградила  его  крестомъ,  рувоВ  его  благословила,  св1(- 
чоА  осв^^тила. 

]Цо  ю  правое  руц!  хрест  держажа 

Л  в  Л1В0Й  руц!  св1чу  тройцю. 

Вопа  его  хрестом  охрестила 

Сп1чею  тробцею  освхтпла, 

Темными  ладавамп  накадила, 

Божнмп  словесами  розбудила 

(Зап.  кпо-западн,  отд.  Геогр.  Обо».,  1.  е.). 

Труднивъ  не  влад'Ьлъ  ни  руками,  ни  ногами  ^),  не  вид'кжъ  яс- 
ными очами.  Пятница  исц^Ьлила  его  отъ  «его  немощей  и  велитъ  идти 
по  всему  св4ту  (на  святую  на  Россш,  Безе,  592),  поучая  людей. 
Остальная  часть  стиха  занята  наставлен1емъ  Пятницы,  преподаннымъ 
ею  пустыннику.  Главное  содерясан1е  его  намъ  знакомо: 

ОА  В1г,  И  ужи  вгодши,  жени  спасенв! 
Неробить  вп  три  дня  на  педию, 
111,0  й  у  пъятвицю  платья  не  зол1те, 
А  в  суботу  пиюм  не  пилите, 
Ста.10  бпть  мпчкп  не  мпкайте. 


')  Въ  №№  595,  597—8  явлен1е  Пятницы  опущено— по  8абвен1Ю  иди  лска- 
жен110. 

")  Сл.  Якуштна,  Русск.  п*сни,  М  XVI  и  Безс.^  Кал.,  VI,  М  572  и  сл*д.: 
стихи  о  Васил1и  Веллкоиъ  и  Богородице,  являющейся  ему  и  побуждающей  его 
оставить  пьянство.  Эти  стихи  представляютъ  8ам1»чательиую  аиалопю  съ  сти- 
хами о  Пустыияик1»  п  Пятниц'Ъ,  предлагоя  тавимъ  обраяомъ  новый  натер1алъ 
для  истор1п  отожествлен! я  Пятницы  съ  Бохюродицей.  Пьянство,  со  всПми  его 
следствиями,  является  яд^сь  такимъ  же  смсртяымъ  гр-Ьхомъ,  какъ  въ  другихъ 
случаяхъ  нссоблюдея1е  пятничнаго  поста.  Стихъ  сложился,  вероятно,  на  оеио- 
ваи1и  статьи,  встречающейся  въ  старинныхъ  русскихъ  рукописяхъ.  Сл.  слово 
Басил1я  «о  томъ,  хако  подобаетъ  въздръжатиея  отъ  пьаньства»  у  Срезневепаю» 
Сведен1я  и  заметки  о  малоизвестныхъ  и  яеизвестныхъ  памятникахъ,  въ  Сбсрн. 
отд.  русск.  яз.  и  словесности  Имп.  Ак.  наукг,  т.  XII  (1875  г.)  стр.  321—6.  Съ 
другой  стороны  Василий  -  пьяница  духовнаго  стиха,  далъ,  можетъ  быть,  иа1ваи1е 
одному  изъ  героевъ  иашихъ  былинъ:  Васил1ю-пьянице,  упьянсливому. 

3)  Только  у  Безс.у  №  592  и  604,  нетъ  этой  черты. 
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Сани  не  трус1те; 

у  воскреснпй  же  день  до  церков  ход1те  *), 

Какъ  ЭТИ  поучен1я,  такъ  и  непосредственно  следующее  за  ними, 
ЯВЛЯ1КГСЯ  ПОСТОЯННЫМИ  чертами  почти  вс^Ьхъ  редакц1й  стиха.  Внушая 
родителямъ  не  обзывать  своихъ  д'Ьтей  Жидами,  стихъ  приготовлялъ 
себЪ  естественный  переходъ  къ  воспоминан1ю  о  смерти  Спасителя, 
памятуемой,  какъ  известно,  въ  пятницу: 

I  отець  и  мати  чади  свого  не  п1ЮК1внаПте, 

лендами— урагами  не  называйте  '): 

Бо  жидн  во  Хреста  ироклат!, 

ЛСпди  Суса  Христа  роспниоли! 

ТерпоииИ  аипець  на  паву  клали  и  т.  д.  (Ш.). 

Это  упоминате  о  крестной  смерти  разработывается  иногда  и  да- 
л^,  по  излюбленнымъ  мотивамъ.  Такъ,  въ  Сн^Ь  Богородицы;  такъ  и 
зд'Ьсь.  ЛСиды  замучили  Христа;  онъ  положенъ  въ  дубовую  гробницу: 

Завид'Ьла  Матушка  Марея, 
Текеть,  Пресвятая,  слезно  илачеть, 
Дубову  гробницу  обливаеть: 
«О  сыне  ты  мой,  Христе  Боже! 
Устань  со  гробницы  со  дубовой, 
Возьми  ты  ключи  золотые, 
Отомкни  ты  пеклу  невгасимую 
Да  выпус^ти  души  сираведливыя, 
Которыд  Богу  не  грешили, 
Отцовъ  своихъ,  матерей  почита.ти, 
И  родъ  да  племя  уважали  '). 

Наоборотъ,  проклята  та  душа,  что  „въ  отроб^  младенца  прокли- 
нала, некрещенимъ  Жидомъ  называла  (въ  утроб'Ь  задушила),  жену 
съ  мужемъ'  разлучала,  отца-матерь  по  матерну  бранила: 


О  Запаски  югозшмдн,  отд.,  1.  с. 

')  Тавимъ-ке  ув111цан1еиъ  (И  вы  д'Ьтсй  своихъ  жидиии  ие  назынийтс)  кон- 
чается весьма  интересная  редакща  духовнаго  стиха  о  царевпч'В  1оисиФ1)  (ЬсзсО' 
новЪу  КалИки,  I  >6  54):  1са*1Й  проситъ  прекрасную  мать  пустыню — принкть  его; 
пустыня  отв1Ьчаетъ:  Какъ  прмдетъ-то  весна  красна,  —  Разольются  всП  луга, 
болоты....  Л  ты  и  вонъвыдешь. — Дал11е  примешался  стихъ  о  Пятниц'к:  Приняла 
его  распрекрасная  мати  пустыня ^Онъ  въ  ней  и  трудияся— И  дегъ  онъ  почи- 
вать— И  речетъ  ему  распрекрасная  мати  пустыня:  «Ты  вставай,  раба  Божья, 
чеяов11че»  и  т.  д.  Ся^дуютъ  тк  же  увФщатя,  съ  какими  является  къ  пустыннику 
оаицетворениая  Пятница. 

*)  Ве9е.<^  Н  600;  ел.  599:  «Ты  вставай.  Петръ  и  Павелъ,  Ты  бери  ключи 
•олотне.  Отмыкайте  райспя  двери»  и  т.  д. 
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Въ  чистое  по1е  выходнш, 
Матушку  рожь  важохила, 
Во  ржи  она  споръ  отыша-ш. 


Ивановскп  ночи  не  всыпала, 

Въ  чистое  поле  выходила, 

Коровушекъ  опа  закликала, 

Въ  коровахъ  нолоки  отъпмала, 

11одъ  торьку  осину  вылиЬала  (Бе^с,  600)  ^). 

Посл^дшя  подробности  предлагаютъ  интересный  образчикъ  того, 
какимъ  образонъ  распространялась  чертами  народнаго  суев^Ьр1я  фор- 
мула, касавшаяся  первоначально  лишь  соблюдешя  воскреснаго  покоя 
и  поста  въ  пятницу.  Выйдя  изъ  церковнаго  поучен1я,  она  посхЬдо- 
вательно  переходила  къ  8начен1ю  заговора  и  амулета,  какимъ  стали 
и  Сонъ  Богородицы,  и  Эпистол1я  о  нед^^л-Ь.  Заключительные  стихи 
малоруСскаго  пересказа  показываютъ,  чтъ  стихъ  о  Пятниц^^  и  пустын- 
нпкЪ  употреблялся  въ  томъ-же  снысл-Ь; 

А  кто  се9  штих  иерспише, 

А  кто  соИ  истих  перепоет, 

От,  Сго  лупш  царстн1е  в1чни  уготованпее  '}• 

Народное  развит1е  образа  не  остановилось  на  неопред^Ьленныхъ 
очертан]яхъ  стиха,  отзывающихся  строгимъ  стилемъ  легенды.  11ятница 
не  только  является  святыиъ,  милостивая  и  спасительная,  но  ивооб- 
П1е  показывается  среди  людей,  наставляя  ихъ  христханскому  житио  *). 
Стоглапъ  говорить  о  лживыхъ  пророкахъ,  нужикахъ,  и  женкахъ,  и 
д'Ьвкахъ,  и  старыхъ  бабахъ,  которыя  ходятъ  по  погостамъ,  селамъ  и 
волостямъ,  я  и  волосы  отростивъ  и  распусти,  трясутся  и  убиваются, 
а  сказываютъ,  что  имъ  являе1}%ся  св.  Пящница  и  св.  ЛнастаЫя  и 
велятъ  имъ  запов^дати  ^рестьяпоиъ  каноны  зав^Ьчивати;  они  же  за- 
пов'Ъдаютъ  крЪстьяпамъ  въ  среду  и  въ  пятницу  ручного  дрла  не  д4- 


^)  Сл.  1Ь.  №№  595,  599,  602—3;  Караджичь^  Срп.  нар.  щ.  Н8  Херц.  М  333 
и  тнкоп  жо  порочяслпн{о  поми  псотиолииыхъ  гр11ховъ  въ  апокряФичоекомъ  хеш- 
ден!и  Богородицы,  у  Тихонрм.^  Нам.,  II,  №  2,  стр.  31. 

*)  Въ  народ1Ь  ходятъ  ыолитвы,  со«1иненныя  въ  честь  Пятницы:  онФ  носятся 
на  шо-ь  противъ  чаръ  и  отъ  различяыхъ  яедуговъ,  или  привяаывяются  жъ  боль- 
ной голове.  Лвапасьевьу  Легенды  149;  Повтич.  возврИн.,  I,  240.  Рааум«етея  дв 
подъ  вгимъ  —  стихъ  о  Пустынники  я  Пятняц'А,  иди  кдиментовская  статья  —  я 
не  анаю. 

')  Для  посл^дующихъ  подробностей  см.  вообще  А&анаслева^  Поят,  воавр^н. 
I,  232-233;  III,  131. 
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лати  и  женамъ  не  прясти,  и  платья  не  мыти,  и  каменья  не  разжи- 
гати**.  Пятница  является  обыкновенно  суровою  и  карающею,  потону 
что  гр^Ьшные  люди  не  соблюдаютъ  ея  дня  воздержаи1емъ  отъ  работы. 
Духовный  реглаыентъ  свидЪтельствуетъ  о  пародномъ  суев^Ьр1и,  что 
^Пятница  гнпв(1ется  на  птразднующихъ  (ея  дня)  и  сь  велитмъ  на 
оныхъ  угроженгемъ  настутшпг'^ .  Причины  ея  гн'Ьиа  понимаются 
реально.  Кто  шьегь  и  прлдетъ  въ  ея  дни,  тотъ  лричиняетъ  еП  уколи 
иглами  и  веретенами;  кто  прядетъ,  тотъ  запорашиваетъ  ей  глаза  ко- 
стрикою и  пилью.  П  Пятница  наказываетъ  за  это  ногтоедою,  заусе- 
ницею, засоряетъ  кострикою  глаза  пряхъ,  либо  сводить  имъ  пальцы 
на  рукахъ  *)•  Въ  Воронежской  губерн1и  разказываютъ,  что  если  му- 
жики будутъ  пахать,  а  бабы  прясть  въ  пятницу,  то  Параскева  наве- 
детъ  на  нихъ  кр'Ьпк1й  сонъ,  сниметъ  черепъ  и  насыплетъ  въ  голову 
пахавшаго  земли^  а  въ  голову  пряхи — кострики  -).  Подобнымъ  обра- 
зомъ  мститъ  и  Берта  не  соблюдающимъ  ея  поста;  она  распарываетъ 
имъ  животъ,  и  вынувъ  изъ  него  запретную  пищу,  паполняетъ  его 
сЬчкой,  пучками  соломы  (>У1ггЬй8сЬе1)  и  кирпичами,  и  зашиваетъ  его 
железною  ц'Ьпью — вм'Ьсто  нитки,  и  лемешемъ— вм^^сто  иглы  а).  Если 
въ  н^которыхъ  деревняхъ  въ  пятницу  не  засиживаются  долго  при 
огнЪ,  потому  будто,  что  въ  эти  дии  ходи1ъ  110  домамъ  св.  Иятипка 
и  караегъ  несоящихъ,-~то  это,  в'Ьроятпо,  связывается  съ  запретомъ 
работы  на  вечернихъ  посид'Ьлкахъ.  Въ  пятницу  нельзя  золить  бЬлья, 
а  то  на  томъ  св'ЬтЪ  Пятница  будетъ  гоняться  ^).  Румыны  также  3*6- 
рятъ  въ  обходы  Параскевы,  наказывающей  работающихъ  въ  ея 
день  *). 


*)  '^'рУДЫ  8тяогри«.  статист,  экспедищи  въ  Зааадно-Русск.  край  п  т.  д.  Юго- 
аападный  отд'Ьлъ.  Матер1ады  в  изслФдовашя,  собранн.  Чубанскимъ^  т.  I,  изд. 
подъ  наб^подсн^емъ  Гильтебрамдта^  стр.  217.  Иногда  наказанхе  за  несоблюден1е 
пятничиаго  покоя  переносится  на  тотъ  свФтъ,  становясь  въ  ряду  загробныхъ 
возмезд!й.  Такъ,  въ  пов-Арьи  у  Драюманова^  Мажорусеки  народныя  предан1я  а 
рязказы,  стр.  22:  «одна  баба  замирала,  \  як  водили  П  по  тому  св]Т1  1  пока- 
•ували  все,  то  бачила  вона  в  одномъ  М1ст!  такого  черви  багата — страх.  <Що  се? 
пита». — «А  це,  кае,  та  костриця,  шо  баби  по  пьятницям  прядуть  та  трусять»!  ТаЙ 
и  пхнувъ  П  туди.  Тут  вона  1  прокинулась.» 

*)  Лотебня^  О  иивическомъ  аначен1и    н'Ькоторыхъ  обридоьъ  и  пивИрШ,  въ 
Чтен.  Имп.  Общ.  Ист.  и  Древн.^  1865,  III,  сгр.  217. 

')  ^.  СНгтт^  1>сии1')ш  МуШо!.  (3   Лия^.)   I,   251  -2;    К^ыЛу  ^а^гспЬисЬ  (1сё 
Уо1в[11ап^е8,  р.  103—4  и  др.;  см.  мою  статью:  Снвнлли-Самовнла  и  т.  д.    28 — 1. 
,*    .  ^)  Тр.  З.-Р.  аксп.,  Народи.  Дневн.,  250. 
•  '  *)  ЗсНтШ^  Эая  ЛаЪг  ипс1  8е{пе  Тпдс   ш  Ме1т1п|;  ипЛ  ВгаисЬ  (1ег  Еогпаиеа 
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Подобно  Пятнице,  гн^Ьвается  и  Неделя  на  несоблюдающихъ  ея 
праздника:  по  малорусскому  пов^Ь|^ью,  .Нед'Ьля  или  Пьятниця  иногда 
ЯВ.ТЯСТСЯ  тЫЪу  которые  работаютъ  въ  ихъ  дни,  въ  вид%  дЪвицъ  по- 
слыханной  красоты.  Пряхамъ  Неделя  говорить,  что  онЪ  прядутъ  пе 
лень,  а  ея  волосы,  и  указываетъ  при  этомъ  на  свою  изорванную 
косу;  иолотильщикамъ  она  показываетъ  свое  бйлое  гЬло,  покрытое 
синими  пятоаыи,  и  говорить,  что  это  они  её  такъ  цепами  калЪ- 
чать"  ').  I 

Сл*дующ|я  легенды  покажуть  лучше  всего,  изъ  какого  круга 
представлея1й  развился  и  какими  идеями  поддерживается  миеическШ 
образь  Пятницы.  Я  присоединю  кь  нинь  легенду  о  СрехЬ,  также 
олицетворенной  и  также  являющейся  людямь,  хотя  олицетвореше 
не  достигло  зд^Ьсь  той  силы  и  популярности,  какой  пользуется  вь 
народ-Ь  Пятница-Параскева: 

1.  У  одному  сел!  жинка  С1ла  у  пьятныцю  ткать  полотно.  7  хат1 
зона  була  одна.  Колы  се  прыходыть  у  хату  жинка-пьятныця:  взяла, 
31драла  тые!  Ж1нкы  шкуру  и  повкыла  11  на  верстат!;  це  за  те,  що 
вона  ткала  вь  пьятныцю  ^). 

2.  Када-та   одна  баба  ни  пачла  матушку  Пятницу  и  учла  пря- 
диво  мыкать  да  верт^Ьть.  Прапряла  она  да  обгЬда,  и  вдругъ  сонь  на 
нее  нашелъ  —  такой  магучай  сонь  —  уснула  она,  вдругъ  отварилась 
дверь  и  входить,  вишь,  матушка  Пятница  вь-очью  всЬмь,  въ  бЬлотеь 
шушуп'Ь,  да  сердитая  такая!  и  шиыхъ  пряма  кь  бабЪ,  ще  пряла-та. 
Набрала  въ  горсть  кастрики  сь  пола,  ка]1ая  атл'Ьтала-та  атъ  мочекь 
и  ну  насыпать   ей  глаза,  и  ну  насыпать!  Насыпала,   да  и  была  та- 
кова: наминай,  какь  звали!   Ничаго  и  ня   молвила,   сярдепгаая.  Та 
баба  какь  проснулась,  такъ  и  взвыла  благивгь  матамъ   атъ   глазь, 
и  не  в'Ьдая,  атъ  чаго  ани  забал^^и.  Друпя  сидя  въ  уясасьи,  и  учали 
вапить:  „ухь  ты  акаянная!    заслужила   казнь   лютую   атъ   матушки 
иятницы**  —  и  сказали  ей  все  ще  было.   Та  баба   слушала-слушала, 
и  ну  црасить:    „матушка    Пятница!    взмилуйся    мн'Ь,    паиилуй  меня 


81еЬепЬаг^п8  р.  19:  Кепив,  ^екЬег  Лег  Рге11а^  Ьеи!^^  181,  ап(1  ^10  РагаасЬ:?» 
депапп!  шг(]. 

*)  Потебня,  1.  с,  стр.  222,  сь  ссылкой  на  ВиШсоуавЫ^  Ор!8  Ро^.  1/7юх1к.,  167. 

^)  Труды  9тн.  стат.9ксп.  я  т.  д.,  Ш.,  стр.  127.  «Въ  Вася львовсхомъу^Кад^ 
Шсвской  губеря!и  разкааываютъ,  что  «яячки»  (то-есть,  яочкя),  ияеичеек!я 
жснек]я  существа,  ночью,  особенно  по  пятнииамв^  шалатъ  въ  домахъ.  Баб» 
оередъ  сномъ  прячутъ  кудели;  если  не  спрятать  кудели,  то  яочкя  выпрждутъее 
всю».  Потебмя^  1Ъ.,  стр.  217. 
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грешную;  паставлю  те  свечку,  и  другу-недругу  закажу  обижать  те, 
матушка"!  П  ще-жъ  ты  думаешь?  Ночью,  вишь,  апять  приходила 
ана  и  выбила  пзъ  глазъ  у  той  бабы  кастру-та,  и  ана  апать  встала. 
Гр'Ьхъ  великой  обижать  матушку  Пятницу  —  прддиво  мыкать  да 
прясть  О- 

Гриммъ  ^)  приводить  сходное  сказаше  о  БертЪ,  отличающееся 
т1шЪ|  что  причиной  ослФилен1я  лвляеахя  псумЬстний  смЬхь  лрлхи. 
ИзвЪстныя  отиошен1я  Берты  къ  пряжЬ  и  женской  работ!;  даютъ  по- 
водъ  предположить,  что  первоначально  пр1&чина  наказаи1я  была  дру- 
гая. Однажды,  въ  ночь  на  Креи^сп1е  (Кр]рЬа1иа),  прлха  иоаиралщ- 
лась  домой  съ  работы,  когда  съ  лею  новстрЬчалась  РегсЬМт,  окру- 
акенная  ц'кюю  толпой  д'Ьтей  (Пе1шсЬеп)  одногю  роста  и  вида.  Одни 
изъ  нихъ  тащили  тяжелый  плугъ,  друг1я — всякаго  рода  домашшй 
скарбъ,  и  всЬ  жаловались,*  что  у  нихъ  н'Ьтъ  болЬе  родины.  При  вид'Ь 
такого  страннаго  зр&[ища,  пряха  громко  засм^Ьялась,  испуганныя 
дЪти  побросали  ношу,  упустили  плугъ,  и  то,  и  другое  скатилось  подъ 
гору.  Тогда  разгн^^вапная  Берта  подошла  къ  прях'Ь  и  подула  на  нее, 
отчего  та  мгновенно  ослепла.  Всю  ночь  проплутала  она,  и  лишь  подъ 
утро  друпе  люди  вывели  ее  въ  деревню.  Но  она  не  могла  бол'1^6  ра- 
ботать, обнищала,  и  сидя  у  дороги,  просила  милостыню.  Ровно  че- 
резъ  годъ,  въ  ту  же  ночь  наканун'Ь  Крещенья,  Берта  снова  завер- 
нула въ  ту  же  местность;  слепая,  не  распознавъ  ее,  попросила  у 
ней  милостыни  и  разказала,  какъ  приключилось  съ  ней  горе.  «Годъ 
тому  назадъ  я  задула  два  огонька^,  милостиво  отвечала  Берта, — 
„теперь  я  зажгу  ихъ  снова''.  Она  подула  насл^Ьпую,  и  та  прозрела. 

3.  Сидд']^ла  разъ  позна  5^  пятницу  баба  пыдъ  вокномъ  и  пряла. 
Чуиць  —  нехто  ^^^  вокно  стукаицця,  отхутала  ина  вокно,  глядзпцъ: 
баба  старынькая,  сморщеная,  якъ  сучокъ,  стоицъ  и  пытаицця  у  яе: 
Што  ты  молодзицця,  такъ  позна  прадзешь?— Якъ  жа  мн!;  не  прасць, 
коли  у  мене  дз^Ьтки  малый  не  пособюць — самэй  нада.— Ну,  коли-жъ 
ты  такая  пильная,  на-жъ  табЬ  сто  вирацёнъ,  кабъ  жа  ты  ми1>  ихъ 
къ  заутряму  уси  напрала. — Лкъ  сказала  гэто  баба,  такъ  и  иодзкяася 
нивись  куды,  якъ  скро^ь  донную  провалилась.  Спужалася  молодзиця, 
видзицъ,  што  нёшто   неладно,  думала,  думала,  Л1те  ей  дзЪлаць?  дм 


О  Л(^анаС1€в8^  Нар.  руссх.  легенды,  Л»  13. 

')  ОеиисЬо  Му^Ь.  3-е  А.  I,  р.  254  (изъ  Ы/пша  УоПсзза^еи  айв  Цет  Ог1икаи); 
Ж»(мсМ,  Во^еп  айв  ТЬаг1веи,  р.  231—1^;  А.  С.  КШег^  Уо]к8ЬгаисЬ,  АЬег^ииЬеи 
ипА  апйге  а11е  11еЬегИеГегипвеи  1т  Уо1^1ап(1е,  рр.  490—491=1(1;  Бхве}^  Ва^^епЬисЬ 
^  Уо!|{11аи^еЗ|  р.  104.  (Берта  является  безъ  Не1тс11еп). 
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й  придумала,  ни  стала  руцнеу  прасць,  а  узила,  да  по  одной  ниточки 
на  кажныи  вирицяно  намотала,  такъ  уси  сто  вирацёнъ  до  дня  и  за- 
мотала. До  св'Ьту  зноу  старуха  приходзпць  и  пнтапцца:  А  што,  мо- 
лодзиця,  чи  позалрала  ътЬ  мои  вирацёны?  Молодзиця  показала  ей 
вирацёнм,  и  сказала  ей  старуха:  Разумная  ты,  молодзиця,  што  такъ 
сд'Ьлаць  догадалася,  ня  сд'Ьлай  ты  гэтого,  а  отдай  шЛ  голый  ви- 
рацёны,  ябъ  цибе  самую  якъ  голое  вирицяно  скруцила  ды  ссушяла. 
Я  свитая  Пятница.  Глядзи,  борони  цибе  Боже,  ни  разу  у  пятницу 
ни  орадзи  '). 

1Ъ  же  самое  разказываютъ  о  БергЬ-Эпи(1»ан1и:  въ  папечерье  скоего 
дня  она  нав-Ьщаеть  засид11вшихся  за  работой  пряхъ,  задаетъ  имъ 
работу  не  по  силамъ,  которую  онЪ  должны  исполнить  въ  коротшй 
срокъ,  иначе  она  спутаетъ  и  изгадить  пряжу.  Однажды  она  застала 
въ  горниц'Ь  веселое  общество;  разсерженЦая  Берта  подала  черезъ 
окно  двенадцать  веретенъ  или  мотушекъ,  съ  наказомъ,  чтобы  черезъ 
часъ  они  были  обмотапы  и  готовы  въ  ея  приходу,  иначе  она  нака- 
жетъ  виновныхъ.  'ГЪ  не  зпаютъ,  что  д'Ьлать,  за  что  приняться,  а 
время  уходить;  одна  бойкая  дЬвупша  догадалась:  достала  съ  чердака 
пакли,  обверт^^а  ею  веретена,  сверху  ихъ  наскоро  обопряла  пят- 
ками въ  два-три  раза,  такъ  что  веретена  казались  полными.  Когда 
Берта  явилась,  и  ей  подали  работу,  она  приняла  ее  и  удалилась, 
качая  головою  ^).  Въ  другомъ  разказ^Ь  старая  прилежная  пряха  ра- 
ботасть  вечеромъ  пакапупЪ  Крси;ен1я.  Сынъ  и  сноха  пугаютъ  ее 
местью  Берты.  „МпЬ  д^ла  н'Ьтъ*',  отв'Ьчала  она; — „Берта,  чай,  не  при- 
носетъ  V^Е1^  рубашекъ,  мнЬ  самой  пр1йдется  на  нихъ  напрясть*.  Че- 
резъ некоторое  время  окно  отворилось,  и  Берта  бросила  въ  комнату 
множество  пустыхъ  ве|)етепъ  съ  гЬыъ  же  паказомъ  и  тою  же  уг]ю- 
зой,  какъ  и  въ  предыдущей  легенде.  Застращенная  пряха  нашлась: 
обмотала  по  нескольку  нитокъ  вокругъ  каждаго  веретена  и  бросила 
пхъ  въ  потокъ,  протекавш1й  мимо  дома.  В^^роятно,  это  умилости- 
вило Берту,  потому  что  легенда  ничего  не  говорить  о  ея  кар^  '). 

^)  Шейнв^  Белорусок,  нир.  пИени,  стр.  425 — 6. 

*)  Огтшу  П.  М.  3  А.  I  252  (по  ВдгпеГу  УоНсвводсп  айв  ^ст  Ог]я^и,  1838^ 
р.  159),  Ж«е<с^1,].  е.229— 230=:1а.  Тожеска8ан{е  о  Гган  1^а«(е  ( въ  ЭдьзасЬ),  о 
Ггоп((мип(ган  (въ  Баден11)=:Бертп.  «Ея  181  Даши  Рго11Га81е11  тог  АУеШпаскЦ  1Ьг 
аНез  Наир1Ге81,  регвоаШЫеП.»  Нет1в^  Веа(8сЬе  8а§:е  111  Б18а88,  р.  45-— 6.  Сд. 
Ваайег^  Кеи^е8атте11е.  Уо1к88а^п,  КаНвгпЬе,  1859 1§62  (изъ  Бадеяа);  ВеекяЬет^ 
Т||ПН|щсг  Вя^спЬпсЬ  (\У1оп  и.  Ьп1р%.  1858,  П,  162).  Кь  РгаиГивЮп  см.  ЗЬиМ^оЬ^ 
Каи1ГП1у1Ьеп,  N6116  8с11^е17.ег8а^сп,  р.  139. 

=»)  Оптт^  1.  с,  252;  1Г»(всЛс1,  1.  с,  230  =  1а.;  КбПкг].  с,  489  =  1(1.;  ЕгзЫу 
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Трудння  задачи,  которыя  необходимо  исполнить  въ  коротЕ]й  срокъ, 
принадлежать  къ  очень  обыкновенныиъ  скозочпыиъ  нотивамъ.  Берта 
и  Пятница,  нриснатривающ1я  за  соблюден1еыъ  оосвященныхъ  имъ 
дней,  наказнваютъ  слишкомъ  рьяныхъ  работнидъ,  насылая  на  ныхъ 
болтни,  либо  предлагая  ииъ,  нодъ  страхомъ  паказан1я,  задачи,  ис- 
полнить которыя  кажется  невозможнымъ.  Что  задачи  эти  касаются 
преимущественно  женскаго  труда,  прлжи,  —  обълспяота!  гЬмъ  про- 
стынь символизмомъ,  что  и  Берту,  и  Пятницу  народъ  представ.1[яе'гь 
себЪ  женщинами.  У  насъ  нЪтъ  календарно-миеическаго  виражеи1л, 
которое  прямо  отвечало  бы  образу  западной  Берты-Эпнфапхи;  но 
одинъ  бЪлоруссшй  рожественсюй  обычай  напоминаетъ  задачи,  ко- 
торыя она  даетъ  пряхамъ,  не  почитающимъ  Святокъ  воздержан1емъ 
отъ  м1рскаго  д^ла.  Вспомнимъ,  что  Берта,  прежде  всего,  олицетво- 
рен1е  святочнаго  цикла;  въ  эту  пору  она  и  странствуетъ  между 
людьми.  Въ  Б'Ьлорусс1и  на^яРыжтьвйныхъ  святкахъ"  (отъ  24-го  де- 
кабря до  7-го  января  включительно)  не  работаютъ,  а  если  отсту- 
паютъ  отъ  этого  обычая,  то  выбираютъ  себ4  работу  такую,  которую 
моонто  бы  непремтьнно  кончить  съ  окончан'1емь* святокъ.  „Жаноцкал  ра- 
бота**  въ  это  время  заключается  прсимуществепио  въ  прядепьи  нп- 
токъ.  Пряха  приготовляетъ  себЬ  кудель  пропорцюнально  рабочимъ 
днямъ,  им'Ья  въ  виду  и  свою  рукодЪльпую  ловкость.  Если  по  какимъ- 
либо  обстоятельствамъ  ей  нельзя  кончить  своей  работы  къ  копцу 
„рыжтьвйныхъ  святкбвъ**,  то  пряха  им'Ьетъ  право  приглашать  „то- 
варишекъ'^,  и  он'Ь  обп^ими  усил1ями  оканчиваютъ  работу,  не  разде- 
ляя, однако,  кудели.  За  невозможностью  собрать  я^^оваришекъ*,  или 
въ  случа^^  недостаточнаго  ихъ  числа,  позволяется  яраздЬлать  ку- 
делю**,  то-есть,  развертеть  гЬмъ  же  порядкомъ,  какимъ  она  перво- 
начально свертывалась"  ^).  Вспомнимъ  также  обыденную  пелену^  ко- 
торую В0Л0Г0ДСК1Я  крестьянки  строятъ  9-й  пятнице  —  непременно 
въ  одне  сутки. 

4.  СледующШ  белорусск1Й  разказъ  ')  соединяетъ  въ  одномъ  хож- 
денш    „святыхъ   угодниковъ*  —  Пятницу  и  Субботу,   какъ  сербсюя 


Зас^епЪисЬ  (1ез  Уо1^1ап(1ез  (Оега,  1871)  р.  103.  ТФ-же  разказы  о  ВегсЫоН'Ф  у 
Г1?11лм1а,  1.  с.  257.  Въ  одиомъ  поверья  у  Баадера  М  45  какая-то  «пнщина 
(Пзтница?)  подаетъ  черо^ъ  окно  три  ыеобыотаиныя  иеротони  прлх'Ь,  работавшей 
въ  полночь  на  пятницу. 

,')  /Яебт,  В*дор.  нар.  п«син,  38-9. 
*  •)  1Ь.,втр.  426—7. 
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пЪсни  пошугь  о  вемннхъ  аиеншхъ  ВосЕресешд  и  Пяпшцн  *).  Въ 
числ-Ь  приведенныхъ  выше  пдтннчныхъ  легендъ  этотъ  равжазъ  ванн- 
наетъ  особое  м^сто,  и  кажется,  лишь  извнЪ  прнноровлевъ  къ  на- 
шему циклу  своимъ  8авлючен1еыъ  о  необходимости  чтить  Пятницу: 
Послау  разъ  Богъ  святнхъ  угодничжоу  своихъ,  Пятницу  ды  Суб- 
боту, поглядз^ць,  што  на  св-Ьц^Ь  робицця  дн  дв^Ьицця.  Вотъ  и  по- 
шли святые  угодники  рано  ранёхонька,  ище  сонца  куды  ня  усход- 
зила.  Пдуць  ЯНЫ,  йду|(ь,  ажио  имъ  на  дороз^Ь  дзнравушка  поналаса; 
заглянули  ЯНЫ  у  першую  хату,  ажио,  глянь,  дз^Ьука  большая,  при- 
гожая, здоровая  ужу  и  устала  и  помнлася  и  почесалася  и  Богу  по- 
молилася  и  короу  подоила,  хату  подмела,  печку  затопила  ды  й,  по- 
куль  горшки  варуцця,  сЪла  на  пирадку  и  нрадзець.  Подзнвилиса 
угоднички  на  працавитую  дз'Ьуку  и  пошли  дальши,  прошли  дзяреуню, 
вышли  на  поле,  у  поли  яще  пусцёхонька,  ни  души,  тольки  на  од- 
нэй  ниуки  молодзець  молодэй,  пригожхй,  ужь  знаць,  дауно  орець,  въ 
ЯГО  и  зъ  коня  ажио  ужо  потъ  Л1ецца;  подзивилися  зноу  угоднички 
на  молойца.  я  И  коли  эта  ёнъ  тольки  успЪу  выспацьца  и  уже  стольки 
наорау"?  Подзивилися,  подзивилися  ды  й  понкли  дальше.  Ишли  яны, 
ишли,  ужо  и  сонца  узыйшло^  по  дорог'Ь  стали  людзи  попадацьця,  то 
съ  сохами,  то  съ  боронами,  глядзяць,  зноу  дзяревушка  стоиць.  Стали 
ЯНЫ  у  хаты  заглядываць,  да  ужо  мало  ндзЪ  людзи  видны,  разв^Ь  старухи. 


')  С|ббота,  сколько  мн«  навФстяо,  не  достигла  столь  обрааваго  олнцетво* 
рен1я,  какое  выпало  на  долю  пятницы.  Въ  народной  обрждности  вечеръ  суббо- 
ты =канунъ  воскресенья,  долженъ  чествоваться  воадержан1емъ  отъ  работы. 
«Лт  8ат81ав  АЬспдз  тивв  аИез  кегаЬ^европпеп  8е1п,  зоне!  тег8сЬ1Г1пс[е1 1П  дет  КасЬ! 
11а8  ^егр;  уоп  (1сг  Кипке!.  \Успц  е111С  $р1ппег1пи  ат  8ат81ав  посЬ  '^Уегв  аиГ  (1ег 
Кипкс}  айв  (1от  Пс1т^г(  1г.чд1,  Ьппд^1,  810  кепюп  ЕаЛсп  теЬг  Ьсгип1ег»  {^(пдеги^ 
811(011,  ВгГшсЬе  ип(1  М€1пи11дсп  (1.  Т1Го]сг  Уо1кс8,  2  АиП.,  р.  123).  сОег  1е(2(е  ТЬе!! 
асз  Та^ез  Ье188(  1т  8а(ег1ап(1е  (1ег  Ье^И^с  АЬепЛ....  ип(1  8ра(е81сп8  е1пе  8(ш1<1е  тог 
ЗоипспиШегс^ап^^  1усгс1сп  (Не  АгЬеиеп  е111^е81еШ.  Оав  8р1ппеп  ат  8ош1аЬеп(1  АЬепс!, 
НУ  16  ПЬегЬаир!  ат  АЬепс!  уог  е1пет  Рс8((а9е,  13(  а11|;ете1П  81геп(^  уегроп!....  1п 
8сЬе118(еп(1сп  Наазе  ги  0Ьт8(с(1е  заззеп  зеЛеп  АЬстк!  (Не  М&(1сЬеп  ит  ^сп  о(7епеп 
Нег(1  ппЛ  зраппеп.  Оа  кат  евпсз  АЬсп^в  С1пе  Напд  ртаЛе  АЬсг  1'Ьгет  Наир1е 
(1игсЬ  (1е11  ВоЛеп  ип(1  ев  зргасЬ: 

О  1геЬ,  о  ^еЬ,  сИе  агте  Нап(] 
01е  ат  8оппаЬепс1-АЬепд  зраппЪ. 

{81гаскег^ап^  АЬег(^1аиЪе  п.  Зас^еп  айв  (1.  Нсгго^^Ьит  О^епЬаг^!  II,  25—0). 
«1п  (1сг  Ос§;епс1  уоп  Ьее<1еп  ]|аЬсп  е1пта1  Мй^(1е  Лез  ЗоппаЬепЛз  посЬ  1ао^  пасЬ 
8оппс1и1п1сг$аив  Ьс1заттси  (^сзсззеи  1Ш(1  |^08роппеп,  Ла  Ьа!  зкЬ  а1|Ге1пта1  (1аа  Репз- 
(ег  аиГдеити,  сш  ип(^еЬеигег  паск1ег  Агт  Ьа1  11сге1пдсраск1  ипЦ  01пе  8(!тте  Ьа^ 
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Мужики  на  поляхъ,  бабы  на  городы,  тольки  глядздць,  у  водной  хатк'Ь 
дз:Ьу&а  большая,  тоустая,  тольки  што  ище  вочи  продзёрла,  сЬдзиць 
на  полу  ды  зиваиць,  ды  иоцягиваицця,  коса  уся  у  иерШ,  ажио  гляд- 
здць проциуно.  иоглядз'Ьли  святые  угоднички,  подзивувалися  ды  й 
аооыи  дальше.  Пройшли  дзяреуню  и  вышли  на  ноля,  глядзяць  подъ 
кустомъ*ляжиць  молодзецЬ|  ляжиць  ды  й  спиць,  ажио  храпиць  на 
у  сю  гылову.  Кола  яго  кобылка  у  С01Л  стоиць,  трауку  щиплець, 
знаць  якъ  вы1хали,  такъ  ничого  и  ня  робили  и  яиука  ня  почи- 
ната.  Поглядз^Ьли,  поглядз'Ьли  святые  угоднички,  плюнули  ды  й  по- 
шли дальше.  Пришли  яны  къ  Господу  Богу,  и  спрашиваиць  у  ихъ 
Богъ:  .ну,  што,  иои  угоднички.  Пятница  ды  Суббота,  што  вы  тамъ 
добраго  на  земли  видз'Ьли,  што  чуяли?'  И  стали  угоднички  разка- 
зываць  про  дзЪвокъ  ды  про  иолойцеу  и  говбруць  Господу:  „вотъ, 
Боже,  по  нашему  жаниць  ды  добраго  молойца  ды  й  съ  добрэй  дзЪу- 
кой,  а  ляниваго  съ  лянивой:  были  бы  дзвЪ  пары  якъ  разъ,  одзинъ 
у.  одного**.  А  Господь,  возьми,  ды  й  скажи  имъ  такъ:  «дураки  вы 
дураки,  якъ  я  погляжу,  коли-бъ  я  такъ  дз'Ьлау,  ды  й  такъ  злучау. 


веги{еп:  '\У^ег  аш  8а1ег(1а|{  АЬеп(1  8р1пи1,  тшв  (1еп  паск1сц  Лгт  Ьек1с1Леи  {КмНп, 
8а^сП|  СеЬг.  ип(1  МйгсЬеп  айв  >Уе81Га1си,  I  №  47).  Въ  сЛд.  Л&  48  рука  является 
кровавая;  оттуда  поговорка:  кто  слишкомъ  поздно  прядетъ  по  субОотамъ,  не  вету- 
нитъ  въ  царство  небесное:  ёа  катт1'п  тапп  пиС'пе  Ыаип9еНапс[  (сд.  1ЫЛ.  приведен- 
вую  танъ  литературу).  Такъ  хакъ  Берта — олнцетворен1е  святокъ,  обобщилась  въ 
пов'Ьрьн  въ  еимволъ  праздиичнаго  запрета  вообще,  то  становится  понятиыиъ,  ка- 
кииъ  образонъ  она  иеренееена  была  и  на  субботу:  ДУепп  ^етапЛ  Затзиц^а  ги  1аи9е 
8р]ппЦ  80  котт(  Вег1а  т11  с1ег  Ыаиег1§;еа  НапЛ  ип(1  8(геск(  Лезе  (1игсЬз  Реп81ег 
^сл.  {ЪЫ.  и  Н  1  я  тамъ  же  литературу).  Сербы  особенно  чтятъ  веодорову  суб- 
боту, ел.  ЗсНтШу  Т>йВ  ^аЬ^  ииЛ  8е1пе  Та^^е  !п  Ме!пипс;  иас[  ВгаисЬ  (1.  Вот&пеп 
в1еЬепЬаг|^епз  (Негтахш81аЛ(,  1866)  стр.  6:  2ш1&сЬ8(  ЬетегкепатгегШ  181  пип  с[ег 
ТКеоЛоЫад^  а18  евп  ВиЬеи^  Шг  М&^сЬеп,  о  Лег  ^1е  ее  Ье188(,  а1а  кеш  «в^еЬипЛе- 
пег»  Та^.  Уегс;188е  81сЬ  аЬег  асМесЫ  ап^еЬгаск^е  1уе1Ы1с1|е  АУ1ги18сиаШ1сЬке11  (11е 
8аЬЪа1Ьги11е  с11е8е8  Та^еа  ги  ЪгесЬеп,  (1апи  асЬ1к(  Цсг  ЬеШ^е  8е1пе  1п  Ле  асЬоп- 
в1еп  ЗйщИпца  усгмгапс[е11еп  Воаае  аиз,  (11е  анГ  (1а8  Ма(1сЬеп,  ^екЬов  воГгсуск,  1аи- 
ет,  ипЛ  ^88е1Ье  ип(ег  <1ет  Уог^апде  еа  аиГ  Леи  Тап2Ьо(1еп2и§[е1е1(еп,еи(ГйЪгсп. 
Кешеа  тегша^;  акЬ  1Ьпеп  ги  еи1г1еЬеП|  еа  ае!  Леоп,  ез  кбап(е,  уоп  {Ьпеп  уегГо!^, 
йаа  е19епе  Паиа  еггедсЬеп,  ^о  еа  зе(1ос11— угеИ  еЬеи  81гаГе  вс111  тиаа — аИса  ОоасЬкг 
иш^саЮггЪ  о^сг  111  «{паиЛсг  ({сздгогГеп  ШикЧ.  Ке1и  Ма41с11си  усг1йа81  аоип^  аи  и1оаеш 
Та^е  (1а8  Наиа  и  11(1  шап  угЫ  ип^111кагИсЬ  ап  (Не  ЗегЬеп  ^етаЬие,  сЦо  аисЬ  еапеп 
ТЬеодог-8атаив—То(1огоуа  8итЬо1а^ЬаЬсп,  1го  (1ег  В1т(о1сго  ^С|$еп  и1сЬ(а  ^оаг- 
Ъе11е1  ттй.  Еа  1а(  (1168  е1п  \Уезсп  ЫЬ  Мсиаск,  Ьа1Ь  Р1ег(1,  ии<1  АЬеи(18  «гШ 
К^етапА  аив^еЬеп,  ит  уоп  ТЬеоЛог  шсЫ  веп(1еи  ги  ^гегЛеи».  На  стр.  35  являются 
■ъ  аатоворной  «орнулИ  девять  аПШе  ЗашЬе;  Шмидтъ  оставляетъ  нхъ  не  объяснен- 
ВНИИ.  8то,  можетъ  быть,  аат1)а1а:=су6бота. 

Ч10ТЬ    СЬХХХ1Х,  ОТД.    2.  5 
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явь  вн  говбрнцв,  ЛЮД8Я  и  про  няне  н  про  васъ  бы  вабил.  Рвба- 
цяги  бъ  усё  сами  попод8^к^а^пI  и  Вогъ  бв  ямъ  ннжоли  вя  повадо- 
бвуся,  а  лвнявнй  дн  глгуп^  ■  подауна  ва  Бога  ня  усповвюць,  а 
вотъ  яжъ  ьжучг  а  разумваго  зъ  глгупой,  а  глупую  ды  й  въ  разум* 
внмъ,  и  пойдуць  ЯНН  у  мяне  ббжжаць  ды  ббжкаць.  Погяядзицц  по- 
гяядзиць  разумной  мужикъ  на  глупую  жонку,  во  в  скажвць:  ,Бо- 
«ивьва  мой,  Божинька,  лтчше-бъ  я  ци  утопнуся  цв  удавиуся,  чнвъ 
я  зъ  тобой  ожеянуся.  Прибьець  разумный  мужнвъ  глупую  жонку,  ста- 
виць  она  плаваць  ды  причвтнваць:  послухай-ка  яжъ  Божинька,  дв 
Божинька,  што  слоуцо  скажець,  и  Божиньку  успомянець  и  святшъ 
угодввчкоу  назовець;  а  сдз^дай  я  по  вашему,  по  глупому,  людзявъ 
бы  ня  Богъ,  ня  святив  вя  вадо  были.  Вотъ  за  этымь-то  за  саг 
мымъ  и  ня  %одзиц^^я  праець  у  Пятницу,  а  то,  нярауный  наеъ,  нагды 
Пятница  подгадзиць  и  дасць  прадзёхи  дурака  муокика. 

Завлючительвыя  слова  легенды  указываютъ  па  объясненное  выше 
смАшеше  Пятницы  (собственно  девятой)  съ  Покровомъ-Богородвцей, 
вародною  покровительницей  брака.  Что  до  беседы  угодниковъ  съ  Бо- 
гомъ,  въ  которой  Господь  указываетъ  на  причины  людскаго  страха, 
то  на  эту  тему  суп^ествуетъ  н-Ьмецвая  легенда,  тд,Ь  действующими 
лицами  являются  1исусъ  Христосъ  и  апостолъ  Петръ  ^). 

5.  Въ  одной  великорусской  сказкЬ  ')  вместо  Пятввцы  является 
олвцетворенная  Середа  въ  такихъ  же  отношешяхъ  къ  пряжФ  и 
тканью,  какъ  общему  вырая1ев1ю  для  якенскаго  труда.  Оереда,  по- 
добно Пятниц^Ь,  день  священный;  олицетворенная  Середа  предпола- 
галась также  присматривающей  за  соблюдешемъ  поста  и  покоя, 
какъ  то  разказывалось  о  ПятницЪ-иараскевЪ. 

Въ  сл'Ьдующемъ  разказ^Ь  эта  основная  идея  несколько  затерта, 
вслЪдств]е  смЪшеп1Я  съ  другимъ  сказочвнмъ  цвкломъ: 


О  Сн.  Неги^  1)еа18сЬе  Ва^е  ш  Б19а88  (ЗШЦ^.  1872),  р.  41:  Тшсуеъ  Хряетоеъ 
■  Петръ  етранетвуютъ  по  вемхк:  Петръ  отпрашшваегся  ва  цержоввыЙ  правд- 
нпшгь  въ  одну  дереввю,  я  веряхвшвеь,  раввааываетъ,  какъ  тонъ  велело  было. 
«Поияяали  они  неяя?»  епрашяваетъ  Господь.  <Н1ктъ,  не  помивали».  Годъ  соу- 
стя,  Петръ  въ  той  же  деревя1к  тольяо  я  елышятъ  вовгласы:  «Спася  Гоеподя^ 
пояогя.  Господи!»  «Видяшь  ля»,  говорятъ  Господь,— «теперь,  когда  яхъ  поля  по- 
биты градомъ,  оня  помвяаютъ  яеня;  пока  ямъ  яллось  хорошо,  ояи  обо  мя^  я  ве 
дуноли».  Бгае  Ьека1ш1е  Бгг&Ыивв  топ  Напв  ЗасЬз  т!!  УогИеЪе  ЬеЬапдеК,  вам1- 
чаетъ  Герцъ*  Съ  б^орусекою  сказкою  ел.  малорусскую:  Людьська  доля,  у  Леа* 
часьееа,  Н.  Р.  Ск.,  1У,  етр.  125. 

*)  Худяков»,  Велякоруеск1я  сказвя,  III,  106. 
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<Разъ  въ  середу  молодая  баба  передъ  сномъ  стала  класть  гре- 
бень, да  не  перекрестилась,  и  говорить:  «Матушка  Середа,  помоги 
хн'Ь,  чтобъ  завтра  встать  пораньше  да  попрясть*/  Утромъ  до  св^ту, 
открыла  глаза,  видитъ:  лучину  въ  св^тцЪ  горитъ  и  печка  топится; 
ходить  по  изб'Ь  баба  ужь  не  молодая,  накрывшись  по  кичкЪ  б^^лымъ 
полотенцемъ,  дрова  въ  печку  кладетъ,  прибираетъ.  Подошла  къ  ней 
самой,  будить.  .Я**,  говорить,— «Середа;  ты,  в-бдь,  Середу  звала?  Вотъ 
я  те&к  холсты  отпряла,  да  ужь  и  выткала,  а  теперь  давай  бЪлить 
ихъ,  въ  печку  станорнть.  Печка  затоплена  и  чугуны  готовы,  а  ты 
сходи  на  р'Ьчку,  водн  принеси!"*  Баба  взяла  ведра,  да  ви'Ьсто  того, 
чтобъ  на  рЪчку,  пошла  къ  старух'Ь  сосЬдкЪ  посоветоваться.  «Не  хо- 
рошо это**,  говорить  старуха;— «она  тебя  либо  на  томьхолстЬ  удавить, 
либо  сварить.  А  ты  вотъ  что  сд'Ьлай:  возьми,  ведрами  стучи,  да  и 
кричи  передъ  избой-то:  На  мор'Ь  серединсшя  д^ти  погор'Ьли!  Она 
выскочить  изъ  избы,  а  ты  норови  вскочить  прежде  нея  въ  избу, 
дверь  запри,  да  и  закрести.  Какъ  она  ни  будеть  грозить^  просить, 
не  впускай,  а  крести  и  м'Ьломъ  и  руками.  Вотъ  нечистая  сила  и 
отступится".  Такъ  та  и  сделала.  Середа  стучала  до  тЪхъ  порь,  по- 
ка петухи  запали,  а  тамь  завизжала  и  пропала,  а  холсты  остались 
у  бабы. 

Легенда  о  «серединскихъ  дЪтяхъ**  относится  къ  числу  древнихь 
и  распространеняыхь,  встречаясь  въ  саиыхъ  разнообразныхъ  пр]уро- 
чен1яхъ.  Либрехтъ  несколько  разь  возврап^ался  къ  ней  въ  своихъ 
трудахь,  посвященныхь  разработке  средневековой  саги  ').  Обыкно- 
венно, вместо  Середы,  является  какая-то  неведомая  женщина  или 
девушка,  поступающая  на  службу  къ  крестьянину  ^),  либо  встречен- 
ная имь  въ  лесу  и  выходящая  за  него  замужь.  Все  идеть  хорошо, 
у  крестьянина  уже  явилась  семья,  когда  однажды  жене  его  слышит- 
ся голосъ:  «Приходи,  Тарандина,  Тарандоне  умерь".  Последнее— было 
имя  ея  отца.  Какъ  только  Тарандина  услышала  призывь,  вдругь 
пропала;  ея  больше  и  не  видели  *).— Одинь  человекъ  едеть  ночью 
по  лесу;  слышитъ  на  дереве  смехъ  и  рядомь  голора;  кто-то  спра- 
шиваетъ,  чт5  этоть   смехъ    означаеть:    «Какъ  же  мне  не  смеяться 


*)  ПеЪгесЫ^  жъ  вегуаашв  топ  ТНЬигу,  стр.  179,  сл*«.;  1д.  въ  2еИзекг%(1  й. 
ВЫвсКеп  МогдЫ.  Ое8еШсНа(1^  XVII,  401;  1а.  въ  Не^йМетд.  /(|/|гбасЛвг  1868, 
р.  311;  1^.  въ  Оегтапха  XIV,  стр.  404. 

*)  ЗекпеНег^  МйгеЬеп  ипё  8а§^еп  аиа  ^твсЬ^го!.,  р.  212,  №  7. 

•)  01.  асЬпеИег,  I.  с,  стр.  217,  Л  1;  стр.  210,  М  4:  8ак  Лег  Мао,  Оаав 
Ыашао  ^еа^огЪеп  ве!. 
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когда  уиерда  свекровь  кошки  Брвксенсваго  епископа?"  Путникъ  ^xа^сь 
именно  къ  епископу;  за  столоиъ,  когда  онъ  разказнваетъ  смеясь 
подслушанный  имъ  разговоръ,  кошка  выбросилась  изъ  окна  съ  страш- 
нымъ  ревоиъ  и  была  такова  ^).  То  же  говорить  въ  Норианд1и  о  вол- 
кодлакахъ,  ЬиЫпз:  они  роются  на  кладбищахъ,  и  когда  близятся 
люди,  исчезаютъ  по  крику  ихъ  вожака:  ,КоЬег1  ея1;  тогИ  ВоЬег1  е8( 
тог1;1"  *)  Маннгардтъ  ')  приводить  н^Ьсколько  д'Ьтскихь  пЪсенокь, 
обращенпыхь  къ  майскому  жучку:  ему  сов^тують  легЬть  яПасЬ  Ёп- 
ве11ап(Г,  потому  что  она  выгорЬла,  его  дЪтки  плачуть,  ллЪбк  нро- 
сять,  разбежались  (1Ьу  сЫШгеп  аП  допе,  1Ьу  сЫ|€1геп  а11  гоаш);  его 
домъ,  мать  сгорби  (Ое!  МиНег  111  (1ег  А8сЬе). 

6.  Приведу  вь  заключен1е  одну  греческую  сказку  о  Пятнице  *). 

Однажды  вечеромъ,  наканун^Ь  пятницы,  молодая  женщина  сидела 
со  своею  тещей  передъ  домомь,  и  обЪ  пряли.  Прежде  чЪМъ  совсЪмь 
стемнело,  старуха  сложила  свою  работу  и  тоже  посов'Ьтовала  сде- 
лать своей  невЬстк^:  не  то  ей  худо  будеть.  Та  не  послушалась  и 
продолжала  прясть  при  03*67^  месяца.  Видить:  на  нее  идеть  высо- 
кая женщина,  вся  вь  черномь,  длинные  зубы  выставились  у  нея 
изо  рта  по  кол'Ьна,  вь  одной  рукЪ  у  нея  веретено,  вь  другой  прял- 
ка. Она  присЬла  рядомь  сь  он'Ьм'Ьвшей  оть  страха  пряхой  и  гово- 
рить: яДавай-ка,  сосЬдка,  попрядемь  вмЪстЬ".  Вскор'Ь  зат^^мь  она  под- 
нялась и  сказала:  „Подожди  меня,  я  пойду,  принесу  своего  ребенка, '^ — 
и  сложивь  на  землЬ  веретена  и  прялку,  она  пошла  по  направлешю 
кь  кладбищу.  Молодуха  смотр^Ьла  ей  во  схЬдь,  видела,  какь  ста- 
руха подошла  кь  могиле,  вынула  оттуда  недавно  погребенный  трупь 
и,  взваливь  па  плечи,  понесла  его.  Со  страху  она  бросила  работу, 
кинулась  вь  избу,  заперла  дверь  и  улеглась  по  середке  между  свои- 
ми детьми.  Между  г]^мъ,  св.  Параскева  уже  стучалась  вь  дверь:  .Вы- 
ходи, сосЬдка,  давай  прясть**.  Не  дождавшись  отв'Ьта,  она  подобрала 
прялку  и  веретено  и  уходя  сказала:   „Счастье  твое,  что  ты  улеглась 


^)  21ттеп8сЪе  СЬтоп!к,  1У,  283,  27  вечч;  ел.  СНгоНтаппу  ЗавепЬиеЬ  ?•  В(>Ь- 
теп^  М&ЬгсЬеп,  I,  стр.  227:  Мгаоиг  1аде1  Ше  Каиеп  хит  Ве8Г&Ь1|188  е1п;  Б^- 
«(ет,  Оеи18сЪе8  За^епЬисЬ  М  421:  Ьеп  В'19бЬо(в  Ка1ге. 

*)  НеПж,  Вег  ^ег^о1Г,  р.  110;  ЦМап^а  ВсЪпйеп  III,  р.  279.  Сл.  ТгаШИош 
е1  8арег81111оп8  <1е  1а  Вазве  Вге1а9пв,  раг  Я,  Р.  Ье  Мепу  въ  Яер.  СеИф^ме,  1, 
2,  р.  240:  Ьея  па1п8  ^и  Тог||^Ъеп-де-Ьаг. 

')  МаппНаЫ^,  Оегтап18сЬе  ИуеЬеп,  р.  347  ведч. 

^)  Втгаек,  ОсиисЬп  МагсЬсп,  81и(Ц.  1864,  гд«  въ  копц*»  попоены:  Кеа- 
впссЪ|8сЪс  М&гсЬеп  топ  КсйНори  Сл.  №  IV:  01е  Ье11|дс  Рагавкете. 
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между  твоими  д'Ьтьми;  лдгъ  ты  въ  сторонкЬ,  ты  бы  поЪла  у  меня 
мертвячнны  въ  наказаше  за  твой  проступокъ.  На  д'Ьтяхъ  н:Ьтъ  цгЬ- 
ха,  а  я  не  касаюсь  человека,  овруженнаго  христ1анами*.  Молодуха 
вскоре  затФиъ  т^серла.  Оттуда  и  ведется,  что  ни  одна  женщина  не 
прядетъ  при  хутЛ  въ  ночь  на  пятницу. 

С!ообщая  выше  различный  свазан1я  о  Пятниц'Ь,  ияЬ  не  разъ  при- 
ходилось сравнивать  ихъ  съ  такими  же  легендами  о  западной  БертЬ- 
Эпифанзи  и  находить  ихъ  поразительно  сходными.  Заключать  изъ 
этого  сходства  къ  тожеству  той  и  другой,  въ  томъ  смысле,  что  онЪ 
выражаютъ  одну  и  ту  же  миеическую  сущность  -  нЬтъ  никакой  на- 
добности. Мы  им^емъ  д'Ьло  съ  двумя  различными  календарно-миеи- 
чесвими  образами,  развившимися  въ  сходныхъ  чертахъ,  потому  что 
одинаковы  были  услов1я  ихъ  развит]я,  возбудивш1я  деятельность  на- 
роднаго  воображен1я.  Пятница— олицетворен1е  дня,  освлщеннаго  цер- 
ковью, какъ  Берта  —  олицетворев]е  рожественскихъ  праздниковъ 
Святокъ.  Церковь  настаивала  на  ихъ  строгомъ  соблюдении,  грозя  в'ь 
нротивномъ  случаЬ  земными  и  небесиыми  карами.  Пародъ  прицялъ 
это  ноучеше,  но  понялъ  образно:  не  церковь,  а  Пятница  и  Берта 
во  0Ч1Ю  наставляютъ  людей  и  грозятъ  несоблюдающимъ  ихъ  пове- 
хЬн1я.  Такихъ  грЪшниковъ  много;  какъ  знаютъ  о  нихъ  Берта  и 
Пятница?  Естественно,  и  въ  обоихъ  случаяхъ  самостоятельно,  могло 
родиться  уб'Ёжден1е,  что  та  и  другая  нав^щаютъ  людей,  обходя  ихъ 
жилища.  Пятница  —  по  своимъ  днямъ,  Берта  въ  течен1е  святочнаго 
цикла.  Он^  караютъ  работающихъ,  отдающихся  м1рсБ0му  труду,  и 
караютъ  одинаково:  осл'Ьплен1емъ  (отъ  кострики),  сведен1емъ  рукъ, 
тЬиЪу  что  задаютъ  пеисполнимыя  задачи.  Сходство  наказан1й  опре- 
д&1яется  въ  томъ  и  другомъ  случае  одинаковостью  вины  и  общими 
сказочными  мотивами. 

И  дал^е,  за  пред'Ьлами  самозарожден1я  пов'Ьрья,  развит1е  обра- 
зовъ  Берты  и  Пятницы  совершается  по  однЪмъ  и  тЬмъ  же  стезлмъ, 
потому  что  народное  творчество,  ограничеппос  своими  средствами, 
пользуется  большею  частью  одними  и  тЪми  же  общими  м'Ьстами  для 
достижен1я  одпихъ  и  тЪхъ  же  результатовъ;  потому,  паконецъ,  что 
въ  области  народной  поэз1и  процессы  зарожден1я  и  вырожден1я  ска- 
зываются сплошь  да  рядомъ  въ  одн^хъ  и  тЬхъ  же  формахъ,  если 
матер1алъ,  падъ  которымъ  они  совершают^!,  и  услов1я  с|№ды  и  раа- 
ВИТ1Я  были  однородный.  Это  наблюдеше  сд'Ьлалъ  всяк1й,  кто  только 
занимался  народною  литературой.  Берта,  оляцетворен1е  святочныхъ 
праздниковъ,  проходитъ  въ  каролингскую   сагу,  пр1урочивается   къ 
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мЪстннмъ  предатаиъ  и  историческимъ  легендамъ,  повазоваетсд  кавъ 
,\Уе188е  Ггаи*  въ  старыхъ  н^^мецкихъ  и  французсвихъ  замкахъ.  Точ- 
но также  Пятница  и  Анастас1я  прониваютъ  въ  народнпя  сказки, 
являются  на  коняхъ,  св.  Неделя  помогаетъ  витязю  въ  исиолнен» 
трудншъ  яадачъ,  которня  задастъ  ему  коварная  мать  ^);  св.  Пя- 
тника указываетъ  Ивану  Царевичу,  какъ  добраться  до  водянаго  ца- 
ря и  научаетъ  спрятать  сорочку  одной  изъ  12-ти  царевенъ  г  уто- 
чекъ  ^);  малорусская  сказка  о  сорока  одномъ  брат^  зваетъ  о  доче- 
ряхъ  Пятницы  и  Середы:  у  посл'Ьдней  ихъ  сорокъ-одна;  она  сама 
изображена  съ  чертами  сказочной  в'Ьдьмн  ').  На  тя1са  Мегсиг!, 
тавса  У1п1ге  и  1па1са  Ьишшеса  валашскихъ  сказокъ  указано  бнло 
выше  ^). 

Съ  другой  стороны,  быль  и  другой  выходъ  изъ  пов^Ьрья — въ  об- 
рядъ;  и  зд^сь  повторилось  то  же  явлен1е — однороднаго,  независимаго 
другъ  отъ  друга  развит1я.  Берта  ежегодно  являлась  и  странствовала 
между  людьми  въ  известную  урочную  пору;  изъ  в'Ьровашя  родился 
обрядъ,  и  позже,  народная  игра:  РегсЬ(еп1аиГеп,  РегсЬ(еп$рпп{;еп, 
ЪегсЫ;е1п,  ЬесЬ1е1п;  Бертами,  ВегсЫ;е11  зовутся  въ  РПпг^аи  ряженые, 
б:Ьгаюпце  на  святкахъ,  звоня  погремушками  и  хлопая  бичами;  иногда 
такихъ  Бертъ  является  три  *);  въ  другихъ  мЪстностяхъ  одинъ 
ряженый  лредставляетъ    собою  Берту,    Е18епЬег(а  *).   Точно  также 


')  Ъо^е^гу  NётсоVе,  8]ау.  рог,  478—96. 

')  Авамасьев9^  Нар.  Р.  Скааж.,  послед,  изд.,  т.  П,  М  125,  стр.  344. 

')  Драюмаиовв^  Малоруссж!»    народным  предан!»  ■  рааказы,  стр.  336 — 338. 

^)  Къ  сделанному  выше  хказан1Ю  на  ЗсЬои'овъ  орисоедннинъ  еще  слгцро- 
Щ1я:  81аи('с,  Коп111п1яс11с  МАггЬеп  а.  с1.  Вико^111а  въ  2еИ8сНг.  ^  ^Швске  Му(Ш, 
I,  42—48:  1)10  Ьс111о11  ТосЫог  ((1сг  Ы\\ща  8опп^а(?);  ШГеппд^  ЛУсзЫау.  МйгсЬеп- 
8сЬа12  р.  144  — 155:  уон  (1сг  МиНег  ип(1  {Ьгст  8оЬпе  ((11е  Ьеи1ве  Ке^ёШа).  Сл. 
еще  УаЦаюес  111—6,  в  Чтен.  Общ.  И.  и  Дривн.^  1865  г.  1П  221—2;  (Тп'мм, 
К1.  8с11Г1аеп  IV,  453.— Б.  КбН1еГу  въ  7аНгЬ.  (.  тотап.  и,  епд1,  Ыег.^  VII,  255 
прин.  2,  х>|^ываетъ  на  вадашск1Я  екаапи,  нанечатанныя  въ  АибШнЛ  1856  г. 
(стр.  500  и  2121)  и  1857  г.  (стр.  288  и  1029),  въ  воторыхъ  рядомъ  съ  олнце- 
творен1емъ  Воскресенья,  Среды  и  Питницы  являются  так1е  же  с.брваы  Поне* 
д'Ьдьвнва,  Вторника,  Четверга  н  Субботы. 

^)  «Тгез  111ае  аогогеа,  чиаа  ап(^^иа  Ша  ро81епЧаз  е1  ап^^^иа  б(и1ииа  РегсЬиа 
уосвуЛ»;  сШае  чиае  а  уи]во  Рагсе  уосап(иг»  ^^сНтеШгу  Ва1ег.  \УЬ.  о.  А:  ВегсЫа 

•)  ОНтт^  и,  м!,  3  А.,  I,  стр.  256— 7.— Яет^ж,  Веи18сЬе  ва^е  Ь  В1илш,  р. 
46:  сАиск  йы  1)г€1к6пхд81ад  ^аг  1Ьг  ке11|§^  ив(1  Ые$8  <!агсЬ8  9&пгс  М1ие1а11вгип^ 
посЬ  ЬеиСе  1л  е1пге1пеп  Севеиёеи  <!ег  ВегсЬ(еп1ад,  <11е  уогапдеЬепЛе  КасЬС  (Не 
ВегсЫеипасЬи  2и^е11еп  1161881  во  аисЬ  Ше  ^еи^аЬг8пас1и.  8е11  а1(ег  2л\%  тагях 
аш  ВсгсЫ^паЬет!  Vо1к8аиГгав;е  1т  ВсЬ^аик,  1ге1с11е  сИе  ишГакп— ГгОкег  Лег  601- 
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И8ъ  Духовнаго  Регламента  видно,  что  при  Петр^Ь  Великоиъ  въ  Мало- 
россш,  въ  Стародубсконъ  полку,  »въ  день  уреченный  праздничный'' 
водили  .жонку  простовласую  подъ  иненеиъ  Пятницы*,  съ  крестнымъ 


1шп,  8р&(ег  дег  КЫегвсЬеисЬе  т1т1зсЬ  ^Г81еи(еп.  Ргаи  ВеПЬа  ш!!  1Ьгет  ОеГо1- 
^е  20^^  уоп  Нциз  ги  Наив  шк!  Ье18сЫе  СаЬеп,  тап  папп(е  <1аэ  ЬегсНШп  оНет  ЬееН- 
1ё1п,о\^в\всЪЬссЫ€п»,—Хгпдег1е^  ЗШоп,  ВгаисЬе  а.  МЫнип^сп  (1.  7*1го/ег  УЫкез^ 
2.  ЛиП.,  р.  129  (ел.  1Ь.  р.  194):  с1)аа  РегсЬеоИаиГеи  каш  ипШи^^а!  иосЬ  1и  КОв- 
веп  аш  Ы.  Оге1к0п1д8аЬепде  уог.  Ьл  т18сЬи  8!сЬ  аЬег  (11е  шдешИсЬе  РегсЬ1  (1а- 
гапи^г  апЛ  да)>  81сЬ  ЛигсЬ  ешеп  В1С8еп8ргип|^  йЬегз  ВгшшепЬаиа  ги  егкеппсп.  ЛаЬе! ' 
■аЬ  шап  1Ьге  ВоскаГОззе»  (Сл.  !Ь.  181:  РегсЬ(еп1аиГеп  накав^н^  Николина  дня, 
6  Дек.)— Такой  же  оераходъ  итъ  пов1Ьрья  къ  обрядх  въ  Штир1к,  гдф  ЫЬрятъ  въ 
обходы  Верты,  и  рядокъ  съ  атвмъ  существхетъ  ся%дхющ1й  обычай:  <1п  ОЬег- 
вЫа  (ЬеоЬеп)  ^еЬеп  уог  Нет  Ыд.  Оге1кбП1С^1а§^е  аНе  гсегЬег  уоп  Наив  [ги  Наив, 
вргесЬеп  е1пеп  15!ргисЬ  ип(1 1гегдеп  дп!  Ье^1ги1е1.  Нап  8ог|^1  даГйг,  дааз  81е  АПеа  1п  ОгД- 
пип^  Ппдеп,  8опз(  тасЬ§п  81е  8рес(аке1>  (Хехег,  Уо1к8иЬег11еГептвеа  аиа  К&т1еп 
и.  ЗЫегшагк,  къ  2аисНг.  /*.  ВеигасКе  МуЬШ.^  IV,  300).— Сл.  ТГаскетадеХ 
ЛУс1ЬпасЫ8р1е1е.  20—23;  ОНо  Неппе  Ат-ВНуПу  ^^е  аси18сЬе  Уо1к88а|(е  р.  411— 
412  (изъ  Рап8€т)\  с III  БзскспЬЬ  Ъе1  РаИеокксЬ  1п  ОЬегЬагет  щ^щеп  >Уе1Ьег, 
те181  дге!,  1П  аНеп  Мапазкк^дсгп  ипЛ  уеппитпК  (е1пе  ат  Ойг(е1  е1ое  Ке1(е,  61118 
1ш1  Де^  0Геп§;аЬе1,  е]пе  тИ  дет  Везеп)  1и  (Не  Нйизег,  ^о  816  1йгт1еп,  ип(1  (1апп 
В1ГП6П,  Бго1  ип(1  Хи(1е1п  Ьекатеп.  2и  Но12оЬегп(]огГ  1п  МШе^гапкеп  81еП1еа 
80118(  ^и1ц;б  Ьеи(е  (11е  Б|8епЬег1а  (ап<1егиоги  б18егпе  Вег1а,  ЬапЬегсЬи)  1а  егпег 
КиЬЬаи(  тИ  Ногиегп  уог,  АбрГе1,  Вигпеп,  Кйззб  ип(1  е1Пб  Ви1Ъе  (га^еп^  ипд  уоп 
Наиз  ги  Наиве  Ле  К1п(1ег  ЬЬпеш!  ос1ег  81гаГеп<1>.  См.  также  МаппЬаг(11,  Ьег 
ВаиткиНиз,  542 — 3:  Ве\  Ыепг  Гапс[  ат  ЫгХеп  РазсЬ!пд8а1)еп(1б  (1а8  РегсЫепки- 
'  <еп  81&и,  б1пе  Лп  Мазкеиги^^,  (1|е  уегтитт(еп  Ыеззеп  РегсЬ1еп;  тап  их11егзсЫеа 
816  1п  8сЪдпе  ип(1  зсЬхесЬе  (ЬаззИсЬе).  АИе  1ги((еп  аи!'  (1ет  КорГе  е1пе  ^гозве 
8еЬеИепзр11гЬаиЬе  Ш1С  КоНеи  иа(1  СЮксЬсп  ппдв  ишЬап^^еп,  уог  (1ет  Оез^сЬи 
Ьагубп  ип(1  1П  Лег  НаиЛ  ЗЮске,  (11е  с1ег  зсЬбпеп  ^агеп  тН  Ьип1вп  Ваис1егп  ^е- 
2{бгЦ  (11е  с1бг  кйззИсЬеи  сий19(еп  1и  с1пеп  ТепГе18корГ.  81е  зргап($еп  ио(1  81агт1еа 
1П  ^1Иег  Ьиз(  (оЬеп(1  ио(1  газспс!  йЬег  ^16  Оаззеп  ипс!  1п  ^16  Н&изег...  1п  МШег- 
8111  Ь1Ибп  8  Ыз  10  газЬ'^с  Вигзске  е1пе  ОезеИзскаГц  г^е!  \-ои  1Ьоеи  з(е11еп  ЬйззИ- 
сЬе,  ли!  Везен  Ье^уиГШсЮ  6е$е11си  уог,  (11с  иегсЫсп.  Шаеи  Го]^1  0111  ЬииЮз  Се- 
81п(1е1  УОП  иа118^игз1еи  и.  в.  V.,  (1апи  (116  Тапгег...  Е1пе  Ьагуе  усЫеск!  1Ьг  Ое- 
81сЪц  ат  Бп41е  (1сз  Каскеиз  ЪаЬеп  з1е  еше  А1реп§^1оске  ап^еЬаи^Ц  (11е  (1еп  Риз- 
8сЫа|^  дог  иигс11с1еп  (дгир1)е  асс(»траби1г(.  8о  х^сЬеп  в1е  уоп  РГаггс  ги  РГагге  шк! 
Ъертйззеп  (Не  Ьеззегеп  Наизег,  1го  11шеп  ^ег  Тапг  тК  Вго(1  ип(1  Вгапп1^е1п  ^е- 
1оЬп1  ^1г(1.  Оег  Nате  РегсЬ(е1п  18(  е1пе  11еЬеПгавип§;  аиз  ^ет  Бр1рЬап1аздеЬгаи- 
сЬе.  Бепп  ап  (1сп  РегсЫепаЬеп(1,  (Не  к.  Оге1кдп1$впаск(  (^ап.  5)  киарГ1е  81ск  с[1е 
ЪезргосЬепе  ЗШе  еЬеиГаНз,  ип^  (1аЬег  ка11еп  Ле  РезикеНпсктег  (1еп  Натеп  Рсгск- 
1е1п  0(1ег  Регск(еп  егкакеп;  уоп  (1а  айв  егзскеш!  8р1е1  ип<1  Нате  аиГ  ске  е&йгс 
2ек  Лег  2^51(1еп,  ^а  аиГ  сНе  А(1угеп(зге11  гиск^йпз  аиз^сиски!.  1п  (1еп  Каискийск- 
1еп  (доп  (1ге1  Ьоииегвибеп  уог  \^е1к1шск1еп)  21екеп  1т  РГтх^^аи  100—300  Вигвскеи, 
Шб  Рбгск1бп,  1п  8е118ат8Сег  Уеттиттип^^  тИ  Кикв1оскеп  ип(1  кпа11еп(1еп  РеИ- 
асЬеп  Ье1гаЯпб1  шпкег;  1ш  &а81б1пег  Тка1  ^еЫ  йег  2ив,  Леи  1ивЦдб  Випскеп    кю 
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ходомъ  и  при  церкви  народъ  честь  ей  отдавадъ  ,съ  дарн  и  со  т^о- 
вашеиъ  шЬтя  польза" '). 

Существовало  ли  въ  представлен1яхъ  аападннхъ  народовъ  олице- 
твореше  христ1анской  Пятницы,  подобное  тому,  какое  мы  встретили 
у  Славянъ^  особенно  у  Русскихъ,  Валаховъ  и  Грековъ?  Сл^дуюоцй 
и^Ьмецшй  заговоръ  лредставляетъ  какъ  бы  начало  олицетворешя: 

Неп1е  181  ее  Рге!^^. 

01аск8е119ег  Рге11а§[: 

]сЬ  ЬаЪе  1^1(1ег  ШсЬ  е1П  ]&ттегИсЬе  к1ав; 

]сЬ  Ъ1е1е  (Иг  айв  (1ет  Г1е!8сЬ, 

1сЬ  Ъ1е1е  (Иг  айв  (1ет  В1п1, 

1сЬ  Ъ1е1е  (Иг  аив  (1ет  Ве1п, 

кЬ  Ъ1е1е  (Иг  апз  (1ет  Магк, 

1с)1  Ъ1е1е  д1Г  айв  (1ег  Ьас^егб1а11. 

(ВггНпдег^  Айв  8сЬ?гаЬеп,  I,  449). 

Либрехтъ  *),  комментируя  приведенную  выше  греческую  сказку  о 
св.  Параскеве,  не  указнваетъ  на  европейсшл  параллели.  Въ  Австр1и 
народъ  вбритъ  въ  обходы  Р/гпеЛа-гсеьЫ,  наблюдающей,  чтобы  въ  ел 
дни  не  работали,  не  пряли  и  т.  п.  По  одному  ея  знаку  вся  сделан- 
ная работа  разрушается,  какъ  будто  ея  и  не  было.  Сила  ея  такова, 
что  ей  стоитъ  сказать  кочерге:  отвори  ипЬ  дверь,  и  та  её  отво- 
рить; стоить  пожелать,  чтобъ  огонь  не  горблъ,  и  онъ  потухнетъ. 
Это  таинственное  существо  властвуетъ  надъ  челок'Ькомъ  во  всЪ  празд- 
ничные вечера  въ  году  (Ре1егаЬеп(1е),  особенно  же  въ  перюдъ  отъ 
посл'Ьдняго  четверга  на  масляницЪ  (РаясЫп^%  РаясЬшд-РАпгёа)  до 
среды  страстной  нед^и  (А8сЬегп11и\\'0(*Ь)  ').  Р(1пг(1а,  ТАпг1;ад, 
р1пг1а§  —  областное,  южно-немецкое  назван1е  для  четверга  *);  его 
лроизводятъ  отъ  грсческаго  таутв,  1Г8|1.1гст|;  но  въ  латинскомъ  кален- 
даре ретр1в,   въ  смысл*  четверга,  не  встречается,   говорить   Рес- 


300  аиГГоЬгеп,  ЬйрСепс!  ипД  8ргш^п<1  топ  ОП  га  ОгЦ  топ  Наив  га  Наов.  ЗокЬе 
8Н1е  дев  РегсЪ^епврНпвепв  ойет  РегсЫеп1аиГеп8  181  йЬег  сИе  даямеп  НеШвекен 
А1реп  Vе^Ъ^е^^е^.  1п  Ка1^  опд  ВеЫп^^еп  Ъе1  ТаЫп§;еп  кепп!  шап  (116  8асЬе 
оЬпе  Деп  Натпеп».  ВегсЬ1е1п=: колядовать,  ВегсЬ1а — коляда. 

')  Аванаеьеепу  Поэт.  во8зр'Ьн]я,  I,  241. 

«)  Огьепг  ипЛ  ОеЫ^еп^у  111,  378—9. 

*)  УегпсХекеп^  Му(Ъеп  и.  Вг&исЬе  дев  Уо1кев  \п  ОсвСеггекЬ,  стр.  293, 

^)  УегпаХекеп^  А1реп8адеп,  369,  370;  Ебввит^  ТТеЬег  <11е  Нашей  дег  УГоеЪеп* 
и^е.  >У1еп  1865,  р.  23— 4.— О  елавянсккхъ  нааванхяхъ  двей  вед11Д11  см.  МОкШхСу 
П|е  сЪг18и1сЬе  Тсгт1по1о^е  (1ег  вкпвсЬеп  8ргасЪеп,  въ  ВепквсНгфеп  (2.  ктв. 
Лк.  (I.  ТТ.,  РЬи.  Ы81.  С1.,  24.СГ  В.  (ЛУвеп  1876),  р.  19-21. 
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леръ  ^),  отвергая  сближен1е  Гримма  РАпгЛа  съ  славянскою  пятницей, 
на  томъ  основати,  что  посл'Ьдняя  обозначаетъ  не  четвертый,  а  пя- 
тый день  недЪли.  То,  чтд  Гриимъ  говорить  о  греко  -  славянсвомъ 
вл1яти,  обусловившемъ  будто  бы  областное  РПпгсЫ,  требуетъ  бли- 
жайшаго  разграничен1я.  Въ  греческой  церкви  1се|1.7гтт),  въ  латинской 
(епа  ^и^п^а — четвергъ;  при  оеренесен1и  къ  Славянамъ  латинско-н*)^" 
мецкихъ  обозпаяен1й  для  дней  нед-бли,  распорядокъ  посл^Ьдней  явился 
другой:  вм:Ьсто  обычнаго  счета  съ  воскресенья,  Славяне  начали  счи- 
сать  съ  оонед'Ьльника,  и  потому  пятымъ  днемъ  пришлась  у  нихъ 
пятница.  Если  сл'Ьдовать  Гримму,  то  пришлось  бы  предположить  для 
объяснен1я  РАпгЛа  вторичное  пр1урочен]е  славянской  пятницы  въ  нЪ- 
мецшй  народный  календарь,  пр]урочен1е  на  столько  сознательное,  что 
оно  приняло  въ  разчетъ  разницу  счислешя,  и  назвало  РПпг(]а  свой 
четвергъ,  а  не  пятницу;  либо  разд'Ьливъ  понят1е  „греко-славяпскаго'* 
предположить,  что  въ  Р71пгс1а  обновилось  старое  греческое  обозначен1е 
четверга:  «ерт-п).  То  и  другое  одинаково  шатко;  не  встречаются  ли 
примеры  употрсблен1я  1'Г1П2(1а  въ  значен1и  пятницы,  то-есть,  Гепи 
^иЫа  по  славянскому  счету?  РПпг(1ауге1Ы  во  всякомъ  случа'Ь  напо- 
минаетъ  олицетворенную  пятницу  славянскаго  предан1я.  Можетъ  быть, 
мы  иы'Ьемъ  л'Ьло  съ  пе|К'иесеп]емъ  устаповивтагося  образа  съ  одного  дня 
на  другой,  гЬмъ  бол^Ье  возиожнымъ,  ч1^мъ  общЪе  онъ  началъ  понимать- 
ся, будучи  отвлеченъ  отъ  гЬхъ  частннхъ  календарныхъ  представле- 
шй,  который  первоначально  его  вызвали.  Берта,  олицетворен1е  свя- 
токъ,  является  въ  н^^мецкихъ  ска8ан1яхъ  по  субботамъ  или  даже  по 
четвергамъ  ^):  она  также  запрещаетъ  работать,  прясть;  она  не- 
обходимо зам'Ьнила  собою  друпя,  подобныя  же  олицетворешя  суббот- 
няго  покоя;  ея  образъ  обобщился  въ  символъ  запрета  и  потому  легко 
могъ  быть  пр1уроченъ  къ  другому  дню,  представлявшему  таюя  же 
отношен1я.  Олицетворен1е  Р6п2(1а\уе1Ы  не  есть  ли  образчикъ  подоб- 
наго  же  рода  перем'Ьш;ен1я?  ').  Но  мы  можемъ  указать  на  другой 
достов'Ьрпый  прим'Ьръ  олицетворсп1я  Пятпицы  на  заиадЬ:  па  Уепин- 
АпееЫз,  которую  слЪдуетъ  отличать  отъ  той  другой  Венеры  средне- 
вЪковаго  пов^^рья,   давшей   имя   немецкому   УепиьЬег^^  въ  которой 


*)  Зан1Ьтвмъ,  что  пор'гугальсмЙ  явыкъ  ■  Д1алсктъ  Граубюндена  удержил» 
за  четвергомъ  латинское  цорковное  обо8начен1е:  порт.  (|1ип(а  (тл,  вгаиЬ.  ва 
Чи!1а  ие  ва  сЫЛа.  (См.  V.  ЕппаЪегд-Юйгтда^еЫу  Уо]к81Ъат1.  Зспепп.  е1с.  р.  369. 

*)  ЗеНтеИеГу  Ва1ег-'^Ъ.  а.  т.  ВегсЫ:  РеНсЫ,  аИаа  дот!пае  НаЬипШае,  уи1- 
ваг1иг  РЫпсхеп. 

*)  Къ  олицетворешю  пятннцы    ел. 'приведенное    выше  поверье  у  Ваайег, 
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смутно  слилась  память  о  классической  богине  и  немецкой  ФреЪ  ^). 
По  этому  поводу  мн'Ь  еще  рааъ  пр1йдется  вернуться  къ  н^мецкинъ 
гейслерамъ  XIV — XV  в'Ьковъ,  когда  отъ  простаго  бродячаго,  времен- 
наго  движен1я  они  готовы  были  перейдти  къ  состояшю  тайной  секты, 
которую  начала  деятельно  пресл'Ьдовать  ннквнэищл. 

Выше,  говоря  о  ходящихъ  въ  русскомъ  народ^Ь  заговорннхъ  фор- 
мулахъ,  представляющихъ  въ  сводномъ  текстЬ  8пистол1Ю  о  Недели 
и  С!онъ  Богородицы,  я  попытался  указать,  что  мотив»  того  и  другого 
апокри(|)а  были  популярны  въ  сред^Ь  бичующихся.  У  нихъ  же  мы 
встр'Ьтимъ  и  значительно  развитый  культъ  Пятницы.  Я  не  говорю, 
чтобы  иоявлен1е  посл^дняго  на  Руси  не  относилось  къ  болАе  ранне- 
му времени,  но  допускаю  вопросъ:  не  подверглось  ли  развит]е  нЪко- 
торнхъ  представлений  поздн'Ьйшему  вл1ян1ю  инов^рныхъ  идей,  сло- 
жившихся на  запад'Ь  и  пронивавшихъ  къ  намъ  либо  въ  литератур- 
ныхъ  памятникахъ,  либо  путемъ  живаго  общен1я  съ  самыми  сектами? 
Посл'Ьднее  для  гейслеровъ  кажется  мн'Ь  в^роятнымъ,  и  я  ужь  им&гь 
случай  указать  на  9ту  вероятность.  Предположен1е  о  связи  нашихъ 
хлыстовъ  съ  западными  бичующимися  не  разъ  было  высказываемо  въ 
нашей  литературе.  Я  думаю  остановиться  на  немъ  несколько  по- 
дробнее *). 

Антнхристъ,  то-есть,  церковь,  долго  властвовалъ  и  еще  властвуетъ 
на  земле  (Аг(.  ЕгГ.  §  34,  35),  учили  гейслеры,  —  но  его  царствова- 
Н1Ю  пришелъ  консцъ.  Близится  кончина  М1ра:  она  случится  на  день 
св.  Вита,  или  св.  Вареоломея,  либо  св.  Луши  или  св.  Матеея,  1369 
года,  какъ  проиовЬдывалъ  глава  тюрингенскихъ  флагеллантовъ,  Кон- 
радъ  Шмидтъ  (РгорЬ.,  р.  21 — 22).  Уже  знамен1я  последнихъ  дней  на- 
ступили: явились  на  земле  Ил1я  и  Эиохъ — последнШ  въ  образе  Кон- 
рада Шмидта  (А. П.  ЕгГ.  §  34,  36—40).  Оиъ— провозвестпикъ  новаго 
христ1анства,  с<чри(  сЬг1ч11ап11аи8  (РгорЬ.,  р.  21),  Христова  верадер- 


*)  ^,  Оттт^  Ь,  М.,  3.  А.,  ]1ед181ег:  Уепив  и.  УепивЪег^. 

*)  Лъ  слидующень  18ложен1н  я  главнымъ  образоиъ  пользуюсь  натбр1а10нъ, 
собранвымъ  Штунп^омъ  (Н181опа  Б18де11ап1шт  1п  ТЬипп^Еа  I  е.):  а)Р1Ч>рАв^а 
СопгаШ  8те(118  тс!  роии8  ЗсЬт!^  Ъаеге818  Па^сПагогиш  1пГеси;  Ь)  АгИеыН  аЬ  1р8о- 
1лс(  11адс11апиит  рг(лейгса1оге  соивсг^ри,  с)  АгЫсиМ  тодегпогаш  ЬаегеИсогит  С1гса 
ЕгГог(1|ап]  1п  ТЬипп;^1а;  (1)  8е(1иеп1е8  агИсиЬа  1епеп1  е1  сгс(11(1егип(  ЬавгеНс!  еари  ш 
ВшкИвЬивгп  и  др.  Сл.  тавжеу  1^'>гя(втапп,  1.  с:  сл1|дств1е  надъ  Зяп^сгЬаивеп'симн 
•лагеллантамя  1414  (в  1454)  года  ("стр.  163—173),  надъ  Когс[Ьяи$сп'сжя11Я  1446 
(и  1369?)  года  (стр.  173—179  я  278—291:  подлянникъ),  надъ  еретнкамн  въ  Лв- 
гальт^  (стр.  179—184). 
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жится  лишь  имъ  н  его  посд'Ьдователями,  флагеллантами,  или  какъ 
они  раньше  звались,  СтсаеЬгн^ег.  Это  опред'Ьляетъ  ихъ  отрицатель- 
ное отношен1е  въ  установленной  церкви  и  истори?еск1й  смыслъ  той 
аооееозы,  въ  какой  является  глава  севтаторовъ  въ  его  РгорЬеНса: 
онъ'  король  Тюрингш,  е!  ипрега1ог  Рпёепсив  (1еЬеа(  пот1пап  е1  е88е 
(Рг.,  р.  20).  Фридрихъ  II  быль  самнмъ  блестящииъ  представите- 
леиъ  антицерковной  политики;  такая  память  о  немъ  осталась  въ  той 
части  общества,  которая,  почему  бы  то  ни  было,  враждебно  относи- 
лась къ  Риму;  съ  этою  ролью  онъ  вошелъ  въ  ту  старую  легенду, 
которая  руко/юдилась  пов^Ьрьемъ,  что  въ  пору  ст1)ашныхъ  неизгодъ, 
им1>юи^ихъ  постигнуть  в^ру,  народность  и  т.  п.,  проявится  снова  на 
свЪтъ  одинъ  изъ  великихъ  лю;^ей,  особенно  счастливо  руководившихъ 
прошлыми  судьбами  нац1и.  Для  антицерковной  парт1и  такимъ  желан- 
вымъ  избавителемъ  долженъ  былъ  явиться  Фридрихъ  II,  и  ткиъ  же 
идеямъ  отв'Ьтило  отожествлен1е  Конрада  Шмидта  съ  императоромъ 
Фридрихомъ  II  ^).  Допросъ,  учиненный  врфуртскимъ  еретикамъ  въ 
1414  г.  показываетъ,  въ  какомъ  другомъ  отожествлен1и  представ- 
лялся имъ  нашъ  ерес1архъ:  онъ  не  только  глава  христ1анства,  но 
на  страшномъ  суд'Ь  будетъ  судьей  на  м^сто  1исуса  Христа  (Аг1.  ЕгГ 
§  42). 

Отметая  католическую  церковь  съ  ея  1ерарх1ей,  обрядами,  таин- 
ствами и  иконами,  флагелланты  учили,  что  лишь  въ  ихъ  толк'Ь  мож- 
но спастись.  Они  говорили:  „1ихипаи1  поп  ез:>е  ресса^шпсит  циасип- 
^ие"  (Аг1.  ЗипШвЬ.  §  18),  что  стоить  въ  связи  съ  отвержешемъ  бра- 
ка, какъ  таинства  (АП.  Ёг(.  §  25);  крещен1е  водой  прекратилось  со 
времени  появлешя  флагеллантовъ  и  должно  зам'Ьпиться  креи(ен1емъ 
кровью  (АгЬ.  ЕгГ.  §  9;  Аг1.  8иш1.  §  И),  то-есть,  покаяпнымъ  биче- 
вашемъ  себя  до  крови  въ  память  искупительной  жертвы,  принесен- 
ной на  кресгЬ.  Этому  самоистязап1ю  дается  такое  широкое  мЪсто  В1> 
догматахъ  секты,  что  опа  не  даромъ  заимствовала  отъ  него  свое  на- 
зван1е.  Ёвангельск1й  разказъ  о  брак'Ь  въ  Кан'Ь  Галлнлейской  истол- 
кованъ  иносказательно:  вода,  ирегворенная  въ  вино,  прообразуетъ 
зам'Ьну  прежняго  крещен1Я  водою  бол'Ье  спасительнымъ  крещешемъ 
кровью  (РгорЬ.,  р.  18,  23;  АП.  ЕгГ.  §  10;  Аг1,  8ип(1.  §  6):  „Госиодь 
нашъ  1исусъ  Христосъ  далъ  намъ  впервые  хорошее  вино  (рг11по  Ьо- 


')  Легенды  о  воавращающемся  .  вмператор11  разобраны  мною,  въ  стать11: 
Отвровеа1я  Мееод1я  и  виааит1Йсво-гермавовая  вмаераторекаи  сага,  въ  Журн. 
Мчт,  Нар,  Лроев,  1875,  мартъ  ж  апр^ь. 
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лит  уШиш  рози!!),  теперь  же,  въ  1849  году  отъ  его  воплощешя,  да- 
ровалъ  намъ  лучшее  и  спАСительяое,  примиряющее  Бога  съ  чедовФ- 
комъ  (^ио(I  (1еит  {\Ь  Ьо1П1т'8  1асиАсап8  гесопЫИа!).  Вино  это  —  по- 
каяиннй  искусъ  бичующихся,  роет1елиа  Яаке11а1х)гит  (АН.  ргаеЛ. 
р.  24).  Онъ  одинъ  восполняетъ  всЬ  таинства,  безъ  него  нельзя  войдти 
въ  царств1е  небесное  (Аг1.  ЕгГ.  §  28);  кто  хотя  по  крайней  и^ЬрЪ 
разъ  въ  неделю,  въ  пятницу^  въ  часъ,  когда  Христосъ  пролнлъ  свою 
кровь  за  человека,  не  прольетъ  своей  крови  въ  очищеше  грЪховъ, 
тотъ  не  иожетъ  спастись  (Аг1.  ргаеЛ.  25).  Развивая  свое  толковате 
разказа  о  брак-Ь  въ  БанЪ,  Конрадъ  Шмидтъ  говорилъ,  что  кожа,  оба- 
гренная кровью,  есть  брачная  одежда,  что  рубашки,  въ  который  обле- 
хаютъ  себя  бичуюнцеся,— одежда  невинности  (РгорЬ.,  19).  Подобннмъ 
образоиъ  истолковывалась  и  другая  евангельская  притча  въ  прим'Ь- 
нен1и  къ  искусу  бичующихся:  СгеЛип!,  ^ио(1  яиапЛо  зе  ваве11агап1, 
(Исипе  $е  1П  Ушеа  Оот1П1  1аЬогаз^  сит  XII  ИвопвЪиз  (Аг!;.  8оп(1. 
§  8). 

Начало  движен1я  флагеллантовъ  привязывается  къ  эпистолш,  сне- 
сенной съ  неба  ангелами  въ  Рим^Ь  къ  алтарю  св.  Петра  (АхЬ.  Ег(. 
§  1).  До  появлен1я  бичующихся  были  принесены  съ  неба  къ  алтарю 
св.  Петра  три  эпистол1И,  одна  десять  лЬтъ  спустя  послЪ  другой; 
двЪ  изъ  нихъ  были  скрыты;  третья  заключала  въ  себЪ  страшный 
угрозы  противъ  тЪхъ,  кто  осм'Ьлился  бъ  утаить  ее,  и  вызвала  по- 
каянныя  страиствован1я  флагеллантовъ  (АП.  8ип(1.  §  1).  Съ  содер- 
жан1еиъ  этого  древняго  апокрифическаго  текста,  которыиъ  сектанты 
воспользовались  для  своихъ  цЪлей,  мы  уже  знакомы:  эпистол1я  вну- 
шала главннмъ  образомъ  необходимость  для  всякаго  в'Ьрующаго  свя- 
тить господн1е  дпи,  воскресенье  и  пятницу,  воздержан1емъ  отъ  тру- 
да, а  пятницу^  кром^Ь  того,  постомъ  и  покаяннымъ  бичевашемъ. 
Объ  обычности  послЪдпяго  акта,  именно  въ  пятницу,  свидЪтель- 
ствуютъ  показан1я  сектантовъ  ^).  Помимо   пятничнаго,  флагелланты 


')  1п81ги1псп1пт  сопГев81оппт  Ьасгеисогит  111с  (въ  Нордгауаен^  1446  г.)  ргор- 
1ег  регГ|^1а1п  сотЬивЬотт  {В^йгвЬетапп,  1.  с.  278  ведд):  аввегик  8е  %пЬопа8вх(л 
^еНа  (стрястную  пятницу)  ,..,(1аде11а88е\  гевропсИ!  ее  ЛадеПазке  т  Ьопа  8Ша 
/егга  апп1  ргае8еп118  е(  /ег1а  8сх1а  ргохша  аЫе  рлп1Несо81е8.  (ел.  Ьыше  росписв 
12  пятнвцъ);— гезроп(1!1  ^иос^.^..  ее  вгпдиИз  тепаЛиз  ветеХ  %п  8ех(а  (епа  (ХадеХ- 
1ап\Ц  гсвротЫ  не  згпдиИв  ({гш  асхНв  ПадсПаззе;  нШта  /егга  8ех1а  апи  реМЫ- 
со81е8;—8%пдиШ  всхОв  /сгИ8\ — ш  ргох1та  Ьопа  вехЬа  /ег1а  ее  Ла^еПатИ.  Иет 
(11X11  ее  1п1егдит  Па^еИавве  ]п  ^ио1^Ъе^  веритпапа  ш  ЛиаЬив,  1пЬи8,  ус1  ^па^^о^> 
Бесип^ит  виЬ  ей  вирга;— Ьопа   вехЬа   /€Г1а;—8тдиЬ'8    вехОв   /(рг»1>;— Ьопл    8ех(а 
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требовали  еще  поста  наканувгЬ  Рождества  '),  Петрова  и  Иванова  дня 
(1п  У10Ш18  СЬг18и,  Ре1;п  е1  ^оЬапп^8.  Аг1.  ргаеЛ.  р.  26)  и  7спен{я  *) 
и  включали  въ  число  дней,  нодлежавшихъ  праздиованхю,  рядоиъ  съ 
Рождествомъ  и  Неделей  —  день  успен1я  Богородицы:  8о1ит  оптез 
^108  001П1ШС],  Ка11У11;аи8  СЬгхзЦ  б!  А88итриоп18  У1ге1П18  ё1опо8е 
8ип1;  се1еЪгап<]е  81;пс1е  е1  8(;ис1108е  (Аг<;.  Ег^  §  47).  Посл'Ьднее  ука- 
заше  дало  намъ  поводъ  сблизить  съ  представлен1ями  и  литературой 
бичующихся  нашъ  ,С!онъ  Богородицы**  и  предположить  ихъ  знаком- 
ство съ  отреченнымъ  ЫЬег  йе  ЛогтИюпе  Мапае,  къ  которому  мы 
отнесли  основные  мотивы  нашего  Сна.  Не  знаю,  на  сколько  это  пред- 
положеше  оказалось  справедливымъ;  за  то  другое  св^дЪнхе,  сообщае- 
мое о  бичующихся,  д^лаетъ  в'Ьроятнымъ  обращен1е  въ  ихъ  средЪ 
другаго  стараго  апокрифа — Апокалипсиса  Мархи  или  Хожден1я  Бо- 
городицы по  мукамъ.  И  этотъ  апокрифъ,  подобно  Эиистол1И,  подчи- 
нился идеямъ  секты:  какъ  въ  Эпистол1и  Богородица  выставлена  мо- 
лящеюся за  гр^Ьтниковъ,  отвращающею  отъ  пихъ  гпЬпъ  Сына  Бож1я, 
такъ  и  въ  гсйслеровскомъ  „Хождепш'*  она  является  сиасаюп^сю:  про- 
ходя чистилище,  она  вынесла  на  каждой  нити  своей  одежды  по 
гр'Ьшной  душЪ  (^1сип(;,  Ъеа^ага  Мапаш  У1г@1пеш  ригеа1опит  рег- 
1гап8188е  е1  ш  ^ио1^Ье^  61о  уе8(;1тепи  ипат  ахиташ  е({их188е.  Аг!;. 
8ап(1.  §  15).  Посл'Ьдняя  черта  показываетъ,  какъ  будто  вл1ан]е  па- 
родной  переработки,  которой  часто  подвергался  мотивъ  загробнаго 
хожден1я.  Сербская  п^Ьсня  разказываетъ,  какъ  апостолъ  Петръ  пы- 
тался извлечь  нзъ  ада  свою  гр'Ьшную  мать  на  ниткЪ  ^),  которую  ве 
нец1анская  и  сицил1анская  легенды  ^)  замфняютъ  стеблемъ. 

Было  уже  зам'Ьчено,  что  бичующ1еся  любили  опирать  свое  учен1е 
на  особомъ,  символическомъ   толковаши  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ  Священ- 


/'егга,  Ува8ан1е  на  патничное  бичеваше  у  нтал1аневихъ  •лагеллантовъ  сн.  ЛСо- 
паЫ^  ПШ^  (1гатта(1с1  б1с.,  I.  с,  р.  257. 

О  —  и  въ  самый  день  Рождества,  ес1нбъ  оно  случилось  въ  пятницу.  См. 
АП.  8ипс1.  въ  передаче  Ъ'бгаСетапПу  1.  е.,  170. 

•)  В'бга^етапп^  1.  с,  1Ь. 

')  Кар(1джиуъ,  Срп.  вар.  щ.  I,  №  208  (ма^ка  евехого  Петра). 

^)  Ветот,  Ье^беп(1е  йтиБизсЬе  уепе2]а11е  рр.  21—2:  1)е  и  .таге  с1е  вап 
Р1сго.  .Эта  легенда  изв'Встна  у  Гревовъ  п  у  Славянъ,  «соте  еЬЬе  а  ио1аге  К1ссо1о 
Тоттавео  1]1из(гап(1о  1а  1е210пе  да1аве  (1&1  Огаи1>  (8ав|{1о  (11  ЬеНиге  уапе.  То- 
поо,  1865,  р.  52).  Сл.  отчетъ  о  книжк'В  Встот  въ  NиОVа  АпШодга,  1873  г., 
М  IX,  р.  223  (^Л,  сРЛпсопа)  ж  РИгё^  Р1аЬе,  поуеИе,  гассопИ  с(1  а11ге  1га(11г1оп1 
ро|»о1ап  »1с|11апе  М  СХХУ1:  Ьи  рогги  д!  8.  Ре(ги  (■  врвведевиую  тамъ  литера- 
туру этой  легенды)  н  1Ь.  ▼.  IV,  р.  440,  прим.  къ  М  СХХУ1  и  уо1. 1,  р.  СХЫ  -1Ь 
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# 

паго  Писапая.  Въ  этомъ  смысле  особенно  интересны  сл%дующ1Я  под- 
робности И8Ъ  пророчества  Конрада  Шмидта  (РгорЬ.  р.  22 — 3):  При- 
близилась кончина  М1ра,  говорилъ  пророкъ; — когда  солнце  померкнетъ, 
знайте,  что  конецъ  насталъ.  1Ъкъ  говорить  Лтель-ПятФшца,  7е1Ш8 
Лег  епдИ:  милыя  дЬти,  я  желалъ  бы  часто  быть  съ  вами,  и  бываю 
съ  вами,  когда  вы  смиренны  духомъ,  когда  вы  бичуете  себя,  чтобъ 
очиститься  отъ  ВСЯК1Я  скверны,  когда  вы  памятуете  слова  святыхъ 
евангел1й. 

<  ТепУ8  (2ег  епдй  ЪвЛ  а]80  ^евргосЬеп:  ЬуЪеп  К!п(1ег,  1сЬ  1^о11е  ^^егпе  Шске 
Ьу  псЬ  зуп;  пи  та^  1сЬ  Ьу  псЬ  п1сЫ|^е81п,  \1геппе  1^ап  1г  детаНи  вуефппде 
юеппе  %г  гедЬ  &у  ЬапЛ^  {1а^опе  %г  детппеЬ  1и1егкеу<1^  ии(1е  ^игеппе  1Г  аргесЬе! 
^ав  УГОтЬ  (1ег  ЬеШ^еп  Е\^апде1.  СгШва,  В1с11,  ^иоё^  Уепив  ЛпдЫиа  вИ  арглЛ  ео$ 
ртаепспв^  ^иап(^о  ее  /огШег  (^адеиаVе^^п^^  е1  ^пап(1о  сИзри^еп!  те!  1о^иап(а^  <1е 
еуапдеШв,  ^ио^ат  лшКа  8ап1.  Ртгпи^т  <1е  снесен»  Ыргоьщ  зирег  ^I^о  (]1спп1, 
(|иод  1811  поует,  ^п^  я1аЪапЬ  со111епи  !п  081еп8!опе  8асегЛо1пга,  81вп1Псеп1  от- 
пев С1иг1811апо8  1П  тппёо,  дш  гес1р1пп1  аЬ8о1ииоиет  а  8асег(1оиЬи8,  е1 18(е 
(]ес1ти8  гесНЬа!  е1  (ИсН  дгаиав  ^ео,  кос  81п1 11)81  Па8е11аи)ге8,  яш  воПшпто- 
(1о  81111  8а1уаи,  ^и^а  поп  гес1р1ип1  аЬвокиопет  а  8асег(1оиЬи$,  8е(1  а  1)ео. 

Зесипйит  евЬ  йе  тиИеге  ЗатагИапа^  ^пае  ^пае8^V^(  а  Бопипо,  8е^еп1е  $а- 
рга  Гоп1ст,  и1гит  ш  гоо111с  уе1 1п  1етр1о  езвеп!  адогапсИ;  ^и^  гезропс!!^  е!:  Уеп 
а(1ога1оге8  е1с.  8арег  дио  (Исипе,  ^по(1  1п  Бсс1е81а  поп  а(1огапдп8,  е1  диод 
регзопа  ^^^^^  поп^  вей  воЫттойо  раЬег  вИ  айогапйив^  ^ша  бИов  рго  80  огау1( 
аё  Ра1гет,  еЬ  дио(1  1р81  Па^еиаЮгеб  81п1  8оИ  уеп  аёопИогев,  4и%а  %рв1  вЫь 
а^огапЬ  Ра1гет. 

ТегИит  ев^  йе  пирШв  %п  СНапа  (сд'Ьдуетъ  озв^твое  намъ  толковав  16  это- 
го раэказа). 

^иа^Ыт  ев(:  Нота  ^и^  йевсеп^еЬаЬ  аЛ  7егива1ет  ш  7егкНо.  Зпрег  ^ао  Ш- 
сип!,  ^по^  1р81  8о11  &1пц  ^и^  ЬаЬеапЬ  сагат  8ирег  рессаЮгев. 

^и%п^ит  евЬ  Ле  ^есНопе  пип1ти1агюгит  йе  Ьетр1о^  (11сеп(1о:  Оошаз  ра1П8 
те!  е1с.  Б1  адсИС:  У08  аа1ет  <ес18118  111ат  зреЬшсат  1а1гоппт  п  т.  д.  (дал^е 
эти  слона  толкуются  нъ  111Н1М'Ь|1е1пи  къ  католнческоЯ  деркии,  обратившейся 
въ  вертепъ  раабойпикоиъ). 

ЗеаЛит  еви  МиШ  гедев  е1  ргорШае  €1с.  8прег  ^по  д1спп1,  ^аод  1)аУ1(1 
рк'аеУ1(1еп1  1Б1ат  ПавеИаНопет  Ги1игат  1п  8р1Г11п,  еЬ  ветрег  ор1аЬа1  варегев- 
86  е!  У1Уеге,  ^иит  181а  ПадеНаио  11а  ассериЫИв  йетеЬ  Вео,  е1  дша  поп  ере- 
гаЪа1  86  ро^Бб  181и(1  1стри8  лШщете^  виггехИ  Ле  пос1е,  е1  ПавеИау!^  ее  сот 
ихоге  ваа,  и1  ваИбт  раг(1се1)з  ро8$е1  йеп  {вНив  1аЬог18. 

ЗсрИтит  ев1;  Сит  атИсгШв  ргаеХха  е1е.  Б1  р081:  Ап1е  отпт  УоЫз  ^и^^с^еп( 
таииз  (иророчество  о  пресл'Ьдовап1Яхъ,  ожидающохъ  в^рныхъ  хриспааъ,  то- 
есть,  бичующпхся). 

Посл'Ь  того,  что  сказано  бы.10  вышео  значеши  иятничнаго  биче* 
ван1я,  не  можетъ  быть  сомн'Ьтя  въ  тоиъ,  что  Уепиз  апве1и$  есть 
олицетвореше  Пятницы,  отвлеченное  отъ  названая  пятаго  дня  нед^к- 
ли:  0168  Уепег18. 
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Обратимся  теперь  къ  русской  секгЬ  людей  Бож1ихъ,  Хлыстовь 
(Лаве11ап1е8)  или  Хргитоеъ,  какъ  опи  слывутъ  въ  народе,  потому 
ЛИ,  что  Христосъ  является  между  ними  видимо,  или  по  обмолвв'Ь 
вмЬсто  Крестовъ  —  КгисгеЬгаЛег,  сгис№а1ге8?  Ихъ  отношеше  къ 
установлебной  церкви  то  же,  чтд  у  флагеллантовъ:  „Посл'Ьдн1я  време- 
на настали,  и  есть-де  Антихристъ  на  земли  отъ  монашескаго  чина", 
прооов'Ьднвалъ  лжехристосъ  Лупвинъ.  яВотъ  антихристъ  воцарился; 
вотъ  онъ  сЬлъ  на  мЪстЬ  своемъ,  на  престол:Ь  величества  своего  и 
требуетъ  отъ  вс^хъ  иочтен1я'',  говоридъ  другой  пророкъ  людей  Бо- 
Ж1ихъ  ^).  То  же  отметате  таинствъ — брава,  крещен1я  и  др.  Рядомъ 
съ  отменой  брака  допущен]е  свальнаго  гр'Ьха,  1ихипа  западныхъ 
гейслеровъ;  вместо  крс1цец1я  водою  —  другое,  святымъ  Духомъ.  Срав- 
неше  съ  учен1емъ  н^мецвихъ  бичующихся  повазываетъ,  что  подъ 
вторнмъ  сл^Ьдуетъ,  быть  можетъ,  разуметь  врещен1е  кровью,  то-есть, 
бичеван1е,  занимающее  въ  догматахъ  хлыстовъ  столь  же  видное  гЬ- 
сто,  какъ  и  у  флагеллантовъ.  „Первое-де  врещеше  ваше  было  во- 
дою", училъ  Лупкинъ,  —  „а  ннн4-де  вамъ  второе  крещен1е  Духомъ 
Святымъ,  а  кто-де  тЪиъ  вторымъ  кре1цен1емъ  не  крестится,  тотъ-де 
въ  царство  небесное  не  внидотъ**  ^).  Образы  сада-вертограда  (У1пеа), 
любимые  хлыстами,  возведете  ими  своихъ  молитвенныхъ  радЪн1й  къ 
скакан1ю  царя  Давида  оередъ  ковчегомъ  (ел.  самобичеваше  Давида  у 
флагеллантовъ)  также  напоминаютъ  представлен1я  западныхъ  ерети- 
ковъ. 

Одно  изъ  главныхъ  уб'Ьжден1й  людей  Бож1Ихъ  состоитъ  въ  прп- 
знаши  единства  или  тожества  1исуса  Христа  съ  н]Ькоторыми  из- 
бранниками Бож1ими  и  откровенге  Христа  въ  такихъ  избрапникахъ. 
Въ  первия  времена  ереси  являлось  несколько  такихъ  избрапниковъ, 
которые  называли  себя  Христами,  не  различая  своего  лица  отъ  лица 
истинпаго  Христа,  сына  Бож1я  ^).  Въ  самомъ  начал!;  ереси  самъ 
Богъ  Отецъ  спустился  на  землю  и  принялъ  на  себя  пречистую  плоть 
человека — Данилы  Филипыча  ^).  Одинъ  росп^вецъ  Людей  Бож1ихъ  ^) 
начинается  такимъ  образомъ: 


О  Добратворскгй^  Люди  Бож!»,  стр.  3в— 37. 
")  1Ь.  стр.  20. 
•)  1Ь.  етр,  5-6. 
•)  1Ь.  етр.  7. 

^)  Я.  Вед^оп^  Духовные   етнхн    (роса%вцы)  еекты  Людей  Божхнхъ.   С.-Пб. 
1870,  М  42  (Н8ъ  т.  IV  Зап.  по  Отд.  9тно%р.  Геогр.  Общ.). 
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и  отець  сударь  н  сынъ, 
и  святыП  полниЯ  духъ 
и  Дам^ла  и  9мох9 
И  Илья  сударь  ароровъ. 

V 

Флагелланты  говорили  о  ссб^Ь,  что  они  одни  достойно  повлондют- 
ся  Богу  Отцу;  въ  ихъ  главу,  Конрада  Шмидта,  переселлась  душа 
Эноха  (вавъ  душа  Ильи— въ  гЬло  одного  флагелланта— Бегарда,  сож- 
женнаго  въ  Эрфурт^Ь  0;  онъ  ви'ЬстЪ  съ  т']^11Ъ  императоръ  Фридрихъ, 
и  на  страшноиъ  судф  будетъ  судьей  на  мЪсто  1исуса  Христа.  Тавое 
же  политическое  самозванство,  соединенное  съ  религ108ныиъ,  изве- 
стно было  и  у  Людей  Бож1ихъ:  одинъ  изъ  ихъ  кормщиковъ,  Осиповъ, 
наэнвалъ  себя  богомъ  боговъ  и  царемъ  царей;  Сонлинъ — Христомъ, 
государемъ  батюшкой,  своими  пророчествами  держащимъ  и  небо  и  землю. 
Посд'Ьднимъ  Христомъ  Людей  Божшхъ  былъ  императоръ  Петръ  Ш;  по 
учен1Ю  скопцевъ,  гЬсно  связанныхъ  съ  хлыстовщиной,  даже  прише- 
ств1е  Христа  на  страшный  судъ  совершится  въ  лиц'Ь  императора 
Петра  III  ').  Мы  вид']Ьли,  каюя  исторически-легендарныя  услов1я  вы* 
ввали  въ  Гсрман]И  отожсствлен1е  1Сонрада  Шмидта  съ  Фридрихомъ 
II;  въ  русской  сред'Ь  подобное  отожествленхе  мен']^е  понятно.  Амни- 
СТ1Я  и  свобода  в'Ьры,  дарованныя  раскольникамъ  11стромъ  III  тотчасъ 
по  вступлен1и  на  престолъ,  могли  обратить  въ  нему  симпат1н  до  т^хъ 
поръ  гопимыхъ  толковъ;  но  что  событ1е  5  го  1юля  1702  года  могло 
породить  въ  нихъ  самостоятельно  представлен]е,  что  императоръ  не 
умерь,  а  скрывается  и  объявится  вм'Ьсте  царемъ  и  Христомъ,  —  до- 
пустить это  потому  трудно,  что  никакое  народное  предан1е  не  под- 
держивало этихъ  надеждъ,  тогда  какъ  въ  Германш,  наприм'Ьръ,  по- 
добная формула  была  готова:  стоило  только  пр1урочить  въ  ней  по- 
выл имена  и  отпошет'я.  Хлыстовско  -  скопческое  ученхе  объясняется 
прямымъ  перенесен1емъ  формулы   изъ  одной  среды  въ  другую. 

У  Людей  Бож1ихъ  много  духовныхъ  п^сенъ  или  росп^вцевь,  дсг- 
матическат'О  и  историческаго  характера,  част1Ю  такихъ,  сюжеты  и 
пр1емы  которыхъ  заимствованы  ими  изъ  народной,  св'Ьтской  или  ду- 
ховной п']^сни  и  прилажены  къ  ихъ  учен1Ю.  Пристрастные  къ  нноска- 


*)  Сл.  Аг1.  8ипд.  въ  передаче  Еог81етапп^  1.  с,  168—170.  Однъввъ  пред- 
водителей итал1анскихъ  ВгапсЬ!  вааывалъ  себя  пророкомъ  Илье^,  сошедшшнъ 
И8ъ  рая  передъ  концоиъ  К1ра  (ТЬеой.  до  N1001  Ве  8аЬ.  109). 

')  ДобротФорекгй^  1.  с,  23. --Реутск^й,  Люди  Бож1в  в  скопцы,  стр.  65 — 63. 
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зателыюму  толкоиа111Ю  Скян^ёипаго  Писдит  М,  они  переносили  иногда 
это  толкован1е  пт.  свои  лап11вп.  Имъ,  какъ  и  флаголлаптамг,  полюбился 
ева11гельск1й  раитгзг  о  Самарянс'Ь,  который  они  такъ  объясняли  себ'Ь: 
Саиарянка — рр1.П1пал  душа,  кладязь — креп(ен1о,  живая  вода — Святой 
Духъ,  пять  мужей  Самарянки— пятг.  книп^  Моисеевмхъ  '^).  Следую- 
щая 1гЬснь  велижскихъ  братчиковъ,  изв^^стнал  и  на  Мора1гЬ  ^),  не- 
сомн'Ьнпо  внушена  содержат'емъ  свапгельсюгго  ппииода: 

И  шоу  Госнодяь  дорогою,  ^ 

Дорогою  широкою, 
Пришоу  Господзь  къ  колодлнсю» 
'  К-ь  колодзнсю  глубокому, 

А  тамъ  дз'Ьу1са  зоду  брада  (Ыя), 
Гр'Ьшиы  души  вробоиада  (Ыв). 
Богъ  у  дз'куки  воли  И1ЮС11у: 
Ты  дай,  дз'Ьука,  Богу  иодм. 

Она  отвЪчаетъ,  что  ея  вода  нечистая: 

'Лъ  дуба  стрвла  вылнтала 
У  кододансь  попадала, 

или  но  другому  вар1анту:  Древомъ  листоиъ  :1анадала  (Ле  717).  „Ты 
сама  нечиста'',  отв'Ьчасгь  ей  Господь.— „У  тебя  было  нЬсколько  мужой— 
объяспяетъ  моравская  нЬсня,  сходясь  8аг1;мъ  съ  бЬлбрусскою: 

Ты  имъ  сывоу  вородзила, 
Уснхъ  сюды  потопила. 

Въ  моравской  н'Ьсн'Ь  (и  у  Зенкевича)  д'Ьвун1ка,  порнж<^нная  этимъ 
всев11д1;л1емъ,  спранжваетъ: 

8&т  И  81е  уу  рйп  Впк  тПу, 
^^  уу  2пй1б  то]е  У1пу? 

Въ  одной  ферейской   п'Ьспи  вм^Ьсто  Самарянки  является   Магда- 
лина, полощущая  кувшинъ  на  берегу  рЬки.  Спаситель  проситъ  у  Н(и1 


*)  п.    ВарсовЪу    Русск1Й    простонародный     мистициамъ,    С.-Пб.     1869    г. 
стр.  26—8. 

*)  1Ь.  стр.  27.  Сл.  Вопросы,  отъ  скодькихъ  чистой  соадаиъ  бмлъ  Адмнъ, 
X  Тихйнраво$а^  Пам.  стр.  рхсск.  лит.,  II,  стр.  156—7:  «П<»что  Господь  реме 
СанарЛнын!:  оЛгь  моужь  ии'Ьла  еси?  штвПтъ:  Самиряныни  хран^ши  лньстко 
еиое  и  оумы  ымнше  ш  рИчехь  пророки  МоунсЬн,  рИчи  иниши  пророчсскил  пять 
въ  ерьдцн  евоемъ»  и  т.  д. 

•)  ЯМл»,  Б^орхсек1я   народныж    п1\снн  >1  718;  ел.  |Ь.  >1  717  (Яиъ  у  нед- 
Ндмгх  раненько);  ЛМмг,  Рхвск-    нар.  и-ьсни,  стр.  231—4  (>1>1  8^—88);  Варен- 
ЧАСТЬ  Скххх1х,  отд.  2.  О 
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напиться  и8ъ  кувшина;  Магдалина  отвФчаетъ,  что  это  сосудъ  не  для 
питья,  и  предлагаетъ  ему  —  напоить  его  ияъ  ладони:  .Я  согласялся 
бы,  сслибы  ты  была  такъ  чистя,  какъ  моя  мать".  Магдалина  кля- 
нется Священнымъ  11исан1емъ,  что  она  невинна,  какъ  монахиня,  и  не 
знаетъ  мужчины.  ^Не  клянись **,  говорить  Спаситель,— , ты  прижила  въ 
тркхЬ  трехъ  сыновей''.  Магдалина  молить  его  наложить  на  нее  пе- 
кусь, и  когда  она  исполнила  его.  Спаситель,  вь  награду  за  ея  сми- 
реше,  велить  ей  служить  Богородиц'^. 

Я  привожу  къ  сравнен]Ю  еще  одну  каталонскую  и{1снь  о  Сама- 
рянк-Ь;;^).  «Какь  счастлива  была  Самарянка,  что,  идя  къ  колодцу, 
Христа  повстречала! — Небесная  невеста — желанная,  любимая!*  Хри- 
стосъ  просить  у  нея  пить;  та  отказываеть:  ей  трудно  достать  воды- 
„Л  дашь  ты  мн'Ь  воды,  коли  я  тебгъ  отгадаю?''  „Коли  отгадаешь,  дамь 
тебп,  воды".  „У  тебя  трое  возлюбленныхь  (ёакп^^)  за  столомъ  сидять: 
одинъ  зовется  Петромь,  другой— Яковомь,  трет1й— Спаситель,  спасаю- 
пий  весь  М1рь"  (ГаНге  8а1уа(1ог — дие1о1 1о  шоп  вака).  „Напейся,  госпо- 
динь,  испей  воды**.  „Не  хочу  я  воды,  хочу  твою  душу".  Она  схватила 
кувшинь,  домой  вернулась,  находить  трехъ  возлюбленныхь:  одинъ 
разводить  огонь,  другой  мететь,  трет1й  ждеть  её  па  дороге.  Мень- 
ше говорить:  „Почему  ты  опоздала"?  „Идите  отсюда,  идите:  я  нашла 
юношу,  который  просв']Ьтиль  меня".  „Можетъбыть,  демонь  тебя  иску- 
силъ".  „Не  на  демона  онъ  походиль,  а  на  ангела".-— Взяла  кувшинь, 
вернулась  къ  колодцу,  никого  не  нашла.  Берсть  кувшинь,  идеть  до- 
мой, посреди  дороги  нашла  распят1е:  бросилась  на  кол-Ьна,  обняла 
его  руками,  камышкомь  бьеть  себя  вь  груди.  Голось  раздается:  „Ты 
пропоена". 

Вь  столь  прозрачной  формЪ  пФсни  Бож1ихь  людей  не  сохранили 
евангельской  легенды,  и  мы  сь  трудомь  узнаемь  ее  въ  следующей 
переделке,  осложненной  посторонними  мотивами  *): 

Шла  Д'Ьвица  по  водицу, 
Па  встр'Ьчу  Д'Ъвиц!)  сывъ  гостиный: 
}. 

4098,  стр.  240-242  (2ММ);  КирпевЫй,  Ы,  223;  ггетккгеюш,  Рювелкс  11с. 
стр.  254—6  (А  V  К^е<1е1и  ро  оЫШ);  8иШ,  №  3:  Нпбшсе. 

•)  РеЬху  Вги,  Сапвопв  ^е  1а  Тегга  V.  II,  р.  209—210. 

*)  Добротеорскги,  1.  с.  стр.  191,  М  72;  ел.  Барсовву  Духовные  стихи  №  25; 
Матср1а1ы  для  истор1и  хлыстовской  и  скопческой  ересеЙ,  собранные  Мельника- 
вим8,  Отд«л>  пятый  {Чтекгя  Импср.  Общ.  Ист.  и  Др.  1873,  I),  стр.  20  (Ой  по- 
иочь  тФ,  дивица,  воду  черпать),  и  вар1аиты  тамъ  же.  Сд.  Ломачевекгну  П11сни 
Буковинскаго  народа,  1.  е.,  стр.  406—7  (Край  дороги  широко!). 
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Боп»  помочь  теГгЬ,  Д'Ьвпца,  черпать  поду. 
Какъ  я  76611,  д11вица, 
Загадаю  шесть  загадокъ. 

СлЪдуютъ  яагадки,  перенесенныя  сюда  иаъ  иространоаго  литера- 
турнаго  цикла — вопросовъ  и  отвЪтовъ:  чт5  краше  ск'Ьту,  выше  л1^су, 
чище  сада,  чтб  ростетъ  беаъ  корени  и  т.  п^ 

Любопытп'Ьс  судьба  другой  релипозной  ггКсни  па  почвЬ  ииов'Ър- 
ческаго  толка.  Она  встречается  въ  самнхъ' раянообразнмхъ  псрсска- 
:и1хъ  *):  въ  форм'Ь  хожден1я,  въ  вид^  колядокъ;  переписанная  вм'ЬсгЬ 
со  Сноиъ  Богородицы  въ  одну  книжку,  она  хранится  въ  па{юд11  бе- 
режно; какъ  святыня  ^),  потому  вероятно,  что  и  ей  приписываются 
так1я  же  спасительный  свойства,  какъ  и  Сну.  Вотъ  въ  какихъ  пр!- 
урочеп]лхъ  встречается  эта  молитва  у  Людей  Бож1ихъ: 

1.  Ходила  святая  д^ва  по  горамъ,  по  крутымъ  горамъ, 
Искала,  искала  1исуса  Христа '). 

На  встречу  ей  жидовсюя  дЪти.  «Не  вы  ли  распяли  Христа"?  „Не 
мы,  а  наши  прадеды**,  отв^чають  они,  и  велятт»  Богородице  идти  на 
крутую  гору,  где  стоять  три  древа,  изъ  пихъ  церковь  строена,  въ 
церкви  три  гроба,  въ  одномъ— 1исусъ  Христосъ,  въ  другомъ  Святая 
дева,  въ  третьемъ  1оаннъ  Предтеча.  Надъ  самимъ  Господомъ  ангелы 
поютъ,  надъ  Святою  Девой  лова  процветастъ,  надъ  Предтечей  свечи 
теплятся.  Это — народная  редакц1я,  известная  и  изъ  другихъ,  не  сек- 
тантскихъ  пересказовъ. 

2.  Ходила  дева  по  чистому  полю. 
Искала  Богородица  1нсуса  Христа^). 

Ей  па  встречу  Иваиъ  Предтеча,  нелитъ  идти  въ  чисто  поло,  тамъ 
три  древа,  изъ  пихъ  построена  церковь,  въ  пей  три  птицы  поюгь 
песни  евангельск1я....  Здесь  примыкаетъ  сектантская  переделка: 

На  золоте  престоле  тамъ,  Хрястосъ  сидип., 
ирнзываетъ  онъ  къ  себе  дЬтушект», 
Говорить  имъ  слова  приветиыя: 
«Ай,  вы  иу-те-ка,  други,  порадеОте-ка 

Меня  Христа-Бога  поутешьте-ка, 

Мою  матерь  Богородицу  порадуйте»  п  т.  д. 


')  См.  вамФтву  въ  конц'Ь  главы. 

')  Шейнш.  Б^лор.  нар.  пИсвп,  стр.  38в. 
,  /  •)  ДоброшореМ^  1.  с,  стр.  169— (Ю,  Н  36, 
"  '♦)  1Ь.,  стр.  162,  Л  36. 
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„Въ  этой  {гЬспи  фантастически  представлено  общество  Людей  Бо- 
Ж1ихъ,  рад-Ьюп^ее  съ  самииъ   Христомъ*,  зам-Ьчаеть    г.  Добротвор- 

СК1Й. 

3.  Во  святомъ  было  1Ю  грал'Ь  Ёрусалии'^ц 
Стоять  тамъ  церковь  соборная  О 

(или:   На  гор*,  горЬ,  па  С]Онской  гор*  и  т.  д.),   въ  пей  три  гроба, 
въ  нихъ  лежатъ  Матерь  Бож1Я,   Иванъ  Предтеча,   1исусъ  Христосъ: 

Какъ  надъ  гЬин  вадъ  гробами  древа  райсюи, 
Па  т11хъ  древахъ  сидитъ  Стратииъ  птпца, 
Она  держитъ  въ  рукахъ  родосювъ-книгу. 
А  вокругь  тоя  птпцн  всЬ  ангелы. 

Поютъ  п'Ьсевку  век  Христосъ  воскресъ. 
Боаставала  пят.  гроба  Матерь  Бояия, 
Пресвятая  св'Ьгь-Богородица, 
Подавала  людямъ  Бошимъ  рубашечки. 
Еще  кроила  людямъ  Бож1имъ  полотенечкн, 
Овивала  людямъ  Гюжьимъ  святы  жгутики. 

ЗатЬиъ  возстаютъ  изъ  гроба  1оаннъ  Предтеча  и  1исусъ  Хри- 
стосъ, и  начинается  рад*н1е. 

Вопросъ  о  гейслерахъ  -  хлыстахъ  отвлекъ  меня  на  время  отъ  мо- 
ой  главной  задачи.  Историческая  связь  между  ними  представляется 
мн*  ясною:  хлысты — это  гейслеры,  пересаженные  на  русскую  почву 
и  зд'Ьсь  продолжавш1е  ра:)вивать  свое  учен1е  въ  сред*  бол*е  грубой 
и  суеверной,  доведшей  ихъ  последовательно  до  вырожден1я  въ  скоп- 
чество. Т*иъ  не  мен*е  старый  родственныя  черты  остались:  въ  уче- 
нш  о  воплощающемся  Бог*,  о  возвращающемся  император*,  о  по- 
каянномъ  бичеван1и,  которое  назначено  было  отм*нить  вс*  друпя 
таинства  и  вызвало  въ  представлен1яхъ  гейслеровъ  образъ  Ангела- 
Пятницы.  Сохранивъ  ту  же  наклонность  къ  иносказашю,  въ  ц*ляхъ 
прим*пс1пл  дреинихъ  тскстовъ  къ  С1юимъ  догматичсскимъ  представ- 
лен1ямъ,  хлыстк  переносили  т*  же  ир1емы  и  на  мотивы  народной 
п'Ьсни.  Мы  вид*ли,  какъ  преобразилась  въ  ихъ  сред*  народная  ко- 


0  ВарсоФш^  Дух.  стихя,  М  78;  ел.  Добротлорскгй^  1.  с,  стр.  152 — 153, 
№  81;  ЛСедмтков»,  1.  с,  етр.  112 — 113;  гл.  прим.  на  стр.  113:  «Эта  п^еяя  за- 
писана собврателемъ  сихъ  матёр{аловъ  въ  1854  г.  Нижегородской  губерн1я  Ар- 
яамасскаго  у1(8да,  гд%  она  употребляется  хлыстами,  и  пом-Ьщена  въ  прялокетя 
къ  пятой  части  его  «Отчета  о  совреисиномъ  состояти  раскола».  Изъ  атого 
отчета,  раяошедшагося  въ  рукопнсяхъ,  эта  п11еня  и  11ног1Я  дрхНн  перешли  иъ 
Сборнииъ  Варгт^ова  и  лр7г1еэ. 
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дидка  0;  любимое  у  нихъ  общее  мЪсто  о  корабд^,  въ  которомъ  плы- 
ветъ  Госоодь  Богъ  съ  ангелами,  съ  архангелами,  встречается,  на- 
примерь,  въ  стихЪ  иро  душу  великой  гр'Ьшыицы,  въ  пЬсни  велиж- 
скихъ  братчиковъ,.  въ  старо-н'Ьмецкой  рожественской  п^сни,  въ  на- 
родной П0Э31И  Португалш  и  Сицил1и  ');  корабль — образъ  хлыстовской 
общины.  Хлысты  часто  поютъ  „церковныл  п'Ьсни  или  псалмы**,  иногда 
и  народные  стихи,  наприм'Ьръ,  объ  1осифЪ  Прекрасномъ,  объ  Ьсаф^ 
Царевиче  и  друпе  ^^  Легко  предположить,  что  и  народный  стихъ 
объ  олицетворенной  ПятнпцЪ,  знакомой  западныиъ  фла1ч;ллаитамъ, 
изв'Ьстенъ  былъ  и  у  хлыстовъ,  хотя  мы  и  не  имЪемъ  относительно  этого 
никакихъ  С1Ам!киИ.  Последнее  обстоятельство  не  умаляетъ,  впрочемъ, 
возможности  и  вероятности  самаго  факта;  это  пойметъ  всяк1й,  кто 
зпаетъ,  какъ  трудно  бываетъ  нашимъ  собирателямъ  народно-быто- 
выхъ  матер1аловъ  освоиться  съ  религгознымъ  м1росозерцав1емъ  изсл^- 
дуемой  ими  среды.  При  такихъ  услов1яхъ,  самое  богатство  св'Ьд'Ьн1Й, 
записанныхъ  на  угадъ  и  не  разобранныхъ,  при  самомъ  актЪ  собира- 
Н1Я,  по  изв!хтнымъ  категор1Ямъ,  можетъ  служить  лишь  иом^хой  из- 
следователю.  Такъ  и  въ  вопросе  о  народномъ  культЬ  Пятницы.  Я 
старался  уловить  въ  его  историческомъ  развит1и  че])ты  народнаго 
олицетворен1я,  собирая  ихъ  въ  обпий  образъ;  и  за  всемъ  тЬмъ  оста- 
ются некоторый,  правда,  немнопя  нодробности,  который  въ  этотъ 
образъ  трудно  укладываются.  Объясняется  это  тЬмъ,  что  элементы, 
изъ  которыхъ  онъ  сложился  въ  пародпомъ  сознан1и,  не  однообразны; 
что  иногда  они  сиаивались  въ  одно  целое,  при  чемъ  одинъ  изъ  со- 
ставныхъ  элементовъ  являлся  преобладающимъ,  давая  окраску  дру- 
гимъ;   часто  онъ  становился  о-бок'ь  съ  другими,  не  производя   вие- 


0  Сл.  Добротворскгй,  I.  с,  М  37,  р.  160;  Барсове^  Дух.  стихи,  №  45  м  др. 

^)  Я^сушнин»^  Руеск.  п'Ьсни,  №  X;  Шейня^  БЪдорусск.  нар.  п'Ьсии,  №  721; 
ЦГаскетаде1^  ДУе1ЬпасЬ1$р.,  381:  «11и1ег  <1с11  \Ус111асЬ1$ие^егп  (1е8  14-(сп  ДаЬгЬип- 
Лег18  2е1сЬпо(  В1сЬ  Ъе8оп(1ег8  Лег  Се8аи§;  айв:  11п8  котш^  е1П  8с1иГ  (^еуагеп  —  Бе 
Ъппр.  С1П  асЬОпеп  Ьа$1  —  Оа^М  уИ  еп§;е18сЬагеп  — 1111<1  М1  е!п  ртбхсп  Ма8^  (РЬ. 
УУаскегпада^  К!гсЪеи11еа,  №  729;  ВоПеИв  СЪога1ке8ап9,  62).  Ее  ^1гс1  Леш  ^говвеп 
ТЬео1о^еп  ^оЬаппе8  Таи1ег  С-}*  1361)  ги^евсЪпеЬеиэ.— Сл«  тотъ  же  сюжетъ  у  Ой 
УгнееМСу  Вагса  (1о  Ригдаи)по:  СЬг1б1о  о  сарИ^о  Ле  пау1о.  1пс.  Пет&пЛо  уао  ге* 
шаЛогеа  —  Вагса  €1е  $гап(1е  ак^па,  —  о  ра1г|^и  ^ио  а  ви1ауа  —  РИЬо  Ле  Л1о8  ее 
(1121а  —  Ал^о8  ег^о  ов  гете1го8  н  т.  д.  ВеНегтапп  (Рог(и§;'|е818сЬе  Уо1к8Ие(1ег  ипд 
Иотапхеп,  2  и  266)  называстъ  ату  оФснь  старою  народною,  ("л.  Т,  Вгада^  Сап- 
с{опе1го,  II,  170—171  н  Р%М^  СапИ  рор.  81С.  II,  №  990  (Ьа  пауе):  8атт1сЬеИ 
ё'а  сар1ипи....  8апс1и8ерр1  ё*и  ПтипеН. 

О  ДсХ^ммцртб,  1.  с,  р.  43,  .     .    ,      .    . 
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чатл'&нЫ  ц'Ьлаго  и  вызывая  равностороннюю  оцЪнку.  Народная  Пят- 
ница прежде  всего— олицетворете  священпаго  дня  неА1)ли,  апке1118 
Уопик;  по  зат'Ьмъ  мы  вид1ии,  что  народное  суеп'1;р1е  сн'Ьшало  се  съ 
Богородицей,  между  прочим').,  съ  1]окровомъ=Бо1Ч)родицей,*-съ  Па- 
раскевой мученицей. 

Сл'Ьдую1Ц]я  суев^р1Я,  не  укладываюпияся  въ  тотъ  обра<гь  народ- 
ной Пятницы,  какой  бмлъ  нредложенъ  въ  предыдущихъ  главахъ, 
сообщаются  въ  н'Ъсколько  произвольномъ  распредЪлешн  на  три  ру- 
брики. 

1.  (Пятница-Богородица?).  По  народному  убЪждешю,  отъ  Пятница 
зависятъ  обильные  роды  земли;  ее  молятъ  объ  отвран^еши  васухи, 
проливннхъ  дождей,  нсурожаевъ;  въ  даръ  ей  приносили  земные  пло- 
ди М;  приписывали  ей  вл1ян1е  на  здоровье,  урожай  хл«Ьба  и  нлодо- 
род]е  скота,  почему  во  время  падежей  и  другихъ  б1(дств1й  нриб^- 
гаютъ  къ  ней  съ  мольбами,  совершаютъ  общественное  богослужеше 
и  приносятъ  очиртительныя  жертвы  ^);  молясь  ей  о  защитЬ  отъ  ко- 
ровьей смерти,  приносятъ  кисель  къ  гробу  (?)  ').  Въ  Калужской  гу- 
берн1и  при  пачал'Ь  жатв»  одна  изъ  старухъ,  инвЪстная  по  легкости 
своей  руки,  отправляется  ночью  въ  поле,  нажинаетъ  одинъ  снбпъ, 
(*вязываетъ  б1*о  и  до  трехъ  разъ  то  кладетъ,  то  ставитъ  на  землю, 
произнося  сл'Ьдующ1я  слова:  „ Пятница-Параскева,  матуп1ка,  помоги 
рабамъ  Бож1Имъ  (слЬдуютъ  имена)  безъ  скорби  и  болезни  окончить 
жатву;  будь  имъ  заступница  отъ  колдуна  и  колдуницы,  еретика  и  ере- 
тицы!"  ЗатЬмъ,  взявши  снопь,  она  старается  нройдти  со  двора,  не  бу- 
дучи ник'Ьмъ  зам'Ьченною  ^). 

2.  (Отд'Ьльння  пятпицы).  Особое  м'Ьсто  должно  быть  отведено 
среди  пятничпыхъ  суев'Ьр1й,  ткшъ  изъ  нихъ,  который  привязаны  къ 
извФстнымъ  пятнпцамъ,  почему-либо  особенно  почитаемымъ  въ  варо- 
Д'Ь.  Для  каждой  пзъ  нихъ  зпачен1е  окружившей  ихъ  обрядности 
должно  быть  определено  особо  въ  связи  съ  тЪмъ  м^стомъ,  какое  он^ 
:«нимаютъ  въ  народномъ  обрядовомъ  календаре.  Такъ,  въ  Буйскомъ 
уЬзд*  (Костромской  губсрН1и)  празднуется  на  3-й  недЬли  Великаго 
поста  Обжорная  пятница,  когда  зятья  угощаютъ  тестей  и  тещей  ки- 
селемъ  съ  масломъ,  который  привозится  въ  гробкахъ  ^).  Въ  другихъ 


О  Аванаеьевв^  Повт.  11038р^я{я,  I,  240. 

')  Авам€1€ье08^  Легенды,  149. 

')  Петру%ае9ич9^  Общерхсск.  дневникъ,  отр.  76. 

*)  А»анас%е0ь^  Легенды  149;  Поят,  вовзр^шя,  I,  240. 

^')  Снешревг^  Рхсск.  простояпродн.  праздннки,  I.  188. 
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М'Ьстностдхъ  ато  л'Ьлаета!  въ  разьульную  илтник^у,  и  снысль  ]гго1цеи1Я 
тотъ,  что  молодые  зятья  бла1'0да1)ятъ  тещъ  и  тестей  за  110лучен1е 
отъ  лижъ  непорочной  жены  О*  Въ  у^Ьздахъ  Шонкурскомъ  (Архангель- 
ской губерши)  и  Вельскомъ  (Вологодской  губерн1и)  отиравляютъ  еже- 
годно празднества  въ  честь  Пятницы  на  первой  недпли  Пе^прова  по- 
ста^  подъ  именемъ  девятой  пятницы.  Въ  одной  старинной  часовне, 
въ  няти  верстахъ  отъ  Верховожья  (Вологодской  губернш)  бываетъ 
крестный  ходъ  и  молебств1е,  потомъ  угощен1е  и  игры.  Девушки  и 
парни  играютъ  въ  полукрестъ.  Онъ  составляется  изъ  двухъ  круговъ: 
пары  сначала  сходятся,  а  потомъ  пускаются  попарно  въ  запуски. 
Безпарпые  б'Ьгаютъ  за  парой  и  стараются  ее  разорвать,  и  гЬмъ  окан- 
чивается .  игра  ^).  Зам'Ьтимъ,  что  въ  росписаши  12-ти  пятницъ  у 
Аеанасьева  (Поэт.  воззрЪн.,  I,  31  —  32)  девятая  пятница  приходится 
псрсдъ  Иок1Ювомъ  (1-го  октября);  въ  этой  связи  мы  пытались  объ- 
яснить и  В0Л0Г0ДСК1Й  обычай  .обыденной  пелены";  въ  росписи  9-ти 
пятницъ  у  Терещенка  '),  наоборотъ,  девятая  пятница  пом-Ьп^ена  по- 
сл'Ь  пр(1здничной,  что  на  день  св.  Парасков1И — 28-го  октября. 

3.  (Св.  Параскева).  Цраздникъ  Параскевы-мученицы,  прозванной 
Пятницей,  приходится  на  28-е  октября.  Суев^Ьр]я  и  прим'Ьты,  привя- 
завш1яся  къ  этому  дню,  и  вообще  къ  чествован!ю  святой,  могутъ 
лишь  въ  изв'бстной  м'1рЪ  быть  связаны  съ  культомъ  олицетвореннаго 
дня^  и  вероятно,  относятся  къ  кругу  другихъ  календарно-миенче- 
скихъ  представлен1й.  Празднован1е  приходится  осенью;  оттого — Па- 
расковш  грязники,  порошихи;  на  грязнуху  большая  грязь,  четы1)е 
седмины  до  зимы  ^);  Парасков1И  льняницы:  съ  этого  времени  начи- 
наютъ  мять  ленъ  *).  Въ  день  св.  Параскев1и  28-го  октября  отправ- 
ляли соборомъ  божью  службу,  клали  подъ  образъ  св.  Параскевой  зе- 
леные плоды  для  освя1цеи1я  и  хранили  у  себя  дома  до  сл'Ьдующаго 
года  ^).  Въ  Болгарш  28-го  апреля  старухи  оставляютъ  на  дворЪ 
хл^Ьбъ  и  крашеное  яйцо,  съ  полнымъ  уб^Ьждеп^емъ,  что  св.  Параске- 
В1Я  придетъ  ночью  и  съ'Ьстъ  то  и  другое  **);  28-го  октября  на  святу 


/)  Терещенко^  Быть  русск.  нар.,  УХ,  вО. 
•)  1Ь.,  1.  с;  0нетр€в9,  1.  с,  I,  188—189. 
»)  Терещенжо^  1.  с,  VI,  60. 
*)  Далш^  Толовый  словарь:  пять. 
*)  Терещенко^  1.  с,  VI,  55. 
•)  1Ь.  59. 

*)  КароФелоФв,    Пам.    народи,    быта   Волгаръ,  I  320—1;   ЛвамаеиФ9^  Поат. 
ма1р.  I,  241. 
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Наряшкепу  начинаются  службы  и  продолжаются  до  св.  Николы.  Служ- 
бы происходлтъ  сл'Ьдующииъ  образомъ:  женщины  холяп>  изъ  доха 
въ  домъ  и  собираюгь  деньги,  муку,  яйда,  ветчину,  масло  и  т.  п.,  по- 
куиаютъ  вино  и  собираютсл  на  гор'Ь,  которая  называется  свята  Па- 
рашкева.  Тамъ  онЬ  готовятъ  кушанье,  ивъ  каждаго  дома  приносятъ 
чотору  или  б|Т|Клицу  (куошинъ)  вина,  пресный  хл11бъ  и  густой  медъ. 
Когда  кушанье  готово,  приходить  поиъ,  освящаетъ  службу  и  сатидся 
вм'&стЪ  съ  народомъ;  Ьдятъ,  пьютъ,  веселятся.  На  службы  собирают- 
ся всЬ  б'Ьдпые  и  нипие;  отсюда  и  поговорка:  „на'Ьлъса,  като  просскъ 
па  служба"  ^).  ЗагадочпЬс  слЬлующ1Й  обычай:  въ  ТутЬ,  въ  праздпикъ 
Пятницы  (28-го  октября?)  приготовляютъ  изъ  глины  д-Ьтей  *). 

Пятницу  Гусск1Й  наролъ  прсдставляетъ  себ-Ь  то  молодицей,  то 
старухой,  простовласою;  она  въ  б^Ьломъ  шушун'Ь;  худощава  и  высока 
ростоиъ  (Терещепко);  по  болгарскииъ  сказан1ямъ,  свята  Цетка  Па* 
рашкева  носить  на  голове  лучезарный  вЬпокъ,  очень  добра  и  охотно 
помогаете  жснщинамъ  въ  ихъ  домашнихъ  работахъ  *).  Этотъ  луче- 
:трпый  в'Ьнокъ  явнымъ  образомъ  ие1)енесонъ  па  олицетворен1с  Пят- 
ницы съ  образа  чествуемой  церковью  мучениц?^  Параскевы.  Покло- 
няясь послЬдиему,  ставя  ему  свЬчу  отъ  нечистаго  иавожден]я  *), 
народъ  также  безсознательно  переиосилъ  его  черты  на  образъ  своего 
собстпспнаго  создаи1я,  какъ  безсознательно  см'Ьшивалъ  свою  Пят- 
ницу съ  хриспаиской  мученицей.  Въ  Малороссзи,  во  время  церков- 
пыхъ  обрядовъ,  выносили  образъ  св.  Параскев1и,  увЬшанный  лентами, 
монистами,  11,в'!^тами  и  душистыми  травами.  Народъ  толпой  тЪснился 
лобызать  изображсн1е,  въ  надеждЬ  И8бавлен1я  отъ  разныхъ  недуговъ. 
Цв11ты  и  травы,  украшавш1С  образъ,  хранились  въ  церкви;  отваръ 
ИХЪ  давали  пить  отчаянно  болышвгь,  какъ  вЬрное  л^^карство  '*). 
Руссие  крестьяпс  хранятъ  у  себя  но  домамъ  образъ  св.  Пятпицы, 
жспп^ипы  худон1.авой,  высокой  ростомъ,  съ  лучсзарпымъ  и'Ьнкомъ  на 
голов'Ь  '*).  Т1;  и:юбражсн1я  ИсдЬли  и  Пятницы,  который  1Сараджичъ 
встр'Ьчалъ    на   иконахъ   '^),     может ь    быть,   внушены    изобряжсн1яии 

•)  КарпвеловЪу  1.  <•.,  2ПЗ;  Ипир^/тсвпчл^  I.  с,  77. 

^)  Иещ)цт*'т1чъ^  I.  г.,  7(5.  (;л.  |и1жсстме11ск1я  исчси'ш  иа1.  т-Нсш  пъ  оброаФ 
людей  и  жнвотныхъ  вь  Гоцман!!!  {М^аскегпаоеХ^  ЛУсвЬиасЫвр.  20—7)  и  РосЫи 
СТсрсщеико^  1.  с,  VII,  37—8). 

')  Лваппсьсвбу  Поэт.  вои»р1\н1н,  1,  241. 

*)  Летрутевичя^  I.  г.,  76. 

*)  Терещенко^  К  с,  VI,  58. 

•)  Ь.  с,  VI,  55. 

^)  Караджпчь^  Орп.  Р^ечн11к  а.  V.  псд]еАй.  .     , 
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св.  Анастааи  и  Параскевы,  если  ие  иредположить,  что  иосл^Ьдц1л 
были  истолкованы  народомъ,  клкъ  Неделя  и  Пятница  *).  Необхо- 
димо, впрочемъ,  заметить,  что  иконографическое  иредставлеше  Не- 
д1}ли  засвид']Бтелъствовано  для  очень  ранняго  времени  однимъ  изъ  по- 
учен1Й  Паис1евскаго  сборника,  на  которыя  обратилъ  внииан1с  г.  Иы- 
пинъ  %  Эти  поучен1я  зам'Ьчательны:  „въспрашанье  Излславле 
князя,  сына  Ярославля,  внука  Володимеря'  печерскому  игумену  Оео- 
Д0С1Ю  нока;1Ываетъ,  что  и  въ  Росс1и  XI  в'Ька  существовали  гЬ  же 
суев'Ьрпыя  11редставлсп1я  о  культЪ  Воскресенья,  1и1К1я  вмрашеиы  въ 
ЭПИСТ0Л1И  о  Нед'Ьл'Ь.  Изяславъ  спрашиваетъ  веодос1я:  .Можно  ли  въ 
день  воскресенья  заклать  вола  или  овна,  и  можно  ли  'Ьсть  птицу  или 
Н110С|  подобное  сему*.  Оеодос1й  объясняетъ  кня.ш,  что  нед'Ьля  чтитс41 
только  ради  воскресенья  Христова,  что  если  Евреи  им'Ьли  законъ 
суббо1'Ы,  въ  которую  не  повел'Ьно  было  ничао  сЬьлать,  ни  ошя  (Ю^р- 
оюигать^  ни  заколать  жи^отныхь^  ни  переходить  изъ  хрслмины  въ 
храмину^—то  до  насъ  это  не  касается,  потому  что  Христосъ  сопк^лъ 
на  землю  и  „жидовьская  вся  умолкоша''.  Мы  не  чада  Авраама,  но 
чада  Христа  Бога  нашего,  и  Святое  Писап1е  не  д'Ьлаетъ  никакихъ 
:и1ирещешй  о  нед1^л^.  «Ни  есть  ти  возъбранно",  продолжаетъ  6еодос1й, — 
,пи  гр'Ьхъ,  еже  р'Ьзати  въ  нвд']^лю,  и  лети,  по  ней  же  мя  еси  вое- 
прашалъ:  того  ради  молю  тя,  им^я  преданья  святыхъ;  аще  бо  кто 
тако  творить,  въ  субботу  рЪзати,  а  въ  неделю  лети,  то  явЪ  жидовь- 
ствуетъ".  Излишняя  строгость  въ  соблюден1ц  воскресенья,  обли- 
чаемая этимъ  поучеи1емъ,  обраш.аетъ  насъ  къ  реалистическимъ  за- 
претамъ  Эпистол1и,  тогда  какъ  слова  6еодос1я  напоминаюгь  настав- 
леп1Я  блажсннаго  Августина  (Зегшо  (1е  <1есбт  сЬопИ»,  с.  3),  точно 
также  противополагавшаго  духовное  празднован1С  воскресенья  рсаль- 

*)  Св.  Венераида  иш  Ве11ери=:11арнсвсви  изображается  обыкновенно  либо 
съ  рпепят1емъ  въ  рукахъ,  либо  съ  симиодоиъ  котла  (оруд1я  см  кавип),  или  дргн 
кона,  играющпго  роль  въ  ся  жит1и.  Сл.  СпН%ег^  С1|агас1ог1к(|(|11<*8  Лее  На1111ь 
Лапе  ГаП  1юри1шге,  Раг18,  1867,  I,  р.  208,  284,  322.  Ол.  УепИпидИа  ор.  сН. 
25 — 6,  47.  Знатокъ  исзм)р1и  искусства,  безвременно  погябппй,  В.  Н.  Вииоград- 
СК1Й,  сообщилъ  мн11  сл'Ьду10щ1м  динныя  о  дреанихъ  изображеи1нхъ  Пятницы  на 
русскихъ  иконахь:  1)  ХХУ  в11ка:  въ  правой  рув1  крестъ,  лИвая  закрыта; 
2)  XIV — XV  вЪковь:  въ  правой  рук*  крестъ,  в ь  л-квоЙ  сосудъ  (античной  «орны, 
КеттаЮ);  3)  XVI  в^ка:  въ  правой  рук*  крестъ,  въ  л*вой  развернутый  спи- 
токъ:  «В-Ьрю  (81с)  въ  единаго  Бога  Отца,  Вседержителя,  Творца». 

*)  Ллтописи  занятга  Лрхеогра^ческой  коммисшу  вып.  2-й  (1862 — 1863  г.): 
Наследования  для  объяснен1я  ложныхъ  книгъ  и  предаи1Й:  Нед*ля  н  Ёиистол1я 
о  Нед*л*,  стр.  2—4. 
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пому  покою  еврейской  субботы.  ,01С11пг  иЫ",  говорить  онъ, — „Ш  8р%г1- 
11т1Иег  оЬзегувб  8аЬЬа1ит,  поп  диошоЛо  ДиЛае!  оЬкепгап!  наЬЪаипи 
сагпаИ  о1%о\  тасаге  еп11п  Уо1ип(  а(1  падав  е(  1ихппа8  япая.  МеНиз  епш 
1ассгс1  ^ийаси8  %п  адго  зио  аИ^игЛ  иШс^  ^^цт  гп  ЛеаЬго  Лшйшиз 
ехг81егеЬ\  еЬ  теИнз  /остгпае  еогит  Лге  заЬЬаН  1апаш  /асегеп{^  диам 
1ои>  дхе  %п  тот%атз  заНагепЬ^  *).' 

Другое  С10В0  Паис1евскаго  сборника  говорить   намъ   объ  иконо- 
графическихь   представлен1яхъ   Недели:   «Слово   истолковано  мудро- 

СТ1Ю   ШТЬ   СВЛТМХЬ    аПОСТОЛЬ   и   ПрОрОКЬ   и   ОТЬЦЬ — а>  твари   и  0>  ДН1И, 

рекомонъ  нед^^я,  яво  не  подобаеть  крьстьАномъ  клашьтися  недгьлщ 
ни  гиьАовати  вя,  за  не  тварь  есть^  '^).  Въ  числ'Ь  прочихъ  наставг 
ЛСН1Й  на  эту  тему,  читаемъ  сл^^дуюпмя:  Жиды  просили  у  Бога,  и 
Опь  давалъ  имь  8намен1я,  а  для  насъ  премудрость  есть  Христосъ, 
„и  его  пропАтье  и  воскрьсенье;  и  поклоняються  емоу  и  тридневкое 
сю  воадрьсснье  славМть,  а  не  нсдп^лю:  не  речс  1к>%ъ  о  болванп»^  но  рече: 
створимъ  челов'Ька  по  «образу  нашему'*;  следовательно,  человЪчесх1Й 
образъ  не  приличень  дру1Ч)й  тпарн.  По  если  кто  спросить:  ^да  чему 
се  есть  писана  нед1ьл^\  та  предана  намъ  кланлтисл  ей  и  чьстити 
юУ*  На  это  отв4чаетъ  слово,  что  Вогъ  хот^Ьлъ  привести  Бвреевъ 
на  лучш1й  разумъ  и  отвлечь  ихъ  отъ  идоловъ,  и  даль  имь  субботу; 
потомъ  дань  имь  быль  другой,  лучшШ  законъ,  но  они  не  уразумели 
его,  япо  первомъ  де])7кащиисл,  ни  того  сохранита,  ни  по  новый 
яшася,  ш  нем  же  быша  спасени  были;  тако  ти  и  мы   не  можемъ  ел 


О  Сл.  ЁвресаЬ  де  Ьв  к^оа  (Х1У  в%ка)  гд.  XXI,  у  Ата^и)г  вл  Ы  Вш^ 
Н181.  сгИ.  Ле  1а  111ега1.  еерапоЦ  IV:  сМ^ог  ее  еп  1о9  (Паз  де!  Аотш^о  сатяг  е1 
агаг  чие  поп  адис1Г  саи(аге8».  —  Ьо^ота^^оге,  К1те  ^епоусв!  (1е1  8.  XIII  е  дс1 
рппс1р!о  де1  XIV  (въ  ЛгсЫто  дШШодгсо^  йпеИо  йл  АасоК,  т.  II,  р|ш1.  Э, 
1873  г.,  М  14:  Ос  йесст  |>гесср1а  Моузев,  р.  184):  сЬоЪегго  сотап(1о  Ле  1а  1еу  — 
Ветеп1с;(аг  по  1е  Ие\:  —  сНе  1о  ваЬо^  (11  яадгао,  —  сН1  гп  Лотепеда  ё  сатЫао  — 
^агедопИ  8ап1г/1саг  —  е  1111о  а  Ье  засгШсаг....  е  еп  1о  зо  атог  герозаа  —  аенжа 
(а/г  (йлхта  еоваа — г?в  Vе^а  т  ^аЬго  годО'-^о\\й^  рессао  ауевяе  10^0, — сЬе,  вар1  Ьсп, 
топ1о  таг  Геви— сЬ!  (а  оуга  ^евопеви: — теп  таг  шеа  аоег  атао — т  гА  ^  /м^> 
сНа  &аДао. —сЬе  топЫ  воп  гЬ!  ((иеЬ  1огпо  —  тап  а  ге!  тегсЬа!  д^п1огйо.  —  с1п- 
таввеп  вкЬ  уог  аНеп  2е11еп  мг1е  (11е  ка1ЬоИ8сЬе  К1ГсЬ  <11е  1госЬеп1НсЬе  ЬеШвпп^ 
ип(1  Гсугип^  дев  8!еЬспдеп  Та(|;8  уоп  Леш  ^АЛ^8сЬеп  8аЫ)а1Ь  аиЯ*  Леп  пасЬГо]9опдоп 
инясгв  Неггп  АиГегв1еЬип;^81а|^,  Лав  18(  Леп  8опп1а$,  дЫсдС,  Ке(гсг  ((оГ11п<1сп,  Д|С 
д1()8сг  Ог(1пипк  ^сг  КЬ'сЬеп  гп  Тгои;  ип<1  УегасЪ1иид  1Ьге  КавШЦс  ат  Зоппи^ 
апвс8(е111  {Ра%гхег^  1.  с,  II,  р.  284). —Въ  посд'Ьднемъ  суев«р1и  нееомп^ино  отра- 
эядись  стропя  наетавлен1я  8Пястод1я. 

*)  Лыпинъ^  1.  с;  текстъ  слова  у  Орезпевсксло^  Древн.  пам.  руеск.  письма  я 
языка,  стр.  272—5. 
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остатн  норова  того  пустомнаго,  еже  кмш^тисл^  имари  —  то1*о  д'Ь.чА 
дано  имъ  недЪдя,  да  на  томъ  поинають  Христово  воскресенье*', 
чтобы  въ  этотъ  день  люди  не  творили  зла,  молились  о  гр^хахъ 
своихъ  и  кланллись  Воскресепью  Христову,  а  не  дню  нед']^ли.  День 
этотъ  был'ь  всегда,  но  не  нарицался  нед'Ьлей;  когда  же  Христосъ 
иригаедъ,  то  была  радость  всему  М1ру  ради  Его  воскресенья,  а  не  ради 
иед'к1и;  вътотъ  день  онъ  раарушилъ  смерть  крестомъ,  а  не  недЬлеИ  *). 

Такимъ  образомъ,  съ  первыхъ  вЪковъ  евроиейскаго  христ!анства 
слышится  голосъ  {тцюнализма  противъ  того,  что  мы  могли  бы  на- 
звать жидовствующимъ  понимаи1емъ  субботпяго  дня.  И  не  смотря 
па  то,  оно  поднималось  снова,  формулируемое  въ  анокрифическихг 
статьяхъ  и  пропов'Ьдуемое  сектами.  Образы  Пятницы  и  Анастас]и,  стран 
ствующихъ  и  угрожающихъ,  принадлежать  во  всякомъ  случае  этому 
нсрац10нальному  развит1ю  хриспанства.  Образы  оти  до  сихъ  поръ 
влад'Ьютъ  фантаз1ей  русскаго  простолюдина,  лишь  изредка  позволяю- 
п^а1Ч)  себЪ  перенести  ихъ  въ  область  народноА  шутки.  Л  закопчу  эту 
главу  двумя  народными  анекдотами. 

Д'Ьло  было  въ  пятницу;  'Ьхали  вм'Ьст^  Русск1Й  да  (Нмецъ.  Захо- 
т']&лось  ПЪмцу  закусить,  и  принялся  онъ  за  колбасу.  ,11е  'Ьшь  ско- 
ромнаго**,  говоритъ  Руссий, — „нынче — пятница".  „Что  тамъ  за  пят- 
ница? наплевалъ  бы  ей  въ  глаза!"  Долго-ли,  коротко-ли  они  'Ьхали, 
ведутъ  имъ  на  встрЬчу  медв11дя.  Руссшй  говорит'ь:  „Вонъ  идегь 
наша  пятница!"  „Постой  же,  пойду  наплюю  въ  глаза  вашей  Пят- 
ниц'Ь!'  Сейчасъ  соскочилъ  съ  новозки  да  къ  медв'Ьдю,  а  Михайло 
Ивавовичъ  ухватилъ  его  сердечнаго:  ужь  онъ  ломалъ  П'Ьмца,  ломалъ. 
насилу  люди  отбили  ^). 

Одна  глупая  баба  прИхала  на  ярмарку  купить  образъ  Временной 
Пятницы.  Приходить  въ  балаганъ  къ  разпощику:  „Дядюшка,  покажи 
ка  мнФ  образъ  Временной  Пмтницы".  ВмЪсго  того,  показываегъ  онъ 
ей  Егор1Я  Храбраго.  „Дйдушка,  да  отчего  же  она,  матушка,  на  конЬ?" 
„Экая  ты  баба  дура!  Оттого  она  и  называется  Временною,  что  иной 
разъ  п'Ьшкомъ  ходить,  а  временемь  на  кон'Ь  'Ьздитъ.  Вишь  конь-то 
такъ  копытища  и  задираетъ"  '). 


^)  Н11еколько  днл'бе  сд1|дуетъ  въ  тексте  7в111цаы1«,  какъ  проводшть  воскрес- 
ный день:  «прааднуйто  во-нь  ие  д^ающе,  ни  гн^воющсгА,  ни  кдсвсщющи,  ни 
шсуяающе,  ни  пьюще,  ни  ]граЮ1це  1гръ  б'Ьсовьсвихъ,  шгь  бдудв  сЛ  вивдвржище, 
тАян  не  творЛщи....  во  тъ  дьвь  прнб11гаю1це  идачемъ  сА  ш  гресЬхъ  сво)хъ, 
чающе  штъ  Бога  прищевьЛ».  Срезневек*й^  1.  с,  274. 

*)  АванаеиФВ^  Нар.  Русек,  скаавн,  IV,  503. 
'••^"•)1Ыа.  IV,  542. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


248  ЖУРНАХЬ   МИНИСТВРОТВА  НАРОДНАГО    ПР0СМЩШ1Я. 


« Прыложеше  К9  гл,   У-И, 

Обь  однонъ  нотнв'Ь  рожественскшхъ  коладокъ. 

Русск1Й  духовный  стпхъ  о  страдав1яхъ  Спасителя  {Беж.у  Вал.  1У»  №  381—382 
н  вар1автн)  даетъ  поводъ  къ  зам'Ьчан{я11ъ,  которыя  поведутъ  насъ  въ  область 
рожествепсквхъ  п'Ьсенъ.  Богородвца  вщетъ  по  1ер7салвм7  своего  Снва;  встрф- 
чаетъ  двухъ  Лъндовъ,  которые  па  ея  воиросъ  отв^чають,  что  быхи  въ  Херуса- 
лш'Ь,  гд^  распя1и  Христа.  Богородвца  предается  печали,  и  стяхъ  вончается 
словами  Спасителя,  в'Ьи^ающаго  со  креста. 

Съ  этпмъ  стихомъ  сл'Ьдуетъ  сличить  б^иЬЧ,  Н  42:  1Лгреп(  р&пё,  гд'Ь  ви'Ъ- 
сто  Жпдовъ  ЯВЛЯН1ГСЯ  апос1Млыу  какъ  и  въ  малор.  колядгЬ  въ  Народи, 
дневв.  Труды  3.— Р.  экспед.,  Чуйнпскаю^  стр.  367:  ОВ  у  поли  широкому.  Мо- 
жетъ  быть,  эта  редакц{я  древн1}е. 

Въ  одной  народной  португальской  и'Ьсн'Ь  (Г.  Вгадоу  СаШ.  рори1аге8  с1о 
АгсЬ|ре1адо  А90папо,  стр.  Збв— 7:  Вотапсе  Ла  ра1хао)  Богородица  не  ищетъ 
Сиаснтеля,  а  ждетъ  въ  страстную  пятницу  ачи  1оанма  съ  грустною  вестью, 
что  ея  сыпа  распяли.  Тогда  она  си'Ьшитъ  ко  кресту  н  нзлнваетъ  свои  жало- 
бы. «Кто  зпаетъ  эту  мою  молитву,  того  душа  спасена  будетъ,  и  его  мать  и 
его  отецъ  получать  на  100  Л'Ьтъ  отпущоп1е  гр'Ьховъ».  (Сл.  сходную  лалгедок- 
скую  п'Ьснь,  приведенную  мною  въ  статье:  Совъ  Богородицы  и  т.  д.  въ  Ж.  М. 
Н.  Лр,  за  апр'Ьль  1876  г.,  стр.  349,  прим.  3,  и  Вегтп1^  Рге^Ыеге  роро1.  уеиег. 
№  40).  Въ  другой  нФснн,  записанной  въ  Опорто,  Богородица  молится  въ  кельФ, 
Мтдалина  и  ап,  1оапив  изв^щаютъ  её,  что  Спасителя  ведутъ  на  распиле.  Бо- 
городица идетъ  искать  е^-о;  сл'Ьдуетъ  лирическое  опнсаи1е  смерти  н  знанен1|1, 
и  об'Ьща1пе  милостей  знающему  эту  молитву  (7'.  Вгада^  Сопс10пе1го  е  готан- 
се1го  ^ега!  рог1и§аег.  И,  173—4).  Въ  этомъ  видЬ  п^свь  о  «Страда^1яхъ  Спа- 
сителя» соприкасается  съ  тфмъ  другимъ  рядомъ  н'Ьсеиъ,  который  мы  раз- 
смотр^ли  выше:  съ  такъ  пазынаемымъ  Сномъ  Богородицы.— Ямскод^^го  апо- 
столовв  и  нлеколько  Жидовъ  явились  позже  вам-Ьной  одного  или  н-Ьсколькихъ 
лицъ  еваигельскаго  разка:»  (напр.,  три  Маран  въ  провансавьской  и^н1>  Вер. 
(кв  Хапдиеа  гот,^  VI,  3:  Л^^^сг,  Рос81С8  рорпЫгсз,  №11,  п  1)а831т;  Вероника  въ 
одиой  изъ  духокиыхъ  пЬсепъ,  раси1>паемыхъ  но  пятпицамъ  пароднымп  пев- 
цами нъ  Палермо.  См.  1Ч1гс^  СапН  рор.  $1С.  II  №  9вЗ;  сл.  Вегпопл^  1.  с,  №  28 
и  др). 

Лезсоноег^  1.  с,  Л«№  300—400,  соелппилъ  иодъособымъзаглав1емъ:<Хож(^емй 
Богородицы*  несколько  пЬсенъ,  иредставляющихъ  особое  разввт1е  главнаго 
мотива  прсдыдущихъ.  Святая  Д'Ьва  (въ  №  398,  по  см'1п10Н1ю  съ  легендой  объ 
обрЬтепш  креста,— св.  Олеиа.  Сл.  %геАкку/(см^  Повепк!  рт)шпе  1идп  р!А8к1ево 
стр.  236—8  и  1идо1а  РаиН^  Р}еЫ  ХиИп  ро18к1ево  \^  Оа1усу1,  стр.73— 74)  хо- 
дить по  Сюнскнмъ  горамъ,  ищетъ  Христа:  ей  на  встр^Ьчу  два  (три)  жида, 
«Не  вы  ли  распяли  Христа»,  спрашиваетъ  Богородица.  «Не  мы,  а  наши  пра- 
л^^ды»,  отв'Ьчаютъ  они  нговорятъ:  «пусть  идетъ  наСювсшя  горы,  тамъ  стоял. 
три  дерева^  изъ  нихъ  церковь  складена,  въ  той  церкви  три  гроба:  иь  одномъ 
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почиваетъ  1ясусъ  Христосъ,  въ  другомъ  Богородица  (81с),  в'ь  третьемъ  1оаин т. 
Предтеча»;  въ  №  398:  самъ  Господь,  Сывъ  Божн  и  спента  Олена  (ел.  №  400 
а:  вм.  1оанна  Лредтечи-^1оаниъ  Богословт>;  Ь.  саш.  Господь,  Сынъ  Г>ож111, 
Матка  Божа).  Иадъ  Святою  ДЬвоП  пташки  поютъ,  цнЬты  цв'Ьтугь,  лоза  вы- 
росла: «На  этой  иа  лбзн— Три  пташкн  сидять— Три  пташки  сндять—ЛСало- 
стно  лоють— Разлуку  дають>  (№  392);  пли  раздв-Ьда  роза:  «  А  зъ  той  ружм 
да  вылетивъ  птахъ,— Лкъ  вылетивъ,  да  подъ  пебеса:— Ти  небеса  роатиорн- 
лися,— Вся  апгели  исклоинлися»  (№  398)— Передъ  Иваиомъ  Богословом'ь  си1;ч1г, 
лампади  горять,  иадг  1исусоит>  Христомъ  попы  (ангелы— ыолсбим)  иоють,  свЪчи 
теплются.— Сл.  тотъ  же  сюжотъ  в  въ  той  же  обработке»  въ  малорусскихъ  и 
б1»лорусскихъ  колядкахв  въ  Труд.  3.  Р.  Экси.  Чубинскащ  Пар.  Дневп.,  стр. 
353.  («Ишла  Мар]Я  иа  крутую  гору».  Три  гроба:  сииъ  Божий,  Ивапъ  Хрес- 
титель,  Д1иа  Мар1я;  1южа  и  птагь:  «Не  есть  ти  птахъ,  а  есть  тн  синъ  Бо- 
жий*) и  447  (»Лкъ  ходила  Наина»;  три  гроба;  Христосъ^  Ил1я,  Мар1я;  рожа 
и  итах'ь;  «не  есть  то  иташокъ,  То  Бояи1я  сила»);  въ  малор.  п'Ьсняхъ,  запи- 
сал ныхъ  Иллюминарскилч  {Памятная  книжка  Саратоескай  губ*  на  187 ^^  «.,  отд. 
П1,  стр.  26);  у  Шейна,  Б-клор.  нар.  н^сви,  ^^  724  (Господзь  Богц  1исусъ 
Христосъ,  Свента  Мар1я))725  (Бзусъ,  Анёлки  его,  Свента  Мар1я),  726  (1(1, 
во  вс'Ьхъ  3-хъ  №№.:  роза  и  птахъ).  Сл.  таклсе  у  Чу(^инекаю^  Нар.  Дн.,  колядку 
на  стр.  343—4,  относящуюся  сюда  же  (Христосъ,  Миколай,  Мар1я),  хотя 
начало  ея  неловко  подм'Ьнеио  другпнъ  мотивомъ. 

Въ  двухъ  редакц1яхъ  стиха,  Безе.  396—7,  Богородица  нщетъ  Спасителя; 
Иванъ  Предтеча  сиран1ивае'гь  ее,  чтб  она  д1и1аетъ,  и  загЬмъ  велитт»  идти  въ 
чис!^)  ноле,  гд^  стоять  три  древа,  изъ  нихъ  церковь  построена,  тамъ  три 
птицы  поютъ  п'Ьсии  евангельск1я  и  т.  п.  (подробности  о  3-хъ  гробахъ  н'Ьтъ). 

Дальн'Ьйшее  измЬнеше  мотива  представляетъ  №  399:  н'Ьтъ  ни  ЛСндовг,  пи 
апостоловъ,  ни  расиросов'ь:  сама  Богородица  идетъ  на  крутую  гору,  гд'Ь  въ 
3-хъ  церквахъ  стоять  3  гроба  (1исусъ  Христосъ,  Мар1я,  1оавнъ  Предтеча). 

Еще  лал'Ье  изчезла  всякая  пдея  о  «хожден1и»  и  и']}снь  (сл.  нересказы  № 
400  у  Ьезеон.')  прямо  начинается  съ  того,  что  на  Сюнскихъ  горахъ,  или  въ 
1ерусалим'Ь,  па  двор-Ь,  стоить  дерево,  изъ  дерева  построена  церковь  (либо 
3  церкви),  въ  ней  три  гроба  или  три  престола  и  т.  д.  (Сл.  1^{ей1е«еипсг,  Ьс, 
232—234).  Въ  галицкихъ  и  б^лорусскихъ  колядкахъ  это — самая  распростра- 
ненная форма,  р'Ьдко,  впрочемъ,  встр'Ьчающаясл  въ  столь  простыхъ  очерган1ях'ь 
{ГолоеаЫй  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Др.,  1871,  IV,  20;  Тр.  3.  Р.  Эксп.,  I.  с, 
вар1антыкъ  колядк-к  А  въ  пана  Павла  да, на  его  двор!;  Лоначевскгй,  ПЬсни 
Буковиискаго  народа  въ  Зап.  нло-западн.  отд.  Имп.русекаю  иограф.  Общ.^  т. 
И  (1874  г.),  стр.  376—7,  №  6;  ЪедоЬа  РаиЫ^  Р1еёп1  1и^и  ги$к1е^о  IV  ОаИсу!,  I, 
стр.  9:  А  и  рапа  1^апа^  1а  па  зеЪо  с1угог1.  Сл.  Терещенко^  Б.  Р.  Н.,  УП,  ст^^. 
6в--7:  А  пана  у  Ивана  да  на  его  двори:  три  престола:  святее  Рыздво,  Свя- 
таго  Василя,  Иванъ  Креститель),  большею  частью  развитая  разнообразными 
нзм'Ьпен1ями,  очень  интересными  для  истор1и  колядиыхъ  мотнвовъ.  Такъ  одна 
маюр.  колядка  {Голошаитй  въ  Чтен.^  1864,  I,  стр.  6—7)  пачппается  съ  того, 
что  съ  высокой  горы  доносится  голосъ:  Это  топоры  звенять,  каменья  тешутъ, 
церковь  муруютъ  въ  трои  двери: 

У  едныхъ  двер1хъ  иде  самъ  Господь, 
'  '*  '^*'        •         у  другпхъ  двбр1хъ  матепка  Божя, 
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У  третпхъ  двер1хъ  ей  смтый  Петро.   - 
Передъ  минмз.  Богомъ  оргавн  граж>гг.  я  т«  п. 

(1*о:1а  и  пташок!.).  Таконо  пачадо  п  другой  кодядкп  (ГоАО0акк1й  гь  Чтеш^ 
1,  136-7): 

Топоры  звевлгь,  бЬлъ  камень  тешутъ, 

цорконь  будуютъ  съ  З-мл  ворхамп,  З-мя  дверямп: 

сдпы  лверечка— нсходъ  содисчка, 
другидворочка— поддень  солючка, 
трети  дверечка— заходъ  содяечка. 
Л  три  вершечкя  суть  три  небеса, 
На  трехъ  иебесахъ  авгедн  авовятъ. 

Земля,  солнце, «"Ьсяц!!, яорпичка,  дождь  и  птеннцаГкЬгут'ьна хвалу  Хрясту: 
солиден  н'Ьсяцъ  хотятъ  засв1|тнть  надъ  Рождествовъ.— Или  {Голов,  нъ  ^тем., 
1671,  ТУ,  102—3)  Богородица  отдала  сына  въ  церковь:  она  сг  пятью  верхами, 
тремя   окнами,  съ  раВскимн  дверями: 

Одное  оконце— шо  сходить  совце, 
Другое  оконце— вг  иолудне  сонце. 
Трете  оконце— заходить  сонце. 

Вь  другой  малор.  колядк'Ь  {Голов,  вь  Уяи».,  1871,  IV,  58—9;  ел.  1Ъ.,  20—1 
36)  разка:п.  о  построев1и  церкви  мотивпровань  иначе:  молодецг  хвалится 
передг  королемъ  своимъ  конемъ;  его 

Шовковый  хвостнкъ  землицю  мете, 
Сребны  коныта  кремень  лунуютъ, 
Кремень  луауюп»,  церковь  мурукт>, 

на  два  оконца,  на  третье  дверцы:  въ  одно  всходить  солнце,  въ  другое  захо- 
днтт>  М'Ьсяцъ,  въ  третьи  саиъ  Господь.  Од.  ^1едо1а  РаиН^  Певл!  1а(1а  гаяк.  V. 
ваЬ,  1,8—9  (О]  уг  Ьоп).— Новое  осложнеше  мотивовъ  предлагаетъ  сл1|дующая 
колядка  (Голов.  1Ь.,  стр.  59—60):  стоить  церковь,  назвоииц!)  два  голубя,  мо- 
лодецъ  Ц11ЛНТСЯ  въ  пнхъ  изъ  лука,  а  голуби  говорятъ  ему: 

Ой  бо  мы  не  есть  два  сивм  голуби, 
Али  бо  мы  есть  два  Авгелове, 
Два  Авгелове  зъ  неба  збсланы. 
Ой  ци  тавъ  теперь,  якъ  зъ  первов^ку: 
Ци  ситя*  меди  Овятому  Рбздву? 
Ци  куря'  кор1Ьлку  Овятому!Сбору? 
Ци  варя*  пиво  Овятому  Отефану? 

Не  сытятъ  теперь  меди  Святому  Рождеству  и  т.  д.: 

Лишь  брать  ва  брата  мечъ  випямае, 
Осетра  на  сестру  чарбвъ  тукае. 

(Од.   |Ь.,    стр.  103—104,  другую  колядку,  гдЬ  ^юль  ангелов ь— голубей  играетъ 
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«ясна  зорвичка»,  и  приведенную  выше  сербскую  икснь  о  богатомъ  Гавани. 
Сл.  также  Шейна^  Б'Ьлор.  нар.  и.,  №Л&  152 — 154). 

Съ  приведеппою  редакцией  кодядкн  (церковц  три  гроба  нди  престола  н  т. 
и.)  сходны  моравск1я  иЬснн,  собранныя  8и11Г  омъ  подъ  №  40.  (Тгб  1ох(  ):  на 
хожы%  гор'Ь,  на  бЪлонь  канн'Ь  стоить*,  костелъ,  монастырь,  донъ;  въ  немът1Ш 
б'Ьдыхъ  дояка  или  три  алтаря;  на  ннхъ  лежитъ  1псусъ  Христосъ,  1оанпъ  Предтеча 
и  Бородица:  На(1  вуа^т  ^&пет  г&же  кюгкуеи— А  г  Ье)  гД&е&ку  уШек  ууИи.— 
То  пеп(  уШек,  10  ^е  вуп  ВогС  (въ  другой  редакщн  то-же  совершается  ргс(1  1г&- 
пст  Вох(т).  Какъ  видно,  осиовныя  черты  подверглись  зд'Ьсь  въ  меньшей  сто- 
пени  народной  перед'Ьли'Ь,  чЪыъ  эъ  ириведенннхъ  виню  малорусскихъ  и  бк- 
лорусскихъ  колядкахъ.  Въ  этой  области  народное  искаженае,  пр1урочен1е  или 
ра»вит1е  пошло  еще  дальше.  Въдвухъ  коляд иахъ  у  Шейна(}йХ:  150—115)  коля- 
довщики  ирив'ктствую1'ъ  хозяина:  коли  овъ  не  спить,  пусть  посмотрить  кь 
окно,  во  чисто  ноле,  на  темный  дворь:  тамь  церковь  стоить  новорубленая, 
нь  ней  всЬ  святые  сидять,  ряды  рялятъ,  кому  въ  иоле  идти:  Ёгор1Й  св^п>  у 
поле  потелъ,  Никола  св^тъ  на  коней  ^спалъ  и  т.  д.  Либо  самъ  господарь 
«камепь  лупуе,  церковь  муруе»  съ  3-мъ  верхами,  3-мя  алтарями:  въ  одномъ 
вершочк'Ь  «дзвоночки  дзвонятъ»,  въ  другомь  «служба  Боаса  ся  править»,  въ 
третьемъ  «светленько  горитъ>  {Голо$,  въ  Чтен.  1871,  IV,  стр.  5).— Наконецъ 
забыта  церковь  или  заменена  св'Ьтлицей,  гд^  господарь  угоц(аетъ  Бога»  Свя- 
тую Пречистую  и  всЬхъ  святнхъ  (сл.  ТГаекетаде1  У^еШпасЫзр.  р.  III:  пъ 
одной  н'Ьмецкой  рожественской  драм1>  хозяинъ  ожидаетъ  иосФщетя  святаго 
семейства:  \\^1е  1сЪ  уоп  те1пет  НаизЬаНег  уегпоштеп,  8о  зоПеп  Каазег  ипс! 
КОп!^  *ге1п  котшеп,  8о  \у111  1сЬ  1а88еп  сИе  ТаГе!  Ьеге11еп),  или  трехь  товари- 
щей: ясный  м'Ьсяцъ,  св-ктлое  солнце  и  самого  Бога  Небесиаго  (ел.  Го4о«., 
I  с.  две  колядки,  стр.  4—5);  иногда  три  товарника  Я1аяются  тремя  царями: 
ясное  солнце,  ясный  м'Ьсяцъ,  дробенъ  дождикъ;  каждый  изь  иихь  хвалится 
гЬмъ,  чтЬ  онъ  сд^лаль.  Солнце  говорить:  я  ся  похвалю...  1>о  якъ  я  зойду  на 
Рбздво  рано,  израдуются  въ  звоипц^  звоны»  и  т.  д.  (11.,  стр.  105).— Крайнее 
нскажен1е  первичнаго  содеряи1Н1я  колядки  представляется  въ  следуюи^емъ 
значительно  распростравениомъ  тип^:  на  дворе  у  господаря  стоить  теремъ  (вм. 
церкви),  въ  тереме  три  окошечка,  въ  иервомь  окне  ясенъ  месяцъ,  во  второмъ — 
ясно  солнце,  въ  третьемъ  дробны  звезды.  Лсенъ  месяцъ— пань  Ивавъ,  красно 
солнце— его  жена,  дробны  звезды— ихъ  дети.  (Шсйнш,  1.  с,  №  90  и  стр.  55; 
слич.  его  же:  Русс.  Народи,  несин  иъ  Чтен,  О.  Я.  ч  Др.  III,  1869  г.  №  1;  сл. 
^йкхется^  1.  с,  стр.  84—6:  0^  \у  Тиго)^!  па  Мога\У1— 8МГ1а1у  >1'ес20г,  8^1а11 
8Ц)а1  коёс1о1  п1е2гиЫопу:  въ  немъ  три  оконца;  въ  иервомь  ясное  солнце— то 
самъ  Господь  Богъ,  во  второмъ  ясень  месяцъ- сынь  Бояий,  въ  третьемъ 
«^а8пу^е  гугопк!»— то  Божьи  дети.) 

Нельзя  сомневаться,  что  тоть  типь  колядки,  который  говорить  о  посещен1и 
дома  святыми  и  Богородицей,  или  3-мя  товарищами  и  т.  п.,  сложился  подъ  вл1я- 
й1емъ  «рожествевскихь  обходовь»,  въ  которыхъ  являлись  Богородица  и  Роздво 
(Нерта)  и  три  царя  волхва  (объ  этомъ  см.  мою  статью:  Сивилла  Самовп- 
на— 11е1пе  Р6(1аи(|ие:  Берта,  стр.  272  след.).  Но  меия  иитересуеть  главиымьоб- 
раэомь  вонрось:  ио  какнмъ  иобуждеи1ямъ  матмн^  заимствованные  <тъ  крестной 
смерти  Спасителя  (Богородица  ищеть  его,  жиды  его  замучали  и  т.  и.),^иоии 
дать  еюжетш  именно  рожестеенскимш  ппснямв  (сл.  у  Шейна^  Бел.  И.  П.,  №№ 
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727—6;  у  Жоначевсжаю^  1.  с,  стр.  876  —  7,  №  в' (рожествевская  п'Ьсвь)  и  стр. 
Я95  №  32  (старосвятская  нолятва:  страдавЫ  Христа.)  Сосдивев1е  того  и  дру- 
гого сюжета,  рожде111Я  п  страдан1я,  въ  пересказахъ  Сна  Богородицы ,  дадн 
наиь  поподъ  къ  тому-жс  .1ам'Ьчан1ю.  .(См.  мою  статью:  Соаъ  Богородицы  и 
Сводвыя  редакши  эпнстол1И,  стр.  345).  ;Одпа  вародяая  фрапцузская  п'Ьсиь  па 
тему  страдаиШ  Спасителя  начинается  словами:  Ьои  уезргеа  (1е  Т$1ет1а  Лезаз 
п'а  Гак  ^п*  ип  рШп!  {8тИЬ^  СЬап^  (1е  рапугез,  Вотапга  УШ,  р.  468).  Изда- 
тель зам^чаетъ  по  этоту  поводу:  ^ТяаТепг^а^  с1ап8  по1гв  рауз,  ёез19пе  N0^^  з'с 
п'  а]  ]ата!з  уи  ехрптап!.  ап  ^ои^  (1е  1а  8ета1пе  8а1п(е.  ТТпе  аа1ге  рагИса- 
1аг|1б  &  по1сг  ез!  яие(*.сис  ра8Я10п:  1^п  уезргез  (1е  18а1еп(1а...  Капеие  Ьбтез- 
Ппе  (п'Ьвица)  ГарреНе  пп  пог^  вп  «о^с,  с'ез!  21  <11ге  ап  по(^1«.  Тшипёаг^СакП' 
г2лг=коляда.  Слнч.  также  п'Ьмецкую  в1}спь:  МаНая  У^ап(1сгясЬаЛ;  ^8еНш1е 
Уо1к8ис(1ог  аиз  Ткйпп^сп  иг  ТГЫтаггзеИея  ХагМисН^  И1,2,  р.  296  зо(]4.):  Бого- 
родица ищеть  Христа,  встр1)чаегь  аи.  Петра,  который  го1юритъ,  что  вид-Ьлъ 
ея  сына  В1.  тсриовомъ  в11пц'11  несущаго  К1)естъ.  Эту  и'Ьспь  поюгь  въ  ВеИмарФ. 
Г|фд11мя  д-Ьлг— о    ГожОгетФп^  и  псключлтельпо  въ  эту  пору. 


Алекопид!»*»»  .Вео«=^лс»вок1и. 


{Окопмами  будепиу 


..] 
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Преп.  1ое1«ъ  Во10Ц|1й;  отношен1я  къ  Геннад1ю  н  вначеше  его  въ  современномъ 
ему  обществе. — Характериетнжа  лвчноств  1осв«а  въ  связи  еъ  умствевнымъ  раз- 
ввт1б11ъ  8П0ХН. — Борьба  првдворно-подвтячеежвхъ  партШ  ж  отвошев!е  жъ  веЙ 
ересж. — ВАян!е  ерес#ва  еостоян!е  ужовъ  соврежевваго  ей  вравосяавваго  об- 
о^еетва.— Первая  п^ютввоеретжчесвая  д^ятельвость  1оев«а.  —  Посяав1е  его  къ 
Нифовту,  епископу  Суздальсжожу. — Свер*жен!е  жвтропояжта  Зосижы. 

Прежде  чФмъ  приступить  къ  обзору  деятельности  преп.  1осифа 
въ  борьбе  его  съ  ересью,  мы  постараемся  очертить  самую  личность 
этого  во  вс^хъ  отношешяхъ  замЪчательнаго  историчесваго  д^теля 
въ  связи  съ  обстоятельствами  времени,  среди  которыхъ  ему  прихо- 
дилось действовать.  Разъяснеше  характера  этой  д'Ьйствительно  круп- 
ной исторической  личности  не  только  прольетъ  свЪтъ  на  мнопе  фак- 
ты изъ  его  противоеретической  д^тельности,  но  вмЪст^  съ  тЪмъ 
дастъ  намъ  возможность  понять  и  очертить  характеръ  интеллектуаль- 
наго  развит1я  эпохи,  въ  которую  жилъ  преподобный,  и  типическимъ 
представителемъ  которой  онъ  является. 

Не  случайно  ГеннадШ  избралъ  себ'Ь  1осифа  помощникомъ  въ  борьбе 
съ  ересью.  Между  ними,  кром^Ь  чисто  офиц1альныхъ  отношен1й  подчи- 
неннаго  къ  своему  епарх1альнов1у  владыке,  существовала  еще  другая, 
бол^е  т^ная  связь.  У  Геннадхя,  въ  качестве  боярина,  служилъ  род- 
ной братъ  Бориса  Кутузова,  съ  самаго  младенчества  близкаго  друга 
1осифа.  Этимъ  объясняется  то  обстоятельство,  что  Геннад1й  назна- 
чилъ  посл'Ьдняго  начальникомъ  надъ  окружающими  монастырями, 
поручивъ  ему  надзоръ  надъ  ними  и  сборъ  съ  нихъ  доходовъ  съ  об- 


*)  Продолженге.  Сж.   явварьскую  книжку  ЛГурм.  Мин.  Пар.  Проев,  за  теку- 
щ1й  годъ. 

,  ЧАСТЬ  сьхххп,  отд.  2.  7 
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ращешеиъ  части  ихъ  въ  пользу  Тосифовой  ббители  ').  По  сдовамъ 
самого  1осифа,  Геннал1Й  безчисленно  благодЪтельствовалъ  его  мона- 
стырю и  оодарилъ  ему  между  прочимъ  несколько  селъ  *).  Съ  своей 
стороны,  и  1осифъ  всегда  оказывалъ  величайшее  уважен1е  и  предан- 
ность Геннадз'ю  и  отзывался  о  немъ  въ  самыхъ  теплыхъ,  задушев- 
ныхъ  выражеи1лхъ  ').  Но  бохЬе  всего  побудили  Геппад1я  обратить- 
ся къ  сод^Ьйстп^ю  1осифа,  —  личныя  качества  послЪдняго  и  то  вы- 
сокое уважеше,  какое  онъ  успЪлъ  снискать  себЬ  у  великаго  князя 
и  во  вс^кхъ  слолхъ  тогдашняго  общества  своею  строгою,  подвиж- 
ническою ЖЙЗН1Ю.  Братъ  1оанна  Ш,  Борисъ  Васильевичъ,  княжив- 
Ш1Й  въ  Волоколамской  области,  былъ  первымъ  благод'Ьтелемъ  1о- 
сифа,  помогъ  ему  построить  монастырь  и  продолжалъ  благодетель- 
ствовать ему  до  самой  своей  смерти.  Самъ  1оаннъ  зналъ  1осифа  за 
его  добродетельную  жизнь  еще  въ  качестве  простаго  инока  Паф- 
нут1ева  Боровскаго  монастыря,  содЪйствовалъ  избрашю  его  настоя- 
'  телемъ  этого  монастыря  и  посвященш  въ  священничесшй  санъ,  а 
когда  последшй  прибылъ  для  посвящен1я  въ  Москву,  то  9пр1а  его 
державный  съ  великою  любов1Ю  и  угости  и....  и  отпусти  съ  великою 
чест1ю".  Когда  же  1осифъ  тайно  ушелъ  изъ  Пафнут1ева  монастыря 
и  путешествовалъ  по  другимъ  монастырямъ,  то  „слыша  С1а  державный 
з'Ьло  оскорбися...  и  повели  старцемъ  о  немъ  пытати";  а  когда  стар- 
цы, после  напрасныхъ  поисковъ,  снова  стали  просить  себе  игумена, 
то  велик1й  кияпь  опять  приказалъ  искать  1осифа  ^).  Мнопо  князья 
и  бояре  питали  глубочайшее  уважеи1е  цъ  знаменитому  подвижникуэ 
считали  за  счаст1е  иметь  его  своимъ  духовникомъ  и  делали  въ  его 
монастырь  значительныя  пожертвован1я  ^).  Понятно,  что  такой  че- 
ловекъ  какъ  нельзя  более  соответствовалъ  даннымъ  обстоятель- 
ствамъ.  Соответств!е  это  сделается  еще  яснее,  если  мы  обратимъ 
вниман1е  на  личный  характеръ  преподобнаго. 

При  первомъ  взгляде  на  жизнь  и  деятельность  1осяфа,  насъ 
не  можетъ  не  поражать  кажущаяся  двойственность  въ  его  харак- 
тере и  поступкахь.  Съ  одной  стороны,    предъ    нами  является  чело- 


^)  Жпт1с  1оси«а,  еоставлеяное  нспав'Ьстнынъ,  стр.  17;  Прибавл.  кш  IV.  Се. 
Отц.^  1874  г.,  У,  256;  Хрущовш^  о  еочииои1яхъ  1осн«а  Волоцкаго,  104. 

')  Поелав1я  1оси«а  жъ  жнягвп^-вдов^  н  жъ  Кутузову;  Хрущ(т^  стр.   41—42. 

')  Напрпи'Ьръ,  стр.  51—52  Просв11тителя. 

О  ЛСит!е  пр.  ЬспФн,  состявлснпое  Саввою  .'Чернымъ.  Велик.  Иияея-Чет1|г, 
митр.  Микар1я,  сентябрь,  стр.   460—461. 

•^З  Хрущов9у  50—52  X. 
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вФкъ,  всецело  П0СВЯТИВШ1Й  себя  на  сдужен1е  Богу,  аскетъ  въ  пол- 
номъ  значеши  этого  слова,  дни  и  ночи  проводящ1й  въ  молитве, 
постЪ  и  бд'Ьши,  а  съ  другой  —  домовитый  хозяинъ  монастыря,  не- 
усыпно заботящ1йся  объ  обогащен!»  его,  устанавливающ]й  таксу  даже 
на  церковный  службы  и  пропов^1дываю1ц{й,  что  „даромъ  свящеипикъ 
ни  одной  об'Ьдни,  ни  панихиды  не  служить".  Въ  одно  и  то  же  время 
онъ  пропов^Ьдуетъ  М1ряпамъ  отречен1е  отъ  М1ра,  склоияотъ  ихъ  къ 
принятш  монашескихъ  об^товъ  и  уб'Ьждаетъ  жертвовать  на  мона- 
стырь села  и  угодья,  беретъ  больш1Я  пошлины  за  пострижсн1е  и  не 
велитъ  поминать  по  смерти  чернеца,  не  сд^Ьлавшаго  въ  монастырь 
лосильнаго  вклада.  Онъ  беретъ  къ  себб  престарЪлаго  и  разсла- 
бленнаго  отца  своего,  въ  продолжен1е  15-ти  л'Ьтъ  неусыпно  уха- 
живаетъ  за  нимъ,  кормитъ  его  своими  руками,  и  какъ  выраясает- 
ся  его  жизнеописатель,„во  всЬмъ  вся  бысть  ему:  и  старецъ,  и  учи- 
тель, слуга  и  подпора**,  и  въ  то  же  время  онъ  отказываетъ  въ 
свидаши  своей  матери-инокинФ,  желавшей  предъ  смерт]ю  посмотреть 
на  него  посл*Ь  15-ти-л%тней  разлуки.  Наконецъ,  это  былъ  такой 
человЪкъ,  который,  во  имя  хриспанской  любви  и  милосерд1я,  посто- 
янно ходатайствовалъ  за  угнетенныхъ,  писалъ  уб^^дительпыя  посла- 
шя  омиловап]я  рабовъ,о  помо1Ци  неимущимъ  и  страждущимъ,  угро- 
ясая  за  неисполнеше  этихъ  священныхъ  обязанностей  страшпымъ 
гн^вомъ  Бож1Ииъ,  самъ  всегда  готовъ  былъ  протянуть  руку  помощи 
нуждающимся  и  страждущимъ,  открывалъ  голодающимъ  монастыр- 
СК1Я  житницы  и  раздавалъ  имъ  ъеЬ  съ'Ьстные  припасы,  по  справед- 
ливости считаясь  благод-Ьтелемь  окрестной  страны  ^), 

Съ  такихъ  противоположныхъ  сторонъ  рисуется  намъ  личность 
1осифа  Санина.  Разгадка  этихъ  противореч1й,  по  нашему  мн^шю,  за- 
ключается не  въ  индивидуально-психическихъ  свойствахъ  преподоб- 
наго,  не  въ  исключительномъ  преобладаши  какого-нибудь  одного  изъ 
нихъ,  а  въ  общемъ  склад'Ь  господствующихъ  понят1Й  эпохи,  въ  ха- 
рактере тЪхъ  идей,  на  которыхъ  онъ  воспитался,  и  которыя  потомъ 
стали  стимуломъ,  руководящимъ  началомъ  всей  его  последующей  дея- 
тельности. Поэтому,  чтобы  понять  личный   характеръ  Хосифа  и  оце- 


0  Жипе  1оси«а,  писанное  Саввою  Крутяцкинъ,  напеч.  въ  беликихъ  Минс- 
нхъ-Чет1ихъ,  изд.  Арх.  Еох.,  октябрь,  стр.  459,  469,  482—486;  Уставъ  1осифп, 
калечат,  таиъ  же,  гд.  3,  8,  12  и  13;  Посда1|1о  1осиФа  къ  кнмгин'А-ндов11,  на- 
печат.  у  Хрущева  въ  придожен1и,  стр.  255 — 260;  Подемнч.  сочннешя  Ваес1ана 
въ  Лр.  Соб.  1862  г.у  сентябрь;  Посяан1я  1осн«а  къ  Ни«онту,  Митроеану,  Васн- 
д1ю  1оаповнчу  н  посдФдв1я  три  слона  Просветителя. 

7* 
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НИТЬ  по  достоинству  его  д^^ятельность,  нужно  наоередъ  понять  н 
разъяснить  господствуюпцй  харавтеръ  образованности  эпохи,  въ  жо- 
торую  онъ  жилъ  и  дЪйствоважъ.  Чт5  же  такое  бнлъ  образованннй 
челов'Ькъ  этого  времени?  Кав1я  типическхя  чертн  его  уиственнаго 
развит1я?  Каше  идеалы  онъ  себ^  выработалъ  и  стремился  осуще- 
ствить въ  жизни?  Вотъ  вопроси,  которые,  въ  виду  ностановленной 
нами  цЪли,  необходимо  разрешить.  Прежде  всего — это  не  бнлъ  че- 
лов'Ькъ  многосторонне-образованный:  поняпя  его  о  самыхъ  обыден- 
ныхъ  лвлен1яхъ  и  вещахъ  были  самыя  д^тск1я;  св^Ьтская  мудрость 
не  касалась  его;  онъ  не  только  считалъ  ее  безполезною  н  относшся 
къ  ней  съ  презр'Ьтемъ,  называя  ее  „еллинскою  хитроспю*'  м  ,чер- 
нокнижяымъ  волхвовашемъ',  но  онъ  ненавидЪлъ  ее  м  преслЪдо- 
валъ.  Онъ  былъ  исключительно  человЪкъ  в'Ьры:  въ  в^р^^  заключалась 
вся  его  мудрость,  все  его  знаше.  Только  слово  Бояие  считалъ  онъ 
источникомъ  истинной  мудрости;  только  въ  немъ  одномъ  желалъ  онъ 
поучаться  день  и  ночь.  Все,  чт5  не  отъ  Писашя,  говорилъ  онъ,— то 
отъ  д1авола  *).  Но  руссшй  челов^Ькъ  ХУ — XVI  в.  не  былъ  въ  стро- 
гомъ  смысл^^  и  челов'Ькомъ  богословски-образованнымъ:  знакомство 
его  даже  съ  первоисточниками  православно-хриспанскаго  учешя  ве 
простиралось  на  столько,  чтобъ  онъ  могъ  определенно  отличать  въ 
этой  области  истинное  отъ  подложнаго,  каноническое  отъневанони- 
ческаго,  догнать  отъ  обычая,  частное  мнЬше  или  церковное  посп- 
повлеп1е,  вызванное  обстоятельствами  мЪста  и  времени,  отъ  обще- 
признаннаго  и  общеобязательнаго  вселенскаго  предашя,  даже  ВепШ 
завЪтъ  отъ  Новаго:  для  него  все  это  безъ  различ1я  носило  на  еебЬ 
печать  богодухновенности  и  богоучрежденности,  все  было  равно  важно 
и  обязательно.  Это  былъ  грамогЬй-начетчикъ,  богословъ-самоучха  въ 
самомъ  тЬспомъ  значен]и  этого  слова:  онъ  изучалъ  слово  Вояие  и  все 
относящееся  къ  в'ЬрЬ  съ  ревностш  и  усердхемъ,  достойными  подража- 
шя,  но  изучалъ  отрывочно,  безъ  строгой  разумной  связи  и  последо- 
вательности, безъ  должяаго  пониман1я  истиннаго  смысла  и  значешя 
изучаемаго,  изучалъ  только  по  букве,  а  не  по  духу.  Онъ  зналъ  наизусть 
целыя  чтешя  изъ  библ1и,  евангел1я  и  писан1й  апостольскихь  м  свято- 
отеческихь,  но  не  постигалъ  ихь  доказательной  силы  и  невсегда 
применялъ  ихь  къ  месту  и  делу.  Неспособный  ясно  различать  бо- 

*)  п.  с.  Р.  л.,  I,  65— в6,  79,  188—190^  Татище$9^  Ист.  IV,  70;  Проев«тв- 
тежь,  стр.  48;  Прен1я  митр.  Датила  съ  Макс.  Грекомъ,  Чт.  е%  Ойщ.  И.  ш  Д.  1847 
г.,  УЩЗаб1ьлим9  Отеч.  Зап.  1860  г.,  въ^«XI,  95  - 143; !Ыа.  1856 г.  Ш— :1У, 
13—14. 
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жественное  отъ  челов'Ьческаго,  онъ  естественно  слишкомъ  разши- 
рялъ  пондпе  о  богооткровенности  и  богоучрежденности  и  подводилъ 
подъ  него  предметы  и  понят1Я,  вовсе  чуждые  характера  божествен- 
ности: незыблемое  постановдеше  вселенской  церкви  и  новелла 
ВизантШскаго  императора  по  дЪламъ  церковнымъ,  пом'Ьщенныя  на 
ряду  въ  Кормчей,  получали  въ  глазахъ  его  одинаковую  обяза- 
тельную силу.  Въ  то  же  время,  будучи  не  въ  состоян1и  освободиться 
отъ  древне-народныхъ  человЪкообразныхъ  воззрЪнШ  и  возвыситься 
до  ндеальнаго,  строго-хриспанскаго  представлешя  о  Божеств^Ь,  онъ 
низводилъ  божественное  на  степень  челов^Ьческаго,  приписывалъ  Богу 
черты  и  дФйств1я,  свойственныя  существу  ограниченному.  Не  пости- 
гая глубокаго  различ1Я  меясду  ветхозаветною  подзаконностью  и  хри- 
спанскимъ  нравственнымъ  закономъ,  закономъ  свободы  и  любви, 
онъ  считалъ  то  и  другое  безразличнымъ  и  равно  обязательнымъ  для 
себя  ^).  Но,  будучи  сыномъ   своего  вЪка,  выросшимъ  въ  эпоху  гос- 


')  Древне-руескин  литература  была  гораздо  болФе  богата  сочннеи1мин  апо- 
кр1«ичес1аго  характера,  ч'ёмъ  подлинными  святоотеческими  творен1ямн.  «У 
насъ»,  говорить  одинъ  ивъ  образованн'ЁЙшихъ  людей  ХУ1  в'Вка  (Курбск1й),  — 
«ани  десятых  части  книгъ  учителей  нашихъ  древнихъ  ве  преведено  л'ёиости  ради 
и  иерадФнЫ  властей  нашихъ,  бо  нынФшняго  вФву  инящ1ися  учители  больше  въ 
болгарсшя  басни,  або  паче  въ  бабскзя  бредни  упражняются,  прочитаютъ  и  по- 
хваляюгь  нхъ,  нежели  въ  великихъ  учителей  рйзуиФхъ  наслаждаются*  (Лраеосл, 
Соб.  1858  г.,  I,  106).  Это  и  понятно:  апокри«ъ,  выиыселъ  или  заблуждев1е, 
вакъ  продукты  ума  невФжеетвеннаго,  лишенваго  истиннаго  смысла  спасительной 
вФры  христзанокой,  еильи'Ёе  привлекали  внимаи1е  и  симпат1и,  ближе  подходили 
къ  понимашю  древне-русскаго  человгЬка,  при  наружноиъ  христзанскомъ  благо- 
чеет1н  еще  далеко  несвободнаго  отъ  старыхъ  языческихъ  воззр'Ьи1Й.  Онъ  ви- 
д^лъ  въ  ннхъ  что-то  близкое,  родное,  и  потону  старался  собирать  и  записы- 
вать все  появлявшееся  въ  атомъ  род'Ё.  Не  удивительно  и  то,  что  даже  самый 
чистый  хрмст1анск1я  понят1я,  при  усвоен1и  и  литературной  переработке  ихъ  рус- 
скнмъ  человФкомъ  характеризуемой  нами  эпохи,  получали  у  него  чувственио- 
антропонор«ическ)й  отпочатокъ,  служииипЙ  отличительною  чертою  дрсвно-рус- 
сваго  языческаго  М1рово8зр'Ён1||  и  зам'Ьчаеиый  на  большинств'й  религ10зно-цер- 
ковяой  письменности  этого  времени.. Т11иъ  бол'Ье  для  него  были  недоступны  бо- 
жЪь  тонв1я,  во  тФмъ  не  мевФе  существенно  необходимый  для  пониман1м  истин- 
наго смысла  христианства,  ра8лнч1я,  каконы,  наприи'&ръ,  вопросы  объ  отноше- 
ти  Ветхаго  завета  къ  Новому  и  о  разлнч1и  между  ними,  о  различ1и  между  чист- 
ны|^  мн'Ёшемъ  и  вселенскимъ  предашеиъ,  освященнымъ  вреиенеиъ  благочести- 
выиъ  обычаемъ  и  богоустановлевнымъ  учрежден1емъ.  Даже  саиые  высокой ро- 
св%щевные  писатели  атоЙ  эпохи  не  свободны  были  отъ  этвхъ  недостатковъ. 
Ганнад1й  НовгородсжШ  сиспытно  проходилъ  «Шеотокрылъ»  и  нскалъ  доказа- 
те^ипъ  вгь  «книге  Еноха  Праведваго»,   называя   эти  апокрн«ы  богодухновен- 
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подства  грубой  силы  и  личнаго  бб8прав1Я|  воспитаннымъ  въ  суро- 
вомъ  аскетизнЪ,  онъ  искалъ  идеаловъ  для  себя  не  стольво  въ  Но- 
вомъ  сколько  въ  Ветхонъ  зав^ЬтФ.  Не  удивительно,  что  его  болЪе 
пл'Ёнялъ  суровый  образъ  Ил1и  и  Финееса,  ч^мъ  кротшй  и  всепро- 
щаюпцй  ликъ  Христа  Спасителя.  Духъ  библ1и  ин^ъ  на  него  могу- 
щественное вл1ян]е  и  парализовалъ  .  благотворное,  всепримиряющее 
д^^йств^е  евангельскаго  слова;  на  ней  онъ  восниталъ  отличавшш 
его  пророческую  ревность  по  вФрЪ  и  безпощадную  строгость  своихъ 
приговоровъ  надъ  релипозными  разномыслами;  но  библ1Я,  ыАсА  съ 
тЪиъ,  была  и  тою  нейтральною  почвою,  на  которой  онъ  м'^гъ  схо- 
диться съ  этими  последними,  и  при  всемъ  своемъ  релипозномъ  ри- 
горизме, протягивать  руку  мира  и  соглас1Я  даже  презреннымъ  въ 
его  глазахъ  остаткамъ  библейскаго  народа.  Поэтому,  если  онъ  не 
терп^лъ  иноверцевъ,  если  пресл^довалъ  заблуждаюп^ихся,  изобрЬталь 
для  нихъ  пытки  и  казни,  то  все  же  действовалъ  совершенно  искренно, 
въ  глубокомъ  убежден1и,  что  такъ  повелевало  ему  действовать  слово 
Бож1е,  служившее  для  него  всегда  и  во  всемъ  непреложнымъ  заво- 
номъ.  Въ  слове  Бож1емъ  и  въ  томъ,  что  онъ  принималъ  за  тако- 
вое, ему  встречались  тамъ  и  здесь  поразительные  примеры  самой 
пламенной  ревности,  безпощадно  каравшей  враговъ  правой  веры. 
Преследуя  еретиковъ,  онъ  желалъ  явить  себя  только  вернымъ  ис- 
полнителемъ  божествепныхъ  предписа,н]й  и  ревностнымъ  подражате- 
лемъ  древнихъ  поборниковъ  вЪры  и  бла1ючест1я.  Бели,  въ  свою  оче- 
редь, онъ  самъ  увлекался  и  впадалъ  въ  заблужден1я,  то  и  здесь  нетъ 


ныжи  (Поел,  къ  1оаса«7).  1ося*ъ  ВолофШ  не  въ  состоян1И  былъ  освободиться 
отъ  сяишкомъ  че1ов11кообразныхъ  прелставлешй  о  Божестве,  какъ  это,  напри- 
1гЬръ,  видно  иаъ  4-го  .слова  ироев'Ьтителя  о  необходимости  воплощешя,  гд^ 
Богу  приписываются  «прехищрен1е>  и  «коварьство»,  свойства,  решительно  не 
мярящ1яся  съ  высокинъ  христ1апскииъ  понят!енъ  о  Божеств11;  въ  своихъ  со- 
чанен1яхъ  онъ,  подобно  Геннад110,  пользуется,  какъ  богодухновенныии,  источни- 
ками, им-Ьющихи  сомнительное  происхожден1е  и  достоинство.  Такъ,  изъ  Пален 
онъ  ааимсгвуетъ  разказы  о  библеЙсквхъ  временахъ;  ссылается  также  и  на  Еноха 
Праведнаго,  хотя  пряводятъ  изъ  него  только  мЪста,  сходный  съ  местами  маъ 
ханоническихъ  книгъ;  а  пясан1я  Никона  Черногорца,  не  причиеленнаго  нашею 
Цпрков110  къ  лику  святыхъ,  онъ  постоянно  навываетъ  с  богодухновенныии». 
Церховно-гражданскимъ  постановлен1ямъ  Бизант1йскнхъ  императоровъ,  поц^- 
щеннымъ  въ  номоканояахъ,  на  ряду  съ  соборными  п  святоотеческими  правм- 
лаии,  онъ  приписываотъ  одинаковое  каноническое  достоинство  съ  посл11ДИими  ж 
на  основан1и  ихъ  требуетъ  розыска  и  безт>щадной  казня  еретиковъ  (см.  аосл11д- 
1ИЯ  три  слова  ПроспФтнтоля).  щ 
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причинъ  сомневаться  въ  его  искренности  и  ваподоврЪвать  чистоту 
его  наи'Ьреи1й:  онъ  ваблуждалсд  не  по  чему  иному,  какъ  только  по- 
тому, что  основу  своихгб  аабдуждешй  вид'Ьлъ  въ  томъ  же  ^^божествен- 
номъ  писаши**,  хотя  и  понималъ  его  неправильно  и  произвольно.  Но 
цовторяемъ:  какъ  тамъ,  такъ  и  зд^^сь,  онъ  выходилъ  изъ  самаго 
искренняго  и  глубоваго  уб'Ьжден1я  въ  томъ,  что  дЪлаетъ  д'Ьло  Бож1е; 
тамъ  и  здЪсь  онъ  твердо  держался  почвы  церковнаго  учен]я.  Если 
онъ  иногда  доходилъ  до  крайностей,  впадалъ  въ  8аблужден1я,  то 
виной  этому  въ  большинстве  была  не  его  личная  воля,  а  недоста- 
точность и  односторонность  умственнаго  и  релипозно-нравственнаго 
развит1я,  отличавшаго  вообще  его  время.     « 

На  Ьсифе  Волоцвомъ,  какъ  на  личности,  по  преимуществу  ум- 
ственно-сильной и  В0СПР1ИМЧИВ0Й,  характеристичесшя  черты  умствен- 
паго  и  релипозно-нравственнаго  развит1я  эпохи,  отразились  глуб- 
же и  рельефнее,  ч^мъ  на  всявомъ  другомъ.  Зд^сь-то  главнымъ 
образоиъ  и  нужно  искать  объяснои1я  кажуи;ейс^I  двойствснпости  въ 
характере  и  поступкахъ  преподобнаго,  какъ  настоятеля  монастыря 
и  какъ  борца  за  православ1е.  На  самомъ  же  дЪле  это  была  лич- 
ность удивительно  цельная,  натура  всегда  в'Ьрная,  не  измепявшая 
себе.  Правда,  онъ  не  былъ  человекоиъ  исключительно  чувства  или 
воображен1я,  но  также  не  былъ  человекомъ  и  одного  холоднаго  раз- 
судка.  Напротивъ  того,  все  духовныя  силы  действовали  въ  немъ  въ 
замечательной  гармонш.  Для  того,  чтобъ  убедиться  въ  этомъ,  сто- 
ить развернуть  его  замечательное  творен1е,  дошедшее  до  насъ  подъ 
именемъ  „Просветителя",  стоитъ  прочитать  любое  изъ  его  послан1й. 
Здесь  мы  найдемъ  множество  местъ,  действительно  норазительпыхъ 
по  своей  логической  силе;  но  тутъ  же,  на  ряду  съ  ними,  встретимъ 
и  тав1Я  места,  который  обнаруживаютъ  въ  ихъ  авторе  присутств1е 
глубокаго  чувства  и  самаго  пламеннаго  воображен1я,  дышать  высо- 
кою поэз1ей  ^).  Сила  его  воли  и  постоянство  въ  преследован1и  разь 
поставленныхъ  имь  для  себя  целей  были  изумительпы.  Это  доказы- 
вается истор1ей  всей  его  жизни.  Но  все  его  богатый  умственный 
и  правственныя  силы  сосредоточены  были  на  одной  великой  идее. 
Хосифъ  былъ  исключительно  человекъ  веры,  ревнитель  православ1я, 
1Ч>товый  во  имя  его  и  для  его  торжества  пожертвовать  всемь,   что 


')  Для  примера  можно  указать  на  приписку  его  въ  послаы!и  къ  Нифонту, 
адресоммую  нкъ  къ  брату  своему  Васо1ану  (етр.  9 — 10),  и  ва  мног1я  нФета 
ПроевЬтнтеля. 
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бнло  сватаго  и  драгоц'Ьннаго;  но  въ  то  же  время,  какъ  сннъ  своего 
вЪка,  онъ  понимажъ  православно  *  религювнве  интереса  но  своему, 
какъ  мы  свавал!,  относился  въ  источнивамъ  крист1ансжаго  вАроуче- 
Н1Я  бевъ  критики,  съ  одинаково-бевусловнымъ  благоговАтежъ  хъ  каж- 
дой писанной  строке,  лишь  бн  она  имЪла  релнпозннй  характеръ  и 
носила  печать  древности.  Отсюда  и  происходило,  что  тотъ  же  самый 
человЪхъ,  которнй  во  имя  предписашй  евангельскаго  закона  любви 
всегда  готовь  быль  самоотверженно  помогать  нуждающимся  блвж- 
нимъ,  на  основаши  другихъ  письменшйсъ  источниковъ,  имФвшихъвъ 
его  главахъ  такой  же  богодухновеиннй  характеръ,  отказнвалъ  въ 
предсмертномъ  свидаши  *  своей  матери -инокЪн^Ь  и  требовалъ  розв- 
сковъ,  пытовъ  и  безпощадной  казни  еретиковъ;  но  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случае  онъ  дМствовалъ  совершенно  искренно,  во  имя  однихъ 
и  тЬхъ  же  релипозныхъ  побужден1й,  будучи  глубоко  уб^ждонъ,  что 
совершаетъ  дЪло  Бож1е,  за  которое  всегда  готовъ  былъ  жертвовать 
своею  ЖИЗН1Ю.  Если  прибавить  ко  всему  этому  обширную  богослов- 
скую эрудищю  и  даръ  слова,  краснор^кчивый  и  убедительной,  то  для 
насъ  окончательно  выяснятся  какъ  личность  1осифа,  такъ  и  то  гро- 
мадное вл1ян]е,  какимъ  онъ  пользовался  въ  современномъ  ему  обще- 
стве. 

И  вотъ  такой-то  челов^къ  выступаетъ  теперь  на  борьбу  съ  ересью. 
Но  и  ересь  въ  это  время  уже  составляла  громадную  силу,  съ  кото- 
рою трудно  было  считаться  даже  такой  нравственно-сильной  лично- 
сти, каковъ  былъ  1осифъ.  Московсше  еретики  далеко  не  были  похожи 
на  еретиковъ  новгородскихъ.  Это  уже  не  была  кучка  безвестныхъ 
новгородскихъ  клирошанъ,  съ  которою  главннмъ  образомъ  приходи- 
лось вести  борьбу  Гспнад1ю;  папротивъ  того,  ересь  являлась  теперь 
многолюднымъ,  правильно  организованпымъ  обществомъ,  соединившемъ 
свое  знамя  съ  знаменемъ  могущественной  политической  парпи,  сто- 
явшей во  главе  государственнаго  управлев1я.  Удельной  систеие  въ 
это  время  былъ  уже  нанесенъ  окончательный  ударъ,  и  самодержав1е 
восторжествовало.  Новый  порядокъ  вещей  вызвалъ  къ  деятельности 
и  новыхъ  людей:  однихъ  -  изъ  новыхъ  политическихъ  деятелей  1о- 
аннъ  Ш,  въ  качестве  неогравиченнаго  властителя,  создать  самъ, 
другими  снабдила  его  Литва.  Но  и  прежше  деятели,  помогавш1е  Мос- 
ковскому великому  князю  въ  строети  государства  и  волей-неволей 
пожертвовавпие  въ  пользу  Москвы  своими  родовыми  правами,  также 
составляли  сильную  парт1Ю,  которою  пренебрегать  было  нельзя. 
Понятно,  что  меясду  этими  двумя  политическими  группами   ни    въ 
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ваконъ  случае  не  могло  существовать  полваго  единодуш1я:  первая, 
какъ  совдаше  новаго  порядка  вепрей,  естественно  и  должна  была 
стоять  за  этотъ  порядокъ;  а  вторая,  у  которой  еще  живы  были  пре- 
дав1я  старины,  продолжала  симпатизировать  прежнему  политиче- 
скому строю.  Бели  мы  пр1ймемъ  при  этомъ  въ  соображеше  еще 
личное  соперничество  между  представителями  двухъ  направлен1й 
какъ  пришельцами  и  природными  Москвичами,  какъ  людьми,  обязан- 
ными своимъ  настоящимъ  положен1емъ  единственно  вол'Ь  государя, 
и  лицами  родовитыми  и  иногда  съ  блестящимъ  историческимъ 
прошлыми,  то  антагонизмъ  между  ними  сд'Ьлается  еще  понятнее. 
Такимъ  образомъ,  прежп1я  распри  и  усобицы  между  уд'кпьными  князь- 
ями теперь  зам'Ьнились  борьбою  придворныхъ  парт1й.  Вскор'Ь  об']Ьимъ 
этимъ  парт1ямъ  представился  прекрасный  случай  пом'Ьряться  между 
собою  силами.  Со  времени  смерти  старшаго  сына  и  насл'Ьдника  1оан- 
нова,  1оанна  младшаго  (1490  г.),  возникъ  вопросъ:  кого  объявить 
теперь  государь  споимъ  пасл'Ьдпикомъ,  внука  ли  своего  Димитр|я,  отъ 
покойнаго  сына  и  Елены  Волошанки,  или  другаго  своего  сыпа— -ВасилЕя, 
отъ  второй  жены  своей  Соф|И  Иалеологъ.  Въ  сред'Ь  великокняжескаго 
семейства  образовалось  соперничество  Елены  и  Димитрхя,  съ  одной 
стороны,  а  Софш  и  Васил1я— съ  другой;  къ  первымъ  примкнула  старо- 
боярская парт1я,  ко  вторымъ— люди  новые,  выдвинутые  на  государ- 
ственное поприще  саиимъ  1оанномъ  и  преимущественно  изъ  тЪхъ,  ко- 
торые въ  это  время  во  множеств^Ь  съ'Ьзжались  на  службу  московскую  ^). 
Во  глав'Ь  противной  Соф1И  нартзи  стояли  два  могущественные  боярина, 
князь  Иванъ  Юрьевичъ  Патрик'Ьевъ  и  Семенъ  Ивановичъ  Ряполов- 
СК1Й:  они  были  самыми  дов'Ьренныии  и  притомъ  самыми  любимыми 
людьми  государя;  всЪ  важн'Ьйппя  дЪла  проходили  чрезъ  ихъ  руки. 
Къ  нимъ  примкнули  не  мен'Ье  ихъ  вл1ятельный  дьякъ  ведоръ  Кури- 
цынъ,  паходивш1йся  въ  близкихъ  отношешяхъ  къ  Елен'Ь  и  привезпий 
ее  изъ  Валах1и  въ  Москву  (1482  г.),  Иванъ  Максииовъ,  совратитель 
Елены,  братъ  в.  Курицына  Иванъ  Волкъ,  и  вЬроятпо,  и  друпе  зна- 
чительные московсше  еретики. 

Такъ  совершилось  сл1ян1е  ереси  съ  одною  изъ  могущественныхъ 
тогдашнихъ  политичесвихъ  парт1й.  Но  всего  важнее  для  усп^Ь- 
ха  ереси  было  то,  что  самъ  1оаннъ  III  им-Ьдъ  свои  причины  быть 
снисходительнымъ  къ  еретикамъ:  некоторый  идеи,  проводимыя  ере- 
тиками въ  общество,  какъ  нельзя  болФе  совпадали  съ  замыслами  и 


})  Солобьеег,  Нет.  Росс,  т.  У  (3-е  над.),  стр.  213,  84—88. 
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стремлешдми  самого  царя:  тавово  было^наприм^Ьръ,  ихъ  враждебное 
отношев1е  въ  цервовноиу  авторитету,  къ  монашеству  и  особенно  про- 
тсстъ  ихъ  противъ  корыстодгоб1я  духовенства.  Предшествовавш1Я  со- 
6ыт1я  (кавъ,  наоринЪръ  С11оръохожден1И  посолонь  и  др.)  повазали  ве- 
ликому князю,  что  церковь,  столь  могущественно  сод'Ьйствовавшая 
усилешю  его  верховной  власти,  способна  была  однако  заявлять  при 
случа^^  и  свою  независимость  отъ  этой  власти  и'  даже  парализо- 
вать последнюю.  Теперь  1оаннъ,  почти  вполне  достигнувъ  единодер- 
жав1я,  бывшаго  ц'Ьлью  всей  его  государственной  деятельности,  уже 
не  нуждался  бол']^е  ни  въ  чьей  посторонней  опекЪ  и  не  могъ  терпеть 
иодл'Ь  себя  никакой  другой  самостоятельной  силы,  которая  могла  бы 
при  случа'Ь  ограничить  ему  свободу  дМств1й;  а  такою  сдерживающею 
силой  именно  и  была  въ  глазахъ  1оанпа  церковь.  Мысль  объ  этомъ 
ПС  могла  не  тяготить  его,  и  ему,  во  что  бы  то  ни  стало,  нужно  было 
подчинить  себ'Ь  церковь  и  заставить  ее  служить  своимъ  планамъ. 
Охлажден1с  къ  духовенству,  раси]юстраняемое  въ  народ'Ь  еретикамиэ 
какъ  нельзя  болФе  содействовало  планамъ  1рапна.  Еакъ  человЪкъ  въ 
высшей  степени  практичесюй,  иользовавшхйся  всЪми  наличными  сред- 
ствами для  достижен1Я  своихъ  ц'Ьлей,  онъ  вид^Ьлъ  и  въ  этомъ  спод- 
ручное средство  поставить  свою  власть  выше  всякаго  противодЬйств1Я 
со  стороны  представителей  церкви.  Это  было  ддя  него  т^мъ  желатель- 
н'Ье,  что  вм'Ьст'Ь  съ  подчипён1емъ  себ'Ь  высшей  духовной  власти,  ему 
представлялась  возможность  осуществить  еще  и  другой  свой  завет- 
ный замыселъ — овладеть  церковными  имуществами,  замыселъ,  кото- 
рый онъ  уже  давно  выказалъ  своими  поступками,  отнявъ  у  Новго- 
родскаго  владыки  и  новгородскихъ  монастырей  значительную  часть 
ихъ  имуществъ  и  зап1)етииъ  первому  пр1обр'Ьтать  куплею  новыя 
земли.  Этимъ-то,  должно  быть,  и  пользовались  приближенные  къ 
1оанну  еретики,  отклоняя  отъ  слишкомъ  ревностнаго  пресл^довашя 
вольнодумцевъ  и  указывая  ему  въ  ереси  черты,  благопр1ятствующ1Я 
его  замысламъ. 

Пользуясь  снисходительностью  высшей  м1рской  власти  и  нашедши 
сторонника  себе  въ  высшемъ  представителе  церкви,  еретики,  какъ 
мы  уже  видели,  вполне  сплотились  въ  организованное  общество,  съ 
братьями  Курицыными  и  Ываномъ  Максимовымъ  во  главе,  и  завели 
постоянный  религ10зныя  собран1я;  но  следуя  своей  обыкновенной 
традиц1онпой  тактике,  всегда  облекали  свои  собрап1я  непроницаемою 
тайною:  „всегда  собирающеся  тайно  по  всехъ  местехъ,  идеже  кто 
обреташсся,    и    жертвы    жидовск1я    жряху,    и  пасху    жидовскую,  и 
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праздники  жидовск1д  твордху,  на  пихъ  же  и  инога  хулен1я  изрекоша 
на  Господа  нашего  1исуса  Христа,  и  на  пречистую  Богородицу,  и  на  ве- 
ликаго  1оацна  Предтечу  и  на  вел  святил  Апостолы**  ^).  Трудно  вывести 
изъ  приведенныхъ  словъ  современника  какое-нибудь  положительное 
заключеше  объ  истинноиъ  характер^Ь  этихъ  собранШ,  особенно  если 
принять  въ  соображен1е  покрывавшую  ихъ  тайну;  не  подложить  однако 
сомвФшю,  что  они  им'Ьли  дв'Ь  стороны:  одна  изъ  этихъ  сторонъ  от- 
личалась чисто  релипознымъ  характероиъ  и  состояла  въ  отправленш 
изв&я^ныхъ  релипозныхъ  обрлдовъ,  похожихъ  на  1удейск1е,  а  другая 
состояла  въ  критик*]^  в'Ьровашй  и  установлен1Й  православной  церкви. 
Пользуясь  благопр1ДТныыи  для  себя  услов1ями,  еретики  не  упускали 
изъ  виду  и  пропаганды  своего  учешя;  напротивъ  того,  вели  ее  д^^тель- 
н^^е  и  усп'Ьшн^е,  ч'Ьнъ  когда-либо,  „т  толико",  по  аювамъ  современ- 
ника,— дпрельстнша  и  въ  жидовство  отведон1а,  яко  не  исчести  мощ- 
но**  ^).  Мало  того:  въ  умахъ  чисто  православнаго  общества  они 
возбудили  всеобщее  волнен1е  и  развили  страсть  къ  релипознымъ  ди- 
спутамъ  и  разсуждеп1ямъ.  Папада^  па  соиремеипый  строй  религшзыо- 
церковной  жизни,  подвергая  критике  церковныя  установлен1я,  ере- 
тики этимъ  вызывали  на  возражен1я  и  споры  правослакпыхъ.  Являлась 
необходимость  опровергать  еретиковъ  и  вдаватьа!  въ  объясиеи1о  какъ 
Священнаго  Писан1я,  такъ  и  отцовъ  церкви.  Результатомъ  этого  было 
всеобщее  умственное  возбужден1е.  „Нын!»*,  говорить  тотъ  же  свндЬ- 
тель-современникъ  о  тогдашнемъ  состоян1и  умовъ, — „и  въ  дом'Ьхъ,  и 
на  путЪхъ,  и  на  торжищахъ,  иноци  и  М1рст1и  и  вен  сумнятся,  вси  о 
в'Ьр^Ь  пытаютъ,  и  не  отъ  пророкъ,  ни  отъ  апостолъ,  ниже  отъ  святыхъ 
отецъ,  по  отъ  еретиковъ  и  отъ  отступпиковъ  Христовыхъ"  ^)...  Это 
всеобщее  возбужден1е  умовъ  несомн'Ьнно  им'Ьло  свою  хорошую  сторону. 
Оно  вызвало  къ  д^тельностн  дотол^Ь  дремавш1я,  но  могучхя  силы 
православныхъ,  побудило  ихъ  соединиться  для  защиты  одного  общаго 
д^ла,  Д'Ьла  православ1Я,  угрожаемаго  опаснымъ  врагомъ,  и  въ  этомъ 
отпошев1и  оно,  по  справедливости,  можеа^ь  считаться  повымъ  шагомъ 
на  пути  прогрессивнаго  развит1я  православно-русской  народной  мысля. 
Но  въ  то  же  время  у  этого  движешя  была  еще  и  другая  обратная 
сторона,  далеко  не  соотв^^тствовавшая  интересамъ  православ1я,  угро- 
жаемаго все  бол'Ье  и  бол^е  разроставшеюся  ересью.   Страсть  къ  ре- 


0  Просцът.,  576. 
')  Просвет.,  576. 
')  Послав1е  къ  Нимат/  въ  ?т.  0(Ущ.  И.  и  Др,  1847  г.,  I,  ет.  6. 
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липознымъ  раасуждешямъ  и  спорамъ  православнахъ  съ  еретшЕаии 
вызывала  постоянное  сообщество  между  т^мн  и  другаш,  а  сообще- 
ство, особенно  если  принять  въ  соображен1е  тавтъ,  съ  котороиъ 
вели  себя  еретики,  не  могло  не  развить  въ  православннхъ  сии- 
сходительнаго  взгляда  на  еретиковъ  и  не  повл]ять  на  самое  М1- 
ровоззр'Ьше  православныхъ.  .Зач^мъ",  слышалось  въ  обществе, — 
„осуждать  и  истязать  еретиковъ?  Господь  свазалъ:  не  осуждМте, 
да  не  осуждены  будете;  и  св.  1оаннъ  Златоустъ  говоритъ:  не  сдф- 
дуетъ  никого  ненавидеть  и  осуждать,  ни  невФриаго,  ни  еретика,  а 
тЬыъ  бохке  не  сл'Ьдуетъ  убивать  еретика;  если  же  надобно  судить 
ихъ  и  казпить,  то  пусть  судятся  м]рскиии  судами  но  царскимъ  и 
гражданскимъ  законамъ,  а  не  иноками,  даже  не  М1ряиами,  не  засе- 
дающими въ  судахъ;  притомъ  же  еретикъ  и  отступникъ  только  тотъ, 
кто  самъ  исповедалъ  свою  ересь  или  отстунлеше;  а  доискиваться, 
н^тъ  ли  въ  комъ  ереси  и  предавать  изъ-за  этого  пытк^  не  слЬ- 
дуеть**.  Еретики  говорили:  »Бслн  и  еретикъ  будетъ  святитель,  но  если 
проклянетъ  онъ  христ!анина,  то  посл^дуеть  ему  божественный  судъ*. 
Это  приводило  въ  смущеше  самыхъ  строгихъ  изъ  православннхъ  и 
удерживало  отъ  принят1я  решительныхъ  мЪръ  противъ  еретиковъ. 
Самая  общественная  нравственность  того  времени  потеряла  свой 
строго-аскетичесшй  характеръ  и  сделалась  гораздо  свободпЪе.  „От* 
ступили  люди  отъ  истины  и  отъ  правды*,  жалуется  современникъ  на 
тогдашнее  нравственное  состоян1е  общества, — „отступили  отъ  брато- 
люб1я  и  нищелюб1я,  отступили  отъ  ц'Ьломудр1Я  и  чистоты  и  преда- 
лись сластолюб1ю**  *)• 

Въ  такомъ  благопр1ятномъ  положенш  находилась  ересь  въ  то 
время,  когда  выступилъ  на  борьбу  съ  нею  1осифъ  ВолоколамскШ.  Но 
1осифъ  сказалъ  себ^:  „Настало  время  труду,  время  теченш  и  подви- 
гамъ...  подобаетъ  ныиЬ  даже  до  смерти  подвизатися**  ') — и  см^ло 
выступилъ  па  подпигъ. 

Трудно  съ  точностью  определить,  когда  и  ч^мъ  началась  проти- 
воеретическая  деятельность  1осифа.  Въ  авит1и  его,  принадлежа* 
щемъ  ученику  его  Савве  Крутицкому,  говорится,  что  Геннад1Й, 
узнавъ  о  существовав1и  ереси  въ  Новгороде,  „возвести  сге  зло  игу- 


')  Поелан!е  къ  Нн«онту  н  12-е,  13-е  н  14-е  елова  «Просв11твтеля»,  еоетав- 
ляюпця  научио-богосдовское  раехрыт1е  нысдеЯ,  вахдючающихея  въ  пое1а11ж  нъ 
еп.  НвФонту. 

*)  По&1ан]е  къ  Цв«онту. 
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мену  1осифу  и  просить  помощи...  и  нача  отецъ  1осифъ  ово  наказа- 
шемъ,  овоже  писашеиъ  споиогати  арх1епискоиу''  ^).  Отсюда  можно 
заключить,  что  д^Ьятельность  1осифа  противъ  еретиковъ  началась 
весьма  ранО|  почти  одновременно  съ  д'Ьлтельност1ю  противъ  нихъ 
Геннад]я,  хотя  опред^енно  и  нельзя  указать  времени  ея  начала. 
Первоначальная  помощь,  оказанная  Геннад1ю  Ьсифомъ,  выразилась 
въ  написатн  имъ  первыхъ  11-ти  словъ  .Просв^Ьтителя",  заключаю- 
щихъ  въ  себ^  научно-богословское  опроверженхе  различныхъ  пунк- 
товъ  еретическаго  лжеучен1Я  ').  Следовательно,  въ  то  время,  какъ 
Геннад1й  велъ  практическую  борьбу  противъ  ереси,  1осифъ  занимал- 
ся ея  теоретическимъ,  научно-богословскимъ  опровержешемъ.  Теперь 
они  меняются  между  собою  ролями.  Хосифъ  выступаетъ  практиче- 
скимъ  борцомъ  противъ  еретиковъ,  пишетъ  къ  разнымъ  лицамъ 
грознки  и  убЪдительння  послан1я,  наконецъ,  самъ  является  предъ 
царемъ  съ  требовашемъ  принять  рЪшительныя  м'Ьры  противъ  ерети- 
ковъ; а  Геннад!й,  иаоборотъ,  берется  ратовать  противъ  ереси  духов- 
ннмъ  оруж1емъ  и  посвящаетъ  свое  время  и  труды  подпят1ю  уровня 
образован1я  своего  епарх1альнаго  духовенства  и  кодификацш  книгъ 
Священнаго  Писан1я. 

Первымъ  письменнымъ  памятникомъ  открытаго  участ1я  1осифа  въ 
борьбе  съ  ересью  сл^дуетъ  считать  послан1е  его  къ  Нифонту,  епи- 
скопу Суздальскому,  писанное  въ  1493  году  *).  Причина,  почему 
Хосифъ  прежде  всего  обратился  съ  послашемъ  къ  Нифонту,  а  не  къ 
кому-либо  другрму,  заключается  отчасти  въ  томъ,  что  Нифонтъ  поль- 
зовался тогда  громадннмъ  вл1ятбмъ  въ  церкви,  и  1осифъ  прямо  на- 


*)  Ведвх1я  Иннеи-Чет1н,  матр.  Иакар1я,  сентябрь,  стр.  472. 

')  Въ  пользу  ВТОГО  говорить  слФдующ1я  данный:  а)  теоретнчеежай  харак- 
теръ  втихъ  словъ,  между  тЪиъ  какъ  остальные  пять  отличаются  чисто  практи- 
ческнмъ  харахтеронъ;  б)  относительно  твх1Й  и  спокойный  тонъ,  въ  жажонъ  онФ 
написаны,  м  который  дояазываетъ,  съ  одной  стороны,  что  авторъ  ихъ  знавонъ 
былъ  съ  ересью  только  чревъ  посредство  другихъ,  а  не  входялъ  въ  непосред- 
ственное соприкосновен1е  съ  еретиками,  съ  другой  же — что  ересь  еще  не  достигла 
шнрокаго  ра8вит1я,  н  еретяки  еще  не  получили  политической  свободы;  в)  то 
обстоятельство,  что  адИсь  въ  чнсл%  еретнковъ  вжгд%  не  упоминается  митропо- 
лнтъ  Зосяма,  тогда  какъ  въ  послФдвнхъ  словахъ  «Просветителя»  встречается 
я  его  жмя;  г)  то,  что  въ  самыхъ  древнвхъ  спяскахъ  с  Просветителя»  заклю- 
чается только  11  первыхъ  словъ,  а  въ  конце  11-го  слова  1оси«ъ  пряио  назы- 
вветъ  свое  сочинен1е  с  книгою». 

*)  Преднел.  къ  поел.  1осн«а  къ  Няеонту  въ  Чт.  (ХкЩ'  Ист,  т  Дреен.  1847 
года,  I;  Хрумю*»,  123. 
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знвАетъ  его  «главою*  православннхъ  ^),— ^а  отчасти  въ  бднвкихъ,  дру- 
жественныхъ  отношен1яхъ  между  ними,  довазательствомь  чему  слу- 
жить самое  послап1е,  которое  есть  не  что  иное,  какъ  ответь  на  по- 
счшпе  Ппфоптп.  1огифТ|  япалъ,  что  главная  сила  сретикопъ  заклю- 
чается въ  близости  ихъ  къ  государю,  а  главннмъ  оруд]емъ  ихъ 
усп:Ьха  въ  православномъ  обществ^Ь  служитъ  митрополитъ,  и  потону 
онъ  прежде  всего  старается  вырвать  это  оруд1е  изъ  ихъ  рукъ  и  про- 
тивопоставить сил'Ь  ихъ  другую  нравственную  силу,  въ  лицЪ  право- 
славнаго  митрополита.  Съ  этою  ц%л]ю  1осифъ  уже  въ  самомъ  начале 
своего  послан1Я  рисуетъ  интрополита  самыми  мрачными  красками: 
^Въ  великой  церкви  Пречистой  Богородицы,  С1яющей,  какъ  второе 
солнце,  посреди  всей  Русской  земли,  на  св.  престол^!^  Петра  и  Але- 
ксе **,  писалъ  онъ, — „на  томъ  престол*  сидитъ  скверный  и  злоб^ксннй 
волкъ  пъ  пастырской  одежд'Ь,  чиномъ  святитель,  а  произволешемъ 
1уда  предатель,  злодей,  какого  не  было  ни  между  древними,  ни 
между  новыми  еретиками,  змШ  пагубный,  первый  отступникъ  между 
святителями  въ  нашей  земл'Ь"...  Изобразивъ  развратное  поведете 
Зосимы,  тпомянувъ  о  соблазнительннхъ  рЪчахъ,  которыя  онъ  произ- 
посилъ  въ  своемъ  кругу,  и  ларисовавъ  печальную  картину  релипоз- 
но-нравственпаго  состоян]я  тогдашняго  православнаго  общества, 
1осифъ  въ  самыхъ  сильныхъ  и  пламенныхъ  выражетяхъ  убЪждаетъ 
Нифопта  и  другахъ  русскихъ  1ерарховъ  свергнуть  отступника  и  спа- 
сти церковь  Бож1ю,  хотя  бы  за  это  пришлось  потерпеть  даже  муче- 
ническую смерть.  ^Бсли  не  искоренится  этотъ  второй  1уда*,  продол- 
жалъ  1осифъ, — „то  отступничество  мало  по  малу  утвердится  во  всЪхъ 
людяхъ.  Какъ  ученикъ  учителя,  какъ  рабъ  государя,  молю  тебя,  по- 
учай все  православное  христ1анство,  чтобы  не  приходили  къ  этому 
сквернителю  и  отступнику  за  благословен1емъ,  не  Ьхл  и  не  пили  съ 
пимь**.  Въ  заключен1е  авторъ  опровергаетъ  общераспространенное 
въ  то  время  мн'Ьн]е,  будто  гр'Ьшно  осуждать  еретиковъ,  и  р^шаетъ 
въ  отрицательномъ  смысл*  сомн*н1е  Нифонта  о  действительности 
проклят1я,  когда  оно  исходить  отъ  еретика. 

Изъ  послан1я  къ  Нифонту  видно,  въ  какомъ  всеоружш  высту- 
пилъ  1осифъ  па  борьбу  съ  еретиками.  Нифонту  онъ  указнваетъ  на 
подвигъ  мученика  и  сов^туеть  действовать  прямо  на  паству  Зосимы. 
Зная  содержаше  этого  послан1я,  трудно  предположить,  чтобъ  1осифъ 
въ  борьб*  съ  еретиками  ограничился  только  сов*тами  другимъ  дМ- 


*)  «Глава  бо  еси  всПмъ  на  тебе  вся  зринъ...»  Поел,  къ  Нн^оиту. 
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ствовать  противъ  нихъ,  тЬыъ  бол^е,  что  ему  самому  была  полная 
возножность  действовать.  Еретики  разсылали  грамоты  для  распро- 
странен1я  своего  учен1я  и  подорватя  авторитета  тавихъ  противни- 
ковъ  ереси,  какъ  Геннад1й.  Нужно  было  дать  оруж1е  противъ  ереси 
въ  руки  православнымъ,  не  имЪвшииъ  многихъ  книгъ  и  не  знав- 
шннъ  божественнаго  писап1я,  какъ  выражается  самъ  1осн({)ъ  въ  по- 
сланш  къ  ипоку-иконопис1^у.  Следуя  этому  побуждеи1ю,  1осифъ,  в-Ь- 
роятно  въ  это  же  время,  сдЪлахъ  окончательную  редакщю  своимъ 
первымъ  словамъ  противъ  еретиковъ,  написаннымъ  имъ  прежде  раз- 
новременно и  по  различнымъ  побуждешямъ,  предпослалъ  имъ  ире- 
дислов1е,  содержащее  въ  себЬ  истор1Ю  ереси,  доведенную  до  собора 
1490  г.  и  до  обнаружеп1я  еретичества  Зосимн,  а  потомъ  издалъ  ихъ  цЬ- 
лою  книгою  во  всеобщее  употреблете  О-  Книга  1осифа,  зам^^чатель- 
'ное  твореше  и  въ  настоящее  время,  въ  тЬ  темныя  времена  была 
явлен1емъ  необыкновеннымъ  и  не  могла  не  произвести  сильнаго  вне- 
чатл%н1я  на  своихъ  современниковъ. 

ВслЪдств1е  ли  обнародованзя  послан1я  1осифа  къ  Нифонту,  или 
вследств1е  собствениаго  сознан1я  въ  предосудительности  своего  поведе- 
шя,  но  только  митрополитъ  Зосима  17-го  мая  1494  года  отказался  отъ 
митропол1и,  положнлъ  омофоръ  на  престолъ  въ  Успенскомъ  соборЬ  и 
удалился  сначала  въ  Симоновъ,  а  потомъ  въ  Троице-Серпевъ  монастырь. 
Современники  объясняютъ  это  обстоятельство  различно:  одни  говорятъ, 
что  онъ  удаленъ  былъ  за  то,  что  „непом^рпо  пит1я  держашеся  и  о 
церкви  Бож1ей  не  радяше**;  по  словамъ  другихъ — «за  н'Ькое  преткпо- 
веше'*;  а  Генвад1й  въ  своей  „повольней  грамогЬ"  на  поставлон1е  по- 
ваго  митрополита  говорить  вообще,  что  опъ  останилъ  престолъ 
яСвоея  ради  помощи"  ').  Какъ  бы  то  ни  было,  но  вавгЬчатсльно  то, 
что  Зосима  принужденъ  былъ  оставить  митропол1Ю  въ  отсутств1е 
бедора  Курицына,  который  посланъ  былъ  въ  Литву  вм'ЬстЪ  съ  Ва- 
сил1емъ  Косымъ-Патрик'Ьевымъ  и  Семеномъ  Ряполовскимъ,  по  поводу 


')  Редакц1а  по  крайней  «'Ьр-Ь  11,  а  можетъ  быть,  и  14  сдовъ,  съ  присоеди- 
нешемъ  къ  нимъ  преднсдов1я,  сд'Ьлана,  если  неодновременно,  то  чрезъ  неболь- 
шой промежутокъ  времени  прежде  или  посл11  вап11сан1я  послан1я  къ  НпФОнту. 
Докааательствомъ  этому  сдужатъ:  а)  инопя  дословно  схож1я  мИста  какъ  въ 
»сказан1|1»^  такъ  и  въ  послан! и,  и  б)  то,  что  самая  пстор1в  ереси,  содержащая- 
'СЯ  въ  «сказан!!!»,  доведена  только  до  того  времени,  когда  огласилось  сообщни- 
чество Зоеимы  съ  еретиками,  то-ссть,  до  1493 — 1494  г.;  а  въ  втотъ  промежутокъ 
V  было  написано  иослаи1е  къ  Ни«онту. 

,     •)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  164;  т.  VIII,  228;  Степенная  кн.,  I,  477;  Руеек(1л  Вив- 
4итжл^  IV,  203—204. 
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сватовства  Елевы  Ивановвн  за  Литовсваго  ведиваго  ввязя  Алевсав* 
дра  О*  Весьма  вЬроятво,  что.оарпя,  противвая  варпв  Курицнвнхъ 
и  Патрвк'Ьевыхъ,  воспользовавшвсь  отсутств1емъ  этихъ  вос^Адвиxъ, 
]10вл]яла  ва  веливаго  ввязя  и  вобудвла  его  удалвть  съ  мвтрово- 
лвчьяго  престола  стороввива  отсутствующихъ. 


Повтавжен1е  Сшнони  въ  мятроподита.— Перемяв»  въ  отвошея!1ХЪ  между  велвжявъ 

княвенъ  и  митропмнтонъ.  —  Новая  вспышка  ереея  въ  Новгороде  я  архяяан- 
дрнтъ  Каее1анъ .  —  Торжество  оарт1в  Со«1н  в  Ваеял{я  и  оосл^стя{я  того. '— 
Соборы  о  церковнонъ  бжагоустройств^  и  д^ятеяьвость  на  иихъ  пр.  1осв*а.  — 
Свидан1е  1осифа  съ  1оаянонъ  III. — Нер^шитеяьвость  1оавна  въ  пресл4довав1Я 
еретвковъ. — Поелав1я  1оен*а  въ  архим.  Мвтро*аяу  я  вехяжону    вняаю  ВаснАЮ 

1оанновнчу. 

По  сведевгв  Зосвмы,  престолъ  руссвой  11втропол1в  оставался  ва* 
вавтвымъ  ц'Ьлпе  шествадцать  мЪсяцевъ,  и  толЬво  въ  севтябрА  1496 
года,  соборонъ  всЬхъ  руссввхъ  1ерарховъ,- бнлъ  взбравъ  вовый  мв- 
трополвтъ  Сямовъ,  611ВШ1Й  вгуневъ  Тровце-Серпева  мовастыря.  Гев- 
вад1й  и  ва  этотъ  разъ  ве  участвовалъ  въ  поставлев1я  воваго  мвтро- 
полвта,  а  тольво  првслалъ  свою  „повольвую  грамоту.**  Достойво  за- 
м'Ьчав]я,  вавъ  велъ  себя  прв  воставлев1Н  Симова  велив1Й  квязь.  Овъ 
воспользовался  посвящев1емъ  мвтрополвта,  вавъ  случаемъ,  чтобы  все- 
вародво  заявить  свое  верховенство  надъ  цервов1ю,  въ  лицЪ  ея  ввс- 
шаго  представителя,  и  дать  понять  это  самому  поставляемому.  ПослЪ 
наречен1я  Симова  митрополнтомъ,  1оанвъ  въ  Усвевсвомъ  собор^Ь  все- 
народво  взялъ  вареченваго  за  руву  в  ^ш  предалъ  его  еписвопамъ*, 
давая  т'Ьмъ  знать,  что  воля  государя  даетъ  церввн  первосвятнтеля. 
То  же  самое  повторилось  л  при  посвященхи:  государь  громогласво 
„повел'Ьлъ*'  митрополиту  «принять  жезлъ  пастнрства  и  взойдтя  ва 
сЬдалище  старМшинства*.  Этимъ  не  виданннмъ  до  сихъ  поръ  обря- 
домъ  ясно  давалось  знать,  что  поставлев1е  митрополита,  а  тАмъ  са- 
мымъ  и  другихъ  духоввыхъ  властей,  исходить  отъ  воли  государя. 
Этимъ  же  овончательно  определялось  и  то  полоавен]е,  воторое  съ 
того  времеви  долженъ  былъ  занимать  митрополнтЪ|  вавъ  вЪрвнй 
слуга  государя  и  безпрекословный  исполнитель  его  вел%В1й.  Ново- 
поставленный  митрополитъ  не  былъ  стороннивомъ  еретивовъ;  но  онъ, 
по  самому  завятому  имъ  теперь  положен1ю,  не  могъ  противопоста- 
вить сильной  и  р'Ьшительной  оппозищи  еретичеству  и  долженъ  бнлъ 


*)  п.  с.  Р.  л.,  VIII,  228. 
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вести  себя  ио  отношен1Ю  къ  еретикамъ  тЬмъ  бол'Ье  осторожно,  что 
расаоложен1е  веливаго  кяазя  къ  сочувственной  имъ  парт1и  не  только 
не  изм'Ьнилось,  а  наоротивъ  — все  бол'Ьеи  болЪе  возростало  и  укр^Ьп- 
лялось. 

При  такомъ  настроен1И  веливаго  внязя^  еретикамъ  легко  было 
подд'Ьлываться  къ  нему  и  употреблять  въ  свою  полы^у  его  располо- 
жен1е.  Они  уже  не  довольствовались  организац1сй  своего  К1)ужка  въ 
Москв*!;  и  тою  свободою,  какою  овъ  тамъ  пользовался,  но  вздумали 
снова  организовать  еретическую  общину  въ  Но^городЪ,  не  смотря 
на  то,  что  тамъ  еще  по  прежнему  бдительно  стоялъ  на  страж^^  пра- 
вослав1я  арх1еписвоиъ  Геннад1й.  Съ  этою  и^Ълио  ведоръ  Курицынъ, 
вм'ЬсгЬ  съ  братомъ  своимъ  Волкомъ,  упросили  царя  послать  въ  Нов- 
городский Юрьевск1й  монастырь  архимандритомъ  своего  единомышлен- 
ника Кассаава,  наученнаго  ими  ереси.  Въ  Новгороде,  съ  прибыт1емъ 
туда  Еасс]ана,  еретическое  движен1е  возобновилось  съ  новою  силой. 
Юрьевъ  монастырь  сд']Ьлался  притовомъ  всЪхъ  еретиковъ,  дотол1Ь  или 
скрывавшихся  въ  самомъ  Новгород^^  или  ра8С']^янныхъ  по  другимъ 
м'Ьстамъ.  Тамъ  происходили  еретичесв1я  сборища  и  сов1п|.ан1я,  „сквер- 
пешя  и  поруган1я*'  христ1анскоА  святыви,  „еже  нигдЬ  же  подъ  небе- 
семъ  вид'Ься,  ниже  слышася,  еже  ни  умъ  вм'Ьстити  можетъ,  ниже 
слово  свазати  возмогаетъ''.  С9временникъ  нередаетъ  н^Ькоторые,  дей- 
ствительно ужасные  случаи  кощунства  еретиковъ  ^).  Геннад1й  лишенъ 
былъ  всякой  возможности  пресл^^довать  еретиковъ,  пользовавшихся 
высокимъ  покровительствомъ  въ  МосквЪ. 

ВскорЬ  новое  обстоятельство  еще  бол11е  усилило  парт1ю,  къ 
которой  примыкали  еретики,  и  въ  такой  же  мЪрЪ  увеличило  дер- 
зость этихъ  П0сл11днихъ.  Въ  кон1^1>  1497  г.  открылся  заговоръ  про- 
тивъ  Димитр1я-внука;  велишй  князь  положилъ  гн-Ьвъ  на  супругу  и 
сына  и  опалу  на  ихъ  приверженцевъ,  а  вслЬдъ  затЪмъ  посадилъ  на 
великое  княжеше  внука.  Еретики  торжествовали;  но  къ  счс^спю  церкви, 
торжество  ихъ  и  на  этотъ  разъ  было  не  продолжительно.  Говно 
чрезъ  годъ  но  в'Ьнчан1и  внука  на  великое  княжен1е  (1499  г.),  опала 
постигла  Патрик^евыхъ  и  ихъ  парпю.  Рлполовск1й  бы.1ъ  казненъ,  а 
ИатрикЪеввчи  едва  изб^мкали  казни  и  пострижены  были  въ  монашество: 
отецъ-^въ  Троице-Серпевомъ  монастыре,  а  сынъ  въ  Еирилловомъ- 
Б'Ьлозерск'Ь,  гд'Ь  принялъ  имя  Вассаана  и  сд'Ьлался  ученикомъ  знахе- 


0  Просв-Ьт.,  571—574. 

»)  П.  С.  Р.  Л.,  IV.,  165;  Соловь?оъ,  Ист.  Росс,  V,  261  -262. 
ЧАСТЬ  СЬХХХ1Х,   ОТД.   2. 
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нитаго  Нила  Сорскаго  (Майкова).  Оь  опалою,  постигшею  Патрик^^* 
выхъ,  совпадаетъ,  съ  одной  сторонн,  охлаждеше  1оаняа  къ  иевЬстА 
и  внуку,  а  съ  другой— прииирен1е  съ  Соф1ей  и  Васил1енъ  и  ножа- 
ловаи1е  иосл'Ьа^няго  великииъ  князенъ  Пскова  и  11овго1Юда.  Этотъ 
переворотъ  въ  расположенш  великаго  кназя  совершился  однако  же 
не  разоиъ,  и  только  въ  апрЪлЪ  1502  года  дЪло  приняло  р^Ьши- 
тельный  оборотъ:  Елена  съ  снноиъ  были  посажены  въ  темницу,  а  Ва- 
СИЛ1Й  объявленъ  государемъ  всея  Руси.  До  яасъ  не  дошло  никакихъ 
пряиыхъ  современныхъ  свид'Ьтельствъ  о  томъ,  что  строг1е  ревнители 
православ1я,  ратовавш1е  противъ  ереси,— въ  то  время,  какъ  разыгры- 
валась на  Москв'Ь  драма  соперничества  двухъ  политичесвихъ  парт1й, — 
примыкали  къ  Соф1и  и  Василхю.  Но  изъ  того,  что  на  стороне  парт1и 
Елены  и  Димйтр1Я  были  главные  вожаки  ереси,  естественно  заклю- 
чить, что  парт1я  православныхъ  не  могла  не  сочувствовать  торжеству 
Соф1и  и  Васил1я  О-  Во  всдкомъ  случае  опала  Елены  и  ея  парпи  была 
если  не  р^шительнымъ,  то  все-таки  тяжелымъ  ударомъ  для  ерети- 
ковъ.  11ослЪдующ1я  событ1я  сложились  еще  болЪе  не  въ  ихъ  пользу. 
Съ  возвышен1емъ  Васил1я  начинается  эпоха  соборовъ  о  церков- 
номъ  благоустросп1и.  Соборы  эти  были  вызваны  отчасти  напад- 
ками еретиковъ  па  недостатки  сонрененнаго  церковно-1ерархическаго 
строя,  отчасти  желан1смъ  самихъ  строгихъ  ревнителей  п1)авосла- 
в1я  исиравить  эти  недостатки,  служивш1е  ц'Ьлью  для  еретиче- 
скихъ  пападокъ,  но  особенно  настроеп1енъ  самого  великаго  князя, 
жсчавшаго  въ  свою  пользу  ограничить  влад'Ьтельныя  права  духовен- 
ства. Еретики  нападали  на  разныя  злоупотреблен]я  духовенства,  въ 
особенности  же  выставляли  на  видъ  старинный  обвинен1я,  поднятыя 
еще  стригольниками,  въ  томъ,  что  духовные  поставляются  на  мзд^Ь  '). 
Во  многомъ  нападки  еретиковъ  невольно  сходились  съ  требоватяхи 
самихъ  православныхъ,  желавшихъ  улучшить  нравственность  духо- 
венства, какъ  бЪлаго,  такъ  и  монашествующаго.  Особенно  въ  этомъ 
отношен1и  могли  нм'Ьть  большое  значен1е  сторонники  паправлен1л 
Пила  Сорскаго,    узаконяишаго  для    монашества  абсолютную  нестл- 


')  Расподожен]с  православныхъ  къ  Со*1и  ■  Ваев11ю  во  врена  борьбы  ■«рт1Й 
прекрасно  выраяаетъ  следующее  м'Ьсто  л-Ьтопяси:  сПо  д{авольекому  нааоядев1ю 
и  лихихъ  людей  сов11ту  воспол'Ьлся  князь  великм  Иванъ  Васильсвячъ  на  сына 
своего  князя  6асил1я  и  на  жену  свою  великую  княгиню  Со*ью>  п  пр.  П.  С.  Р. 
Л.,  VIII.,  234. 

^)  Послание  Геннадия  къ  Зосим-Ь  к  собору  владыкъ. 
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жатедьность.  Но  все-таки  главную  роль  играло  здЬсь  настроен1е  са- 
мого великаго  князя.  Мы  видЬли,  что  Хоаннъ  III  уже  съ  даьняго 
времени  им^ъ  желан1е  завладеть  церковными  и  монастырскими  иму- 
ществами.  Въ  начал!^  XVI  в.  къ  этому  желаи1Ю  присоединилась  и 
государственная  необходимость.  Въ  1500  г.,  во  время  войны  съ  Лит- 
вою, значительно  прибавилось  число  ир1'Ьхавшнкъ  на  службу  къ 
1оанну  князсО,  которыхъ,  по  тогдашнему  обычаю,  нужно  бмло  оде- 
лить волостями.  Такимъ  образомъ,  вопросъо  нрав'Ь  монастырей  вла- 
д'Ьть  селами  выдвинулся  самъ  собою.  Въ  1503  году  состоялся  соборъ 
подъ  нредсЬдательствомъ  митрополита  Симона.  На  немъ  были  вс^^ 
русск1е  епископы,  въ  томъ  числ1;  и  Геннад]&,  мнопе  настоятели  мо- 
настырей, и  между  ними  знаменитые  Паис1й  Ярославовъ  и  Нилъ 
Сорск1й;  на  соборъ  явился  и  1осифъ,  еще  ни  разу,  съ  самаго  осно- 
ван1я  обители  своей,  не  покидавш1й  сгЬнъ  ея,  но  теперь  призванный 
въ  Москву  „царскими  письменами",  какъ  свид^Ьтельствует-ь  одно  изъ 
ЖИТ1Й  его  О-  Этотъ  соборъ  сд^Ьлалъ  постановлен1е,  по  видимому, 
отскакавшее  у  вольнодушцсвъ  исходный  пунктъ  для  нападокъ  на  духо- 
венство: соборъ  запретилъ  брать  как1я  бы  то  ни  было  пошлины  отъ 
поставленхя  на  свяи;енпослужительск1л  мЪста.  „Кото1Юй  святитель  изъ 
насъ  ипосл'Ь  насъ^,  говорится  въ  соборномъ  уложеи1и, — „митрополитъ, 
архаеписконъ  или  еаископъ,  во  всЪхъ  русскихъ,  отъ  сего  дни  Ёпредъ, 
н^Ькоторымъ  перад'Ьн1емъ  дерзнетъ  улажеи1в  и  укр'Ьплсн1е  иреступнти, 
да  возмегъ  что  отъ  ставлешя  или  О!^  м'Ьста  свящеи11ическа1Ч),  да  лишенъ 
будетъ  сана  своего,  по  правиломъ  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ, 
да  извержется  и  самъ  ноставленный  огь  ие1Ю  безъ  всякаго  отвЬта"*. 
Для  изб^Ьжаи1я  укора  въ  безнравственности,  падавшаго  па  духовенство, 
соборъ  нодтвердилъ  уже  ирежде  бывш1я  расиорлжен1л  Всеросс1йскихъ 
митрополитовъ  Истра  и  Фот1я,  чтобы  чернецы  и  черницы  не  жили 
вм'ЁсгЬ  въ  одномъ  монастырь,  и  вдовые  священники  лишались  бы  права 
свящеинослужен1я:  т1>мъ  изъ  нихъ,  которые  по  смерти  женъ  вели  себя 
ц'Ьломудрепно,  давалось  право  причащаться  въ  алтарЪ  въ  епитрахи- 
ляхъ,  а  тЬ,  которые  обличались  въ  нец'Ьломудренной  жизни,  лишались 


*)  Хрутовь^  177.  Въ  д11ян1ахъ  этого  собора  (Акт.  Укги.,  I,  Лм  382— 383)  не 
упоияиу'1Ъ  1осиФъ;  но  о  присутств1И  его  яд^сь  мы  узнисиъ  ч'^ъ  иегьла  близкаго 
повремени  иамнтника— письма  о  «нелюбкпхъ»  между  иноками  Киридлона-П11ло- 
шрсжаю  II  1иси*а  Видоколаискаю  монастырей,  ирннидлсжищаю  ме11а11'Ь«:тному 
автору  (Прибавл.  кг  Твар.  ев,  отц,^  X,  504—505),  равно  какъ  и  иаъ  жит1й 
1оен*а.  Наконецъ,  объ  атомъ  снид'ктельстнуетъ  и  самъ  1осифъ  нъ  9-мъ  предан'п! 
евоего  устава. 

'  8* 
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сана  съ  обязанностью  отоустить  отъ  себя  наложницъ,  и  въ  противномъ 
случа'Ь  предава.1ись  гражданскому  суду.  Чтобы  священнослужитель- 
СК1Я  должности  не  доставались  людямъ  слишвомъ  ыолодыхъ,  соборъ 
постановил ъ  опредЬлять  въ  свя1цеиники  не  ран'Ье  30-ти  лЬтъ  отъ 
роду,  а  въ  д1акони  не  ранЬе  25-ти  *). 

Между  гЬмъ  какъ  соборъ  велъ  свои  разсужденвя  и  постановлялъ 
Р'Ьшеп1я  о  цсрковномъ  благоустроеп1И  гласно  и  открыто,  тутъ  же  въ 
тихомолку,  въ  па.1атахъ  великокняжескихъ,  по  жслашю  великаго  князя, 
разсуждали  о  церковныхъ  имуп^ествахъ.  При  окоцчан]и  собора,  Нилъ 
Сорск1П  открыто  поднялъ  вопросъ  о  томъ,  ^чтобы  у  монастырей  селъ 
не  было,  а  жили  бы  черньцы  по  пустынямъ,  а  кормили  бы  ся  руко- 
д'к11емъ".  Сторону  Нила  держали  б'Ьлозерсше  пустынники.  Нилу  воз- 
ражалъ  1осифъ.  „Аще  у  монастырей  селъ  небудетъ^^говорилъонъ,— 
яКако  честному  и  благородному  челов'Ьку  постричися,  и  аще  не  бу- 
детъ  честныхъ  старцевъ,  отколЬ  взяти  на  митропол1ю,  или  арх1еии- 
скупа  или  епискупа  и  на  всяк1я  честныя  должности?  А  коли  не  бу- 
догь  честныхъ  старцевъ  и  благородныхъ^  ино  в^ЬрЬ  поколебан1е  бу- 
детъ''.  Мп'Ьн1е  1осифа  одержало  верхъ.  „Ц  Бож1ими  судьбами  по 
ихъ  вол'Ь  не  сталося",  заключаетъ  авторъ  письма  о  ^нел^бкахъ'э 
передавш1й  намъ  это  извЬст1е.  Д'Ьло  этимъ  на  время  и  кончилось,  и 
не  прежде,  какъ  уже  шесть  л-Ьтъ  спустя,  1осифу  пришюсь  снова 
письменно  защищать  свои  мн'Ьп1я  относительно  церковныхъ  н  мона- 
стырскихъ  иму1цествъ  *). 

Иосл'Ь  собора,  1осифъ,  им'Ьлъ  троекратное  свидавхе  съ  великиыъ 
княземъ  1оанномъ  Васильевичемъ,  по  личному  приглашешю  этого  по- 
слЪдняго:  два  раза  онъ  вид'Ьлся  съ  иимъ  на  единЬ,  а  въ  трепй  разъ 
приглашепъ  былъ  къ  великому  князю  «хл'Ьба  ясти**.  Теперь  1осифъ 
явился  въ  Москв^Ь  совершепно  при  другихъ  обстоятельствахъ,  ч'Ьмъ 
при  какихъ  было  е1Ч)  первое  пос']Ьщеп]е,  и  нужно  сказать,  что  обстоя- 
тельства сложились  какъ  нельзя  бол'Ье  благопр1ятно  для  него. 
Уже  бол'Ье  года  томился  въ  заключен1И  велик1й  князь  Димитр1й- 
внукъ;  заключена  была  (!  его  мать,  еретица  Елена;  партзя  ея  была 
окончательно  парализована  и  должна  была  затихнуть.  Вся  сила  была 
теперь  па  стороне  Васил1я,  уже  пожалованнаго  великнмъ  княжеввемъ. 


*)  Акты  Экса.,  I,  Л&  382—383.  1сси«ъ  быдъ  за  соборное  р'Ьшев1е  вс^хъ 
втихъ  вооросовъ,  какъ  видно  ваъ  аасьма  «о  недюбкехъ»  я  наъ  сочякеяШ 
Васс1ова  Патрнк'Ьева. 

')  Подробнее  объ  эгихъ  соборохъ  у  преосв.  Макар^'л,  VI,  117—125. 
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и  в'Ьроятво,  не  безъ  вл]ян1я  послЪдняго  самъ  1оавнъ  пожелалъ  вид^Ьть 
1осифа.  Оъ  возвращев1емъ  благоволен1я  великаго  кпязя  къ  Соф1и  и 
Васил1ю,  возвращены  были  изъ  ссылки  и  снова  получили  силу  ври- 
верженцы  ихъ,  въ  томъ  числ^^  и  братья  Челядины,  давни шн]е 
друзья  и  покровители  1осифа.  Около  же  этого  В1)еме11и  и  брать  1о- 
сифа  Васс1анъ  сдЪлаиъ  былъ  архинадритомъ  Симонова  монастыря. 
Но  и  самъ  1осифъ  явился  прсдъ  всликимъ  княземъ  уже  далеко  не 
т^мъ,  ч'Ьмъ  былъ  онъ  въ  первое  свое  пос'Ьи(сп1с,  двадцать  -  четыре 
года  тому  назадъ.  Теперь  является  предъ  нимъ  не  скромный,  едва 
вышедш|Г1  нзъ  безвестности  ностриженникъ  Пафнут1ева  монастыря, 
чествуемый  не  столько  за  свои  личныя  качества,  сколько  потому,  что 
былъ^ученикомъ  знаменита1Ч>  подвижника  11афнут1я  Боровскаго,  а 
основатель  и  игуменъ  монастыря,  уже  прославившагося  благоустрой- 
ствомъ  и  строгост1Ю  устава;  но  что  гораздо  важнее,  предъ  княземъ 
является  ревностный  защитникъ  православ1я,  стропи  и  нелицепр1ят- 
ный  обличитель  ересей  и  заблужден1й  и  врагъ  людей,  бывшихъ  такъ 
долго  въ  силЪ  при  двор'Ь.  Не  тотъ  сталъ  теперь  и  самъ  велик1й  князь 
1оаннт.  Васильевичъ.  Это  былъ  уже  не  прежн1й  князь  Московск1й, 
хотя  полный  властолюбивыхъ  замысловъ  и  приводивш1й  ихъ  въ  испол- 
неп1е  съ  неуклоиною  иослЪдователыюстьи),  по  скромный,  осторожный, 
постоянно  твердившШ  о  старин!^,  набожный,  а  самодержанный  госу- 
дарь всей  Русской  земли,  гордый  своею  родственною  связью  съ  На- 
лсологами  и  считавш1й  себя  преемникомъ  ихъ  велич1я  и  славы. 
Долго  досаждавш1й  ему  своею  непокорностью  иелик1й  Новгородъ,  те- 
перь обагренный  кров1Ю,  лежалъ  у  его  ногъ;  удельные  князья,  тоже 
долго  и  горячо  сиоривп!1е  съ  нимъ  о  власти  и  не  хот1;вш1е  посту- 
питься ему  своими  родовыми  правами,  теперь  или  смиренно  скло- 
нили предъ  нимъ  свои  покорный  головы,  или  сд'Ьлались  изгнанниками 
родной  земли.  Но  дорогою  ц'Ьпоюкупилъ  1оаннъ  саыодержав1с;  на  пемь 
много  было  Д'Ьлъ,  запятнавшихъ  его  совесть  въ  глазахъ  сов])емепни- 
ковъ:  опалы  на  бояръ,  лютыя  казни  въ  Москве  и  Нов1Юрод'Ь,  взят1е 
въ  пл'Ьнъ  обманомъ  брата  Андрея  Васильевича  и  гонен1е  на  д1^тей 
его,  наконецъ — заключен1е  въ  тюрьму  юнаго,  имъ  самимъ  возвеличеннаго 
великаго  князя  Гуси,  внука  Димитр1я...  Не  задолго  до  свидаи1я  съ 
1осифомъ  скончалась  супруга  1оанпа  Соф1я,  съ  которою  опъ  прожилъ 
31  годъ.  Самъ  онъ,  уже  преклонный  старикъ,  чувствуя  слабость  въ 
т1и|Ъ,  номышлялъ  о  смерти.  Усталая  душа  искала  и|)имирси]я;  въ 
пей  пробудились  чувства  и  убЪждешя  прежнижъ  л'Ьтъ;  вм^^ст1^  съ 
этямъ  зародилась  и  потребность  какимъ-нибудь  необычайнымъ  подви- 
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гомъ  смыть  кровавня  пятна  съ  своей  совести.  Вотъ  въ  это-то  время 
и  явился  предъ  1оаппоиъ  преп.  1осифъ.  Стропи  подвижникъ    благо- 
чест1я,  готовый  всЪмъ  ложертвовать  для  в-Ьры  и  ничего  не  желавшШ 
лично  для  себя,  могъ  ли  опъ  не  произвести  сильнаго  внечатл^шя  на 
Т1)евожную  душу  великаго  князя?  Могъ  ли  этотъ  посл^^дн1й  не  пре- 
клониться предъ  этою  действительно  великою  нравственною  силою?.. 
Велик]й  князь  принялъ  1осифа  наедине  и  завелъ  съ  вимъ  р'Ьчь  о 
цсрковныхъ  д'Ьлахъ.  Само  собою  разумеется,  что  они  1Ч)Ворили  о  тЪхъ 
двухъ  важпыхъ  ьоиросахъ,  о  которыхъ  шли  разсуждетя  на  соборе— 
о  монастырскихъ  имуп^ествахъ  и  вдовыхъ  попахъ.  Поговоривъ  о  цср- 
ковныхъ д1>лахъ,  велик1Й  князь  завелъ  р^чь  о  новгородскихъ  ерети- 
кахъ.  Зная  1осифа  за  строгаго  поборника  православ1я,  1оаннъ  желалъ 
оправдать  себя  въ  его  глазахъ    и  получить   отъ   него  прощете  за 
прежнее  покровительство  еретикамъ.  „Я  зналъ  новгородскихъ  ерети- 
ковъ",  говорилъ  онъ  1осифу, — пИ  ты  меня  прости  въ  томъ,  а  митроно- 
литъ  и  владыки  простили  меня".  „Государь",  отвЪчалъ  1осифъ,  пора- 
женный такимъ  смирен1емъ  великаго  князя,— „какъ  мпФ  тебя  прощать?* 
И  тогда  1оаннъ  вторично  сказалъ  1осифу:  , Пожалуй,  прости  меня!* 
1осифъ  сказалъ  ему  въ  отв^тъ,  что  за  прежнихъ  еретиковъ  его  Богь 
проститъ  только  тогда,  когда  онъ  возстанетъ  на  нынешнихъ:  «Госу- 
дарь только  ся  подвигнешь  о  нынешнихъ  еретик^хъ,  ино  и  въ  преж- 
нихъ тсб'Ь  Богт>  проститъ".  Въ  другое  свидан]е  1осифъ  сталъ  бить 
челомъ  великому  кпязю,  чтобъ  онъ  послалъ  въ  Новгородъ  и  друпе 
города  обыскивать  еретиковъ.  „Пригоже  тому  быти*,  отвЪчалъ  великШ 
князь,— „и  азъ  в'Ьдалъ  ихъ  ереси:  пошлю  и  обыщу;  а  только  и  азъ  не 
пошлю,  да  не  нопекуся  о  томъ,  и  кому  то  зло  искоренити?*  И  тутъ  же 
князь  началъ  объяснять  1осифу,  какую  ересь  держалъ  протопопъ  Алек- 
сей, и  какую   бедоръ   Курицынъ,  и  всл^дъ  загЬмъ   сообщилъ  ему, 
что  Иванъ  Максимовъ  „сноху  у  него  въ  жидовство   свелъ".   Беседу 
свою  велик1й    князь  заключилъ  вторичнымъ  обещан]емъ  послать  по 
городамъ  разыскивать  еретиковъ  и  казнить  ихъ.  Посл'Ь  этихъ  двухъ 
свидан1Й  наедине,  1осифъ  былъ  позванъ  къ  великому  князю    „хлЪба 
ясти".  На  этотъ  разъ  самъ  велишй  князь    задалъ    1осифу   вонросъ: 
„Какъ  писано,  н^тъ  ли  грЪха  казнить  еретиковъ?**  1осифъ  началъ  свой 
отв^тъ  словами  апостола  Павла  къ  Бвреямъ:  аще  кто  отвержетса  за- 
кона Моусеева  при  двою  или  тр1бхъ  свид^телехъ  умираетъ,  кодьми 
паче  иже  Сына  Бож1я  поправъ  и  Духа  благодати  укоривъ*...  (10, 28). 
Но   ПСЛИК1Й   князь,    выслушавъ  начало    ответа,  тотчасъ  же  веделъ 
ому  перестать  говорить.  Изъ  бесЬдъ    съ  великпиъ  кпяземъ  рспност- 
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ныб  поборыиБЪ  православ1я  вынесъ  уб^жден1е,  что  онъ  онъ  „блю- 
детсл  гр^ха  казнити  еретиковъ".  ПосдЪ  этого  1осифъ  удалился  изъ 
Москвы  ^). 

Заключен1е  1осифа  о  внутреннемъ  насгроев1и  великаго  князя  было 
какъ  нельзя  болЪе  в^рно.  Ерети7еск1я  впушен]я,  нашсдш1я  достуаъ 
въ  душу  1оанна  и  ваолп^Ь  гариопировавш1я  съ  его  практическою  на- 
турою, были  еще  сильны  въ  немъ  и  заставляли  его  медлить  и  коле- 
баться; вероятно,  ихъ  поддерживали  и  православные,  предцочитавш1е 
хротк1д  и^ры  противъ  еретиковъ  жестовиыъ.  Прошло  уже  бол1^е  года 
ео  времени  даннаго  великимъ  княземъ  1осифу  обЬщанхя,  но  оно  не 
приводилось  въ  исполнен1е.  Еретики,  по  прежнему,  находились  на 
евобод'Ь;  ересь  все  еще  продолясала  распространяться  по  городамъ  и 
селамъ.  Касс1анъ  по  прежнему  оставался  Юрьсвскимъ  архимандри- 
томъ  и  по  прежнему  продолжались  кощунства  еретиковъ  надъ  хри- 
ст1анскою  святыней.  Конечно,  1осифъ  не  могъ  оставаться  равнодуш- 
нымъ  зрителемъ  подобнаго  порядка  вещей.  Весною  1504  года,  онъ 
написалъ  послап1е  къ  духовнику  великаго  князя  Апдрони конскому 
архимандриту  Митрофану,  желая  чрезъ  него  под'Ьйствовать  на  ве- 
ликаго князя  и  побудить  посл'Ьдняго  къ  приняткЮ  р'Ьшительныхъ 
мЪръ  противъ  еретиковъ.  Въ  этомъ  послан]и  1осифъ,  псрссказавъ 
€вои  свидашя  съ  Ьанномъ  и  разказавъ  вкратц'Ь  о  ко]нупств'Ь  и 
иконоборстве  еретиковъ,  убЬждаетъ  Митрофана  напомнить  великому 
КНЯЗЮ  о  данномъ  ему  об'Ьи^ан1и  розыскать  и  казнить  еретиковъ  и 
за  неисполнен1е  этой  обязанности  угрожаетъ  самому  Митрофану  гн^- 
вомъ  Бож1Имъ.  „Ты,  господине'',  пишет-ь  1осифъ,  —  япотщисд  вседу- 
шевно  государю  подокучити,  оставивъ  всЬ  дЪла,  занеже  Вож1е  д'Ьло 
вс^хъ  нужн'Ье.  А  только  ты,  господине,  о  томъ  д'ЬлЬ  не  нопечешися, 
ни  донесеши  до  великаго  князя,  ино  на  теб']^,  господине,  Богъ  взы- 
щетъ.  Страшно  бо  есть  впасти  въ  руц'Ь  Боги  жива**.  Зд'1^сь  1осифъ 
въ  первый  разъ  открыто  и  категорически  высказываешь  мн'Ьн1е  о 
необходимости  самыхъ  тщательпыхъ  розысковъ  и  безпощадныхъ  каз- 
ней еретиковъ  и  уб-Ьждаегъ  доказать  великому  кнлзю,  что.  нЬгъ 
грЪха  мучить  и  казнить  ихъ.  „И  только  бы  государь  захотФлъ  ихъ 
искоренити'',  говоритъ  между  прочимъ  1осифъ, — „ино  бо  вскоре  иско- 
ренилъ,  поимавъ  двухъ  или  трехъ  еретиковъ,  а  они  вс^хъ  ска- 
жутъ". 

Изъ  памятниковъ  не  видно,  имЪло  ли  какой-нибудь  осязательный 


*)  Погд.  1оси«а  въ  Интро«ану  въ  Чт,  Общ,  И,  и  Древи.у  1847  г.,  I. 
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результатъ  пос1ан1е  1осифа  къ  Митрофаяу.  Но  изъ  того,  что  около 
этого  времени  1осифъ  писалъ  другое  послаше  въ  великому  князю 
Васил1Ю  Ьанновичу,  скорЬе  нужно  предположить,  что  оно  не  до- 
стигло желанной  цЬли.  В'Ьроятно,  велика  была  нерешительность 
1оанна  пъ  вопросЬ  о  иринят1И  стро^ихъ  и  р'Ьшительныхъ  мЪръ  нро- 
тивъ  еретиковъ,  и  силенъ  былъ  страхъ  ответственности  предъ  Бо- 
гомъ  за  казнь  ихъ,  такъ  что  1осифу  пришлось  действовать  на  него  еп1е 
чрезъ  другое,  самое  вл1ятельное  и  самое  близкое  къ  нему  лицо.  1осифъ 
зна.1ъ,  какую  роль  занималъ  теперь  при  престареломъ  1оанпе  Ва- 
СИЛ1Й  Тоапповичъ,  нналъ,  что  последи1й  издавна  прилежалъ  цер- 
коппимъ  дЬламъ,  и  потому  твердо  надеялся,  что  голосъ  его  не  оста- 
нется  не  услышанныхъ,  тЪыъ  болЬе,  что  младшаго  князя  окружали 
теперь  лица,  вполнЬ  солидарнмя  съ  Хосифомъ  по  своимъ  убеждон1ямъ. 
Въ  послан1и  къ  Василию  1осифъ  кратко,  рядомъ  примеровъ  изъ  вет- 
хозаветной и  новозаветной  церковной  исторш,  доказываетъ  высказан- 
ное имъ  въ  начале  положен1е,  что  „еретика  руками  убити  или  мо- 
литвою едино  сеть"  '). 

По  въ  это  время  1осифъ  встретилъ  сильное  противодейств1е  себе, 
и  уже  не  въ  лагере  еретиковъ,  для  протеста  которыхъ  обстоятельства 
были  теперь  слишкомъ  неблагопр1ятвы,  а  тамъ,  где  встречалъ  ее 
прежде  —  въ  вопросахъ  о  монастырскихъ  имуществахъ  и  вдовыхъ 
свяи^енпикахъ,  именно — со  стороны  лицъ,  державшихся  того  направ- 
леи1я  религ10зной  мысли,  во  главе  коего  въ  разснатриваемую  ва- 
ми эпоху  стоялъ  лроподобный  Нилъ  СорскШ.  Возгорелась  ожесто- 
ченная борьба,  которая,  начавшись  на  литературной  почве,  не  за- 
медлила Припять  самый  жгуч]й  характеръ  и  перейдти  на  почву  прав- 


О  Поел,  нппеч.  въ  Древн,  Р.  Виелихр.^  XVI,  стр.  423—424.  Г.  Хрущовъ 
относитъ  это  пос1ан1е  къ  тому  же  времени,  къ  которому  отноенмъ  его  и  кы, 
я  съ  этямъ  в11тъ  причпнъ  не  соглашаться:  потому  чтО|  ес^п6ъ  оно  было  на- 
ппспно  уже  посл^  собора  1504  г.  и  казня  еретяковъ,  то  зач1;мъ  было  бъ  1о- 
си*у  доказывать  необходимость  казня  ихъ,  когда  пропов-ЬдуемыН  имъ  принциоъ 
осуществленъ  уже  на  дИл*.  Въ  рукописх  бнблютеки  С.-Петербургской  духовн. 
академии,  Л»  1446,  вто  послан1е  прямо  озаглавлено  «поглан1емъ  старг^а  1ося«а  къ 
селикому  князю  Бнс11л'1Ю  1оанновпчу  на  Касьяна,  архимандрята  Юрьевскаго 
и  прочнхъ  еретиковъ»;  п  Касьянъ ,  вмТ.ст«  съ  другими,  кпаиенъбылъ  по  собор- 
ному приговору  1504  г.  Въ  отн'Ьтномъ  1оси*у  послан1и  заволжскяхъ  старцевъ 
гогорится  о  Касьян11,  квкъ  о  живомъ  лиц11.  Не  могло  быть  написано  оно  я 
п|ежде  послаи{я  къ  ИитрОФяну:  потому  что  1оси*ъ,  пространно  говоря  о  евоихъ 
сношсн1яхь  съ  старшлмъ  великимъ  княземъ,  нигд1),  ни  однимъ  словомъ,  до  эгого 
времени  не  упонинаетъ  о  сношеи!яхъ  евоихъ  съ  младшимъ. 
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тическую,  затянулась  на  маог1е  годи,  п  въ  конц^Ь  концовъ,  кончилась 
торжествомъ  партш  1осифа.  Мы  коснемся  этой  борьбы  на  столько, 
на  сколько  она  нм^етъ  обний  культурно-историческШ  интересъ  и  не- 
посредственно .  соприкасается  съ   предиетомъ  нашего  изсл'Ьлован1я. 

VI. 

Напровден1б  Пила  Сорскаго;  ого  характерь,  проасхождеи1с  и  церкооао-полити- 
ческое  значеиге. — Ответное  1оса*у  пос1ан1е  заволжскихъ  старцевъ.— Иовоя  про- 
тпво-еретичеекая  д'Ьатедьность  Хосифв.  —  Соборъ  1504  г.  и  его  приюворъ  нпдъ 
еретиками.— Судьба  главныхъ  еретиковъ. — Еретикъ  Кдеиовъ  и  послание  о  иемъ 
1осмеа  жъ  великому  княаю.  —  Неудовлетворитедыюсть  м1»ръ,  прннятыхъ  на  со- 
бор11  протнвъ  еретиковъ. — Новое  «любопротедьиое»  послан1е  заволжскихъ  стар- 
'^       цепъ  п  отв-Ьты  на  него  со  стороны  1оеиеа. 

Если  отличительною  чертою  госполствовавшаго  умственнаго  и  ре- 
.тнпозпоправственнаго  направлешя  эпохи,  представляемаго  1оси(|)011ъ 
Волоколаыскимъ,  была  сильная  привязапность  къ  церковно-обрлдо- 
вой  вн^Ьшности,  при  недостаточности  поиимап1я  впутреипяго  духа 
и  смысла  правосшвиой  вЬры  Христовой,  то  на  ряду  съ  этиз1Ъ 
нанравлен1е11Ъ  съ  давнихъ  поръ  существовало  въ  древне -русскомъ 
обществ'Ь  еще  и  другое  поставившее  своею  задачею  розвысить 
внутреннюю  сторону  релйпи  надъ  подавлявшею  его  внЬшностью. 
Одно  искало  идеала  для  себя  преину1иественно  въ  ветхомъ  заиЬ- 
тЬ;  другое  видЬло  его  исключите.1ьно  въ  божествепномъ  лицЬ  Хри- 
ста Спасителя.  Первое  всегда  было  господствуюпщмъ  въ  средЬ  на- 
родныхъ  массъ;  второе  никогда  не  было  достолн1емъ  большинства, 
и  посл-Ьдователи  его  часто  считались  единицами;  но  за  то  эти 
единичныя  личности  большею  част]Ю  были  передовыми  людьми  сво- 
его времени.  Происхождеи1е  этого  посл^^дняго  паправлеп1я,  при  гос- 
подствовавшемъ  складе  религ10зиыхъ  воззр'Ьп1П,  становится  виола!; 
понятныиъ.  Крайнее  развит1е  церковно-обрядовой  вн'Ьпшости  и  ре- 
липознаго  формализма  вообще,  при  повсюдпомъ  почти  недостатке  ио- 
ниман]я  истиннаго  духа  и  смысла  христ1анской  в'Ьры  и  нравствен- 
ности, не  могло  не  останавливать  на  себ!;  внимашя  каждаго  ммс- 
лящаго  человека.  Поэтому  не  удивительно,  что  уже  въ  самое  раннее 
время  церковно-исторической  жизни  раздавались  голоса  въ  пользу 
возвышешя  духовности  надъ  обрядностью.  Не  смотря  на  безпред-Ьль- 
ное.  уважен1е  къ  обряду  самому  по  себ']Ь,  а  можетъ  быть,  и  благодаря 
именно  этому  обстоятельству,  въ  древнихъ  памятникахъ  встречается 
много  м%стъ,  гд4  возстаютъ  противъ  безсмыслепнаго  исполнен1я  об- 
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ряда,  противъ  буквн  безъ  содержан1я  ^).  Въ  протшюпакмгаость 
всеобщему  уважешю  хъ  строгости  наружнаго  поста,  встр'Ьшугся  по* 
учса]я,  въ  которыхъ  разсуждается  о  недействительности  его  безъ 
добрыхъ  д^дъ  ^).  Рядомъ  съ  поу«1ен1ЯМи,  доказывавшими,  что  стро- 
ить церкви,  раздавать  милостыню,  особенно  же  д'Ьлать  вклады  въ  мо- 
настыри— значитъ  пролагать  себ'Ь  путь  въ  царство  небесное^  явля- 
лись иныя,  въ  которыхъ  дача  им^шй  въ  монастыри  считается  не 
только  д'&ломъ  пебоугодпымъ,  по  положительно  вреднымъ  и  пагуб- 
ныиъ  для  души, — доказывается,  что  милостыня,  даваемая  отъ  непра- 
педнаго  стяжан1я,  безполезна,  и  что  суетна  бываетъ  надежда  тЪхъ, 
которые  думаютъ  безъ  самоисправлен1я  загладить  свои  гр^^хн  разда- 
чею милостыни  нищимъ,  что  церковь,  построенная  на  богатства, 
нажитыя  несправедливо,  есть  мерзость  предъ  Богомъ,  и  что  д^а 
любви  и  милосерд1я  къ  ближнимъ  гораздо  драгоц^ЬинЪе  въ  очахъ 
Бож1ихъ,  ч'Ьмъ  постройка  и  украшен1е  церквей  '^Х  Въ  то  время, 
когда  всякое,  безъ  различ1я,  письменное  слово,  лишь  бы  оно  им^о 
авторитетъ  древности  и  отличалось  релипознымъ  содержан1емъ,  поль- 
зовалось безусловнымъ  АОвЬрхемъ  и  уважен1емъ, — появлялись  намеки, 
которые  заронили  нодозр'Ьн1е  въ  справедливости  всего,  вошедшаго 
въ  грамадную  массу  тогдашней  церковной  письменности  *).  Крожк 
того,  ЗДЕСЬ  нередко  можно  встречать  р'Ьзк!я  обличешя  монаховъ- 
лицем'Ьровъ,  которые,  своею  недостойною  жизшю  и  особенно  коры- 
столюб1емъ  н  наклонностью  къ  роскоши,  повсеместно  возбуждали 
наклонность  къ  порицан1Ю  монашества. 

Во  второй  половине  XV  века  зти  идеи  получаютъ  еще  большую 
определенность  и  разростаются  въ  целое  направленге.  Направлен1е 
это  нашло  себе  11р1ютъ  и  развилось  преимущестпеппо  въ  севсрномъ 
крае,  соседнемъ  Велоозеру,  отчего  последователи  его  стали  назы- 
ваться белозерскими  или  заволжскими  старцамп.  Первымъ  предста- 
вителсмъ  его  здесь  былъ  преп.  Нилъ  Сорск1й,  изъ  роду  Майко- 
выхъ,  постриженникъ  Кирилло-Велозерскаго  монастыря,  родивш1йся 
въ  1433  году  и  еще  въ  ранней  юности  постригш1йся  въ  монашество. 
Проживъ  въ  Кирилловомъ    монастыре  некоторое  время,  онъ  отпра- 


*)  Погод,  сб.  Публячн.  бвбд.,  №  1848;  рукоп.  Воюкояамсж.  бмб1.  XV  ст. 
')  Сбор.    Румяпц.  И.,  №  186;  Погод,  сб.,   №  1024;    Рукоп.  Водокол.  бябл., 
Л6  333.  >     .      < 

')  Сб.  Рум.  М.,  НА29;  Погод,  сб.,  №1316;  Рукоп.  Пубж.  б|бд.,  ;« 209-204. 
*)  Погод,  сб.,  №  1361. 
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|)илсл  странствовать  па  Востокъ,  вм'ЬсгЬ  съ  другомъ  своимъ  Нико- 
кент1емъ  Охлябинипымь:  пробылъ  между  прочимъ  н'Ьсколько  л1>тъ 
на  Аеон'Ь,  изучилъ,  какъ  показываютъ  его  сочинен]я,  греческШ  языкъ 
и  основательно  ознакомился  съ  святоотеческою  и  лооб1це  церковною 
письменностью.  Возвратившись  въ  Кирилло-БЬлозерсшй  монастырь, 
онъ  не  могъ  уже  примириться  съ  тЪмъ  господствомъ  вн'Ьшности,  ко- 
торое онъ  встрЪчалъ  въ  русскомъ  монашеств'Ь  и  вообще  въ  русскомъ 
благочестш,  и  нотому,  удалившись  изъ  монастыря,  иостроилъ  соб- 
ственную часовню  и  келью,  а  потомъ,  когда  къ  нему  сошлось  н'Ь- 
сколько  брат1Й,  лостроилъ  и  церковь.  Такимъ  образомъ  основалось 
монашеское  братство,  но  уже  совсЪмъ  на  другихъ  началахъ,  ч^мъ 
остальные  руссше  монастыри- 

Нилъ  Сорсшй  былъ  аскетъ  въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова:  но 
аскетизмъ  его  былъ  бол'Ье  внутренн1Й,  ч'Ьмъ  вн{(шшй.  Ц'Ьль  иноче- 
ства, по  его  мн'Ьн1Ю, — не  вп%шн1й  подвигъ,  пе  изнуреп1е  'гЬла  по- 
стомъ  и  молитвой,  а  внутренняя  переработка  души,  оснобожден1е  ея 
отъ  иорочпыхъ  страстей  и  помысловъ,  ея  нравственное  совершенство. 
Все  же  вн'Ьшиее  благочест1е  занимаетъ  у  него  ыспЬе  ч'Ьмъ  второсте- 
пенное М'Ьсто.  „Напрасно*',  говорить  онъ,  опираясь  па  слова  св.  Вар- 
саяоф1я  и  1оанна  ЛЬствичника,  —  „напраспо  думаюгь,  что  д'кяаетъ 
доброе  Д'Ьло  тотъ,  кто  соблюдаетъ  постъ,  метан1е,  б^(Ьте^  псалмоп'Ь- 
Н1е  и  на  земл'Ь  лежан1е;  онъ  только  согр'Ьшаетъ,  воображая,  что 
все  это  угодно  Богу;  суетно  трудится  и  тотъ,  кто,  им-Ья  слезы  и  про- 
ливая ихъ,  дуиаетъ,  что  д^Ьлаетъ  доброе,  а  гЬмъ  бол^е,  если  пре- 
В03Н0СИТО1  этимъ  предъ  другими,  не  им'1^ющими  слезъ...  Ни  чтен1е 
молитвъ,  ни  прилежное  богослужеше,  ни  иные  как1е  труды  не  ведутъ 
сами  по  себ'Ь  ко  спасенш  безъ  внутренняго  дФлашя**.  Постъ  у  преп. 
Нила  есть  воздержап1е  и  умеренность.  Всяшй  можетъ  вкушать  хо- 
рошую пищу,  но  только  съ  воздерЖан1емъ:  „Лучп1е*,  говорить  онъ, — 
ясъ  разумомъ  пить  вино,  нежели  съ  презорствомъ  воду.  Будемъ  знать, 
что  пища  и  питье  сами  по  себЪ  ничего  пе  зиачатъ,  но  все  заклю- 
чается въ  ^^{Л^  сопровождаемой  любовью  и  дЪлами.  Ксли  всякому 
д'Ьлан1ю  посл^дуетъ  в^Ьра,  то  нельзя  осуждать  ядущаго  и  пьющаго 
съ  в^рой:  ибо  только  то  гр*хъ,  что  не  отъ  в-Ьрн"...  Умерщвленве 
плоти  и '  воздержаше  отъ  помысловъ  не  должно  быть  выше  есте- 
ствепныхъ  силъ  и  яДаровап1я,  отъ  Бога  даппаго."  БезмЬрпый  постъ  и 
безмерное  воздержаше,  по  мн^нею  Нила,— приносятъ  еще  болЪе  вреда, 
ч'Ьмъ  аден1е  до  сытости,  потому  что  »отъ  него  заченчися  внутреншй 
фарисей  воспитуется**,  то  есть,  развивается  самый  ненавистный  гр'Ьхъ 
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для  преподобндго— тщеславГе  ^).  Весь  нонашескШ  поави1<ъ  у  него  со- 
средоточивается въ  „умномъ  д^Ьлан1И*,  которое  есть  ни  что  иное, 
какъ  борьба  съ  дурными  похыслами,  воторыхъ  онъ  насчитываетъ 
восемь  ^).  Победа  надъ  ними  приводить  къ  высочайшему,  блажен- 
ному СП0К0ЙСТВ1Ю  и  приближаетъ  къ  блаженству,  которое  онъ  опи- 
сываетъ  самыми  поэтическими  чертами ').  Сообразно  съ  такимъ  ввгля- 
домъ  на  значен1е  иночества,  пр.  Нилъ  составилъ  н  свой  иночесий 
уставъ.  Изъ  трехъ  видовъ  иноческаго  жнт1я  онъ  ивбралъ  скитспй, 
какъ  наибол^Ье  нодходяпцй  къ  его  взгляду  на  иночество.  Этотъ  родъ 
иноческаго  жит1я  состоялъ  въ  томъ,  что  иноки  поселялись  вдвоехъ 
пли  втроемъ  и  выбирали  себ1>  настоятеля,  питались  отъ  трудовъ 
1)укъ  свопхъ  и  поддерживали  другъ  друга  въ  «умномъ  д'Ьлаши'  или 
во  И11ут1)списП  борьб'Ь  съ  соблазнами.  Всякая  псум{фснность  и  рос- 
коп1ь  совершенно  изгонялись  изъ  ихъ  среды.  Золото,  серебро  и  дра- 
го1(1)нные  сосуды  строго  воспреп^алось  имЪть  не  только  въ  кел1яхъ, 
по  и  въ  храмахъ.  Недвижимый  имущества  и  капиталы  никакъ  но 
могли  быть  достоян]емъ  скита.  Позволялось  принимать  подаян1Я,  но 
и  то  въ  сямомъ  незначительномъ  разм'Ьр']^,  и  нритохъ  въ  случае 
крайней  нужды  и  бол^^зни  ^).  Съ  такими  поняпями  естественно  было 
Нилу  заявить  протестъ  противъ  любостяжашя  монаховъ  и  монастыр- 
скихъ  имуществъ.  Хотя  предложен1е  Нила  было  отклонено  соборомъ, 
но  оно  послужило  поподомъ  къ  долгой  и  горячей  полемике  между  носл^Ь- 
дователями  его,  Б']^лозерскими  старцами,  съ  одной  стороны,  и  Ьсифонъ 
и  его  сторонниками— съ  другой.  Запреп;ен1е  вдовымъ  священнослу- 
жителямъ  совершать  богослужен1е,  особенно  же  стропя  м^Ьры,  тре- 
буемыя  парт1ей  1осифа  противъ  еретиковъ,  послужили  новою  пищею 
для  полемики  между  этими  двумя  паправлен]ями,  которая  принимала 
все  болЬо  и  бол1.с  р^яквй  харлктсръ,  и  пакопсцъ,  перешла  въ  откры- 
тую вражду  между  ними.  Сь  особсЪшою  посл'11Д011атсльпостью  развй- 
ва.1ъ  нравственно-аскетическ1е  взгляды  Нила  Сорскаго  ученикъ  е^ю 
князь-инокъ  Васс1анъ  ИатрикЬевъ,  оставивш1Й  намъ  н^^сколько  любо- 
лмтнихъ  сочинен!й,  паправленныхъ  противъ  взглядовъ  1осифа  вамо- 
настмрсюя  имущества  и  па  отношен1Я   православныхъ  къ  ереси  и 


')  ПредЬи1е  Нила  Сорскаго;  надсловхе,   стр.    ХЫУ— ХЬУ,   ХЩ,   XXXVI- 
XXXVII,  ХЬУ1,  ХЬИ. 

*)  1Ыа.,  С10В0  5-е,  стр.  67—103. 

3)  1Ыс1.,  слово  2-е,  46—56. 

*)  11редаи!е,  стр.  13,  14,  18,  19. 
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сретнкамъ  *).  Вашанъ  питался  дать  идеямъ  своего  учителя  болЬе 
широкое  практическое  призгЬнеа1е.  Но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  онЪ  полу- 
чили у  него  тотъ  р'Ьзко-полеиическШ,  полный  желчи  и  безпощадной 
иронш  характеръ,  котораго  чуждъ  былъ  прео.  Нилъ,  и  который  впо- 
слЪдствш  послужилъ  въ  рукахъ  враговъ  Васс^ана  одвиуъ  изъ  глав- 
ныхъ  оруд1й  къ  его  осуждее1ю.  Борьба  окончилась  торжествомъ  пар- 
тии 1осифа:  но  идеи,  пущеиныя  въ  народное  обращение  Ниломъ  Сор- 
скимъ  и  его  учениками,  продолжали  жить  и  развиваться  въ  русскомъ 
обществе  до-петровской  эпохи  и  составляли  въ  умственной  жизни  его 
едва  ли  не  единственный  св'Ьтлый  и  жизненный  элементъ.  Самымъ 
зам^чательпынъ  представителемъ  ихъ  въ  XVI  ъЬкЪ  былъ  князь 
Курбск1й. 

Парт1я  цравославныхъ,  съ  которою  теперь  приходилось  считаться 
1осифу,  не  могла  не  им'Ьть  сильнаго  вл1ян1я  и  на  народный  массы, 
который  естественно  должны  были  симпатизировать  пропов'Ьдуемымъ 
ею  идеямъ  о  томъ,  что  „не  велено  иноческому  жит1Ю  села  много- 
народна стяжевати  и  пораб01цати  христ]анъ,  братш  свою  и  отъ  си.чъ 
неправедна  сребро  и  злато  сбнрати''').  Близка  она  была  и  къ  ве- 
ликому князю.  Первые  представите.1и  ея,  11аис1&  Ярославовъ  и  Нилъ 
Сорск1й,  пользовались  большимъ  уважев1емъ  1оаина.  Къ  ней  вскоре 
примкнулъ  и  сд^ался  ревностнымъ  ученикомъ  глубокомыслепнаго 
Нила  тоже  зам'Ьчательный  челов'Ькъ  своего  В1)емени  —  бывш1й  князь, 
близюй  родственникъ  великокняжескаго  семейства  и  даровитый  дипло- 
матъ,  неоднократно  выполнявш1й  разный  государственнмя  поручен!;!, 
а  теперь,  вслФдств1е  опа.1ы  на  него  великаго  князя,  невольный  по- 
стриженникъ  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря,  инокъ  Васс1анъ  Пат- 
рик'Ьевъ-Косой.  Если  когда-то  гордый,  .высокоумный**,  дороживш11'[ 
своими  родовыми  правами,  ПатрикЬевичъ  ненавистеиъ  былъ  власто- 
любивому 1оапву  и  подвергся  вмЬсгЬ  съ  другими  его  опалЬ,  то  те- 
перь, въ  качестве  инока,  Васс1анъ  уже  не  былъ  опасепъ  для  него; 
гЬмъ  мен'Ье  причинъ  быть  педовольпымъ  ииъ  имЬлъ  вел11К1й  киши 
Васил1й  Ьанновичъ,  вид'ЬвшШ  въ  немъ  не  опальнаго  боярина,  а  своего 
родственника,  скромпаго  б'Ьлозерскаго  инока.  11ослан1е  1осифа  къ  Ва- 
СИЛ1Ю  1оанновичу,  вероятно — вскоре  по  получеп1и,  передано  было  на 
обсужден1е  заволжскимъ  старцамъ  и  вызвало  съ  ихъ  стороны  коллек- 


')  Иравосг,  Собеаьдп,  1863  г.,  сентябрь  и  октябрь;   Чтен,  аъ  Общ.  Нст^иДр, 
18»9  г.,  111;  1Ы(1.  1847  г.,  VIII;  Приб.  К9  Те.  Св.  отц.  1851  г.,  ч.  10. 
*)  Полемвч.  сочинен!!  Вавс{ана.  Пр.  Соб.^  сентябрь  1862  г. 
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тивный  ответь,  въ  которомъ  оппоненты  1оси<|м1  шагъ  за  шагонъ  опро- 
вергаютъ  его  мн^н1я  о  необходииости  казни  еретиковъ.  Изъ  этого 
памятника  не  видно,  кто  былъ  автороыъ  его;  но  тонъ  этого  оосланЫ, 
кос-гд-Ь  не  чуждый  желчности  и  ироп1И,  и  въ  п'бкоторыхъ  мфстахъ 
почти  ;(Ословное  сходство  его  съ  иисан1ями  Васс1ана  Патрикеева, 
доказываютъ,  что  оно  принадлежитъ  опытному  перу  бывшаго  боярина 
и  дипломата  О- 

1осифъ  писалъ  Васил]ю:  «ГрЬшника  или  еретика  руками,  или  мо- 
литвою убити  едино  есть**.  Старцы  отвечали:  ,^  Не  кающихся  еретиковъ 
и  не  покоряющихся  велЬно  заточати,  а  кающихся  еретиковъ  и  свою 
в^Ъру  проклинаюп(ихъ  церковь  Бож1я  пр]емлетъ  простертыми  джаньми. 
ГрЪшпыхъ  ради  Сынъ  Бож1й  воплотился  и  пр1иде  спасти  погибшихъ''. 
1осифъ  продолжалъ:  „Моисей  руками  скрижали  разбилъ*'.  цТо  тако 
есть",  отвечали  старцы, — „ноегда  Богъ  хотядогубити  Израиля,  покло- 
нивша1Ч)ся  тельцу,  тогда  рече  Моисей  къ  Господеви:  „ащс  сихъ  по- 
губиши,  то  мене  прежде  сихъ  погуби",  и  Богъ  не  погуби  Израиля 
Моисея  ради**...  пЬ)ще  жъ  ветх1й  завктъ  тогда  бысть**,  продолжали 
свой  отв'Ьтъ  старцы  на  друг1е  прим'Ьры,  приводимые  1осифомъ  изъ 
ветхозав-Ьтной  исторш, — „намъ  же  въ  нов^Ьй  благодати  яви  Владыка 
христолюбивый  союзъ,  еже  не  оеудити  брата  брату:  „не  судите  и  не 
осуждени  будете".  Аще  ты  повелЬваеши,  о  1осифе,  брату  брата  со- 
гр'Ьшивша  убити,  то  скорЬе  и  субботство  будетъ,  и  вся  ветхаго  закона, 
ихъ  же  Богъ  ненавидит'ь*'.  1осифъ  приводи лъ  въ  прим'Ьръ  апостола 
Цетра,  поразившаго  молитвою  Симона  Волхва,  а  также  указывалъ  на 
Льва,  епископа  Катапскаго,  на  что  старцы  иронически  замечали:  „И 
ты,  господине  1оси(1)е,  сотвори  молитву,  да  иже  недостойныхъ  ере- 
тикъ  и  грТшниковъ  пожретъ  ихъ  земля**.  И  далЪе:  „Ты,  господине, 
почто  ПС  испытаспш  споея  святости,  не  связалъ  архимандрита  Касьяна 
своею  мапт1ею,  допелЬкъ  бы  онъ  сгорАлъ,  а  ты  въ  пламени  его  дер- 
жалъ,  а  мы  бъ  тебя,  яко  сдипаго  отъ  трехъ  отроковъ — изъ  пламени 
изшелъ,  да  ир1яли.  Порааум^^й,  господине**,  заключали  старцы, — „яко 
много  розни  промежъ  Моисея  и  Р1л]И,  и  Петра  и  Цавла  апостоловъ, 
да  и  тебя  отъ  нихъ**  *). 


*)  Отв-Ьти.  поел,  заводжскихъ  стирцсвъ  напечат.  въ  Р.  Вие^гговикл^  т.  XVI, 
425-428. 

^)  Около  ВТОГО  же  временя  или  вскоре  послИ  втого  1оси*01ГЬ  было  яаан- 
сано  новое  сочнненхе,  развивающее  тФ  же  самыя  идея,  чтб  я  въ  1/Ьслая1яхъ  къ 
архимандриту  Митрпфану  и  великому  князю  Василию,  но  гораздо  подробнее  и 
обстомтелья1'.е.   Возставая   противъ  мн'Ьтя  о  томъ,   что  не  сл^дуетъ  «оеукдати 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЕРЕСЬ  жидовсгвующцхъ.  283 

Какъ  пи  сильны  были  воаражен!»  и  доводы  заволжскихъ  старцевъ, 
но  1осифъ  им^лъ  предъ  своими  противпикани  громадное  преиму- 
щество. Какъ  челов-Ькъ  въ  высшей  степени  ирактичесшй,  онъ  лучше, 
ч'Ьмъ  заволжсв1е  теоретики,  зналъ  какъ  и  на  кого  нужно  было  д'Ьй- 
ствовать.  Онъ  зналъ,  какую  силу  им^лъ  велиюй  князь  Васил1й  у 
отца,  ужь  ослаб^вшаго  т-Ьломъ  и  духомъ;  зналъ  и  то,  чг5  составляло 
самую  чувствительную  струну  въ  душ'Ь  молодаго  великаго  кия:;}]. 
Васил1В  былъ  сывъ  Гречанки  Соф1и  Палеологъ,  воспитанный  матерью 
въ  иредашяхъ  Визаит1и,  бол'Ье  всего  дороживш1й  этими  предаи1ями 
и  считавш1й  себя  единственнымъ  в'Ьнценоспымъ  представителсмъ  ихъ. 
Па  эту-то  именно  сто1Юну  въ  великомъ  княз'Ь  главнымъ.образомъ  и 
старался  иодЬйствовать  Тосифъ:  примеры  Визаит1йскихъ  импе])атороиъ 
Константина,  Юстиниана,  Оеодос1я  и  другихъ,  изъ  ревности  но  правой 
в'Ьр'Ь  лресл'Ьдовавшихъ  еретиковъ,  раскрыпе  значбН1я  и  обязанностей 
царской  власти  въ  отношен1и  къ  вЬр'Ь  и  церкви  въ  дух'Ь  греко-рим- 
скаго  абсолютизма,  указаи1е  па  противоеретическую  д-Ьятельность  свя- 
тыхъ  мужей,  подкр'Ь пленное  многочисленными  прим'1>рами  изъ  библш  и 
искусно  подобранными  свид']^тельствами  Свяп^еппаго  11исан1я  и  отцовъ 
церкви,  все  это  было  употреблено  въ  дЪло  и  произвело  желанное 
дМств1е.  Прямой  потомокъ  посл'Ьднихъ  царей  Виаапти!,  дороживппй 
ед  традиц1дми,  пондлъ  Хосифа  и  тЬ  царск1я  обязанности,  о  которыхъ 
онъ  писалъ  ему,  и  въ  этомъ  смысл^^  постарался  подействовать 
на  своего  престар'Ьлаго  и  уже  ослаб^^вшаго  духомъ  отца.  Вскоре 
цЪль  была  достигнута.  Въ  декабр'Ь  1504  года  состоялся  соборъ  па 


ни  еретика,  ниже  отступнпка»,  авторъ  свидЪтельствими  изъ  Священнаго  Ииса- 
шя,  отцовъ  церкви  и  особенно  многочисленными  примерами  изъ  церковной  исто- 
рии доказываетъ,  что  €  еретика  и  отступника  подобаетъ  не  токмо  осундати,  но 
и  проклииатн,  1(аренъ  же  и  княасмъ  подобаетъ  сихъ  въ  заточеи10  иоеылатп  и 
каанемъ  яютынъ  иредаьатн».  Это  сочинеи1е  виосл^дств!»  вошло  въ  составъ 
«Просв'Ьтителя»,  какъ  13-е  его  слово.  Особенно  щедръ  зд'Ксь  авторъ  на  при- 
м11ры  казней  еретиковъ  благочестивыми  царями  Бизант1йскими.  Изъвтого  можно 
заключить,  что  сочииен1о  было  предназначено  главнымъ  образомъ  для  великаго 
князя.  Градскимъ  законамъ  6изант1йскихъ  императоровь  авторъ  усвияетъ  здпсь 
авторитетъ,  равный  съ  Священнымъ  Писашемъ  и  каноническими  постанов- 
лен1ями  вселеиспой  церкви  (<Яко  же  свид11тельствуетъ  божественное  писим1о: 
глаголетбося  въ  божественныхъ  правилИгь,  еже  огъ  градскихъ  законъ,  о  невтф- 
иыхъ  и  еретицФхъ  (приводится  рндъ  эаконивъ,  предписывиющихъ  казнь  ерети- 
ковъ). «Аще  ли  кто  речетъ:  се  есть  градет1и  закони,  а  не  апостольская,  ниже 
отеческая  писан1я,  таковый  да  слышитъ  пр.  отца  нашего  Никона»)  и  проч.  Про- 
ея^тит.,  стр.  537-^538. 
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сретиковъ.  На  собора  присутствовали  нитрополитъ  Симоеъ,  епископы 
и  множество  духовенства  подъ  предсЪдательствоиъ  саиого  Васил]я 
Ьаннопича:  „И  бысть  ему  С1й  судъ  первый  изъ  Новгорода",  вагЬ- 
чаетъ  совреиеиникъ  ').  1осифъ,  приглашенный  на  соборъ,  явился 
зд'Ьсь  главныиъ  обличителемъ  еретиковъ.  Но  на  собор!  не  было  того, 
кто  первый  открилъ  ересь  и  по  чьему  настоятелыюзгг  требовашю 
былъ  созвав?,  первый  соборъ  на  еретиковъ  въ  1490  году.  ГеннадШ 
въ  то  время  былъ  сведенъ  съ  своей  каоедры  за  то,  что  будто  бы, 
вопреки  соборному  опред'Ьлеииэ,  началъ,  по  совету  своего  любимца 
дьяка  Михаила  'Алекс1>ева  Гостенкова,  брать  мзду  съ  священниковъ 
за  поставлеп1е;  онъ  иребывалъ  теперь  на  покоЪ  въ  Чудовомъ  мояа* 
стыр'Ь  ').  Еретиковъ  обыскали  и  осудили  даже  знатныхъ  изъ  нихъ,  Мо- 
сквичей и  Цовгородцевъ,  переселившихся  въ  Москву  еще  во  время  ми- 
трооолига  Геронт1я.  Нужно  было  только  изобрести  примерную  и 
ужасную  кару  для  хульпиковъ  имени  Вож{я,  кару,  которая  произ- 
вела бы  на  всЪхъ  потрясающее  впечатлЪп1е.  Можетъ  быть,  зд^сь- 
то  и  пригодился  сов'Ьтъ,  когда-то  данный  великому  князю  Генна- 
Д1емъ,  посл'Ьдовать  въ  истреблен1и  еретиковъ  прнм'Ьру  «Шпан- 
скАго  короля ''.  И  действительно,  унот1)еблсцъ  былъ  способъ  казни, 
ва110мивавш1Й  исаапск1е  инквизиц10нные  ауто-да-фе  и  мало  употреб- 
ЛЛВШ1ЙСЯ  въ  древней  Руси  ^):  дьяка  Ивана  Волка-Курицына,  Ивана 
Максимова  и  какого-то  Митю  Пустоселова  сожгли  въ  кл^Ьткахъ;  Не- 
краса Рукавова,  по  отрезав1и  языка,  отослали  въ  Новгородъ  и  тамъ 
сожгли  пиЬстк  съ  архимандритомъ  Касс1аномъ,  братомъ  Касаана 
Ивашкою  Саыочернымъ  и  многими  другими.  Чрезъ  двадцать  дней  поел! 
казни  еретиковъ,  скончалась  въ  темниц'Ь  и  княгиня  Елена  *),  Судьба 
ведора  Курицына  съ  достов']^рностью  неизв']^стна.  Полагаютъ,  что 
онъ  пе  дожилъ  до  собора  1 504  года.  Остальныхъ  еретиковъ,  по  всей 
вероятности — такихъ,  которыхъ  нельзя  было  обвинить  въ  иконоббр- 
ствЬ  и  хулеп1И  святыни,   разослали   по  моиастирямъ.  Въ  чнслЬ  по- 


^)  II.  с.  р.  л.,  IV,  272;  Велик.  Минеп-Чет!!?,  сентябрь,  стр.  473. 

*)  II.  С.  Р.  л.,  VI,  49;  VII,  244;  Няк.  Л.,  VI,  170.  Преосвииеиный  Фма* 
ретъ  и  Н.  Н.  Костонаровъ  дуиаютъ,  что  сведете  Геннвд1я  съ  новгородежо!  ка- 
водрм  Оыл)  д11ломъ  его  врагов!», 

')  Наыъ  изп'Пстны  два  примера  подобной  казни:  вопервыхъ,  спжжен1е  в11дыгъ 
Ист.  Гойс.^  Соловьеве  VI,  347,  и  вовторыхъ  вавнь  11ат]аса  Ляха  п  кпяая  Луком- 
ск.ио  въ  1493  г.  на  Москв-В  рФк'В  за  посягательство  на  жизнь  веянкаго  кияаи. 
II.  С.  Р.  Л.,  IV,  162;  VIII,  225,  244. 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  VI,  49,  244;  VIII,  224,  244;  Ник.  Л.,  VГ,  171. 
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слФднихъ  былъ  и  еретикъ  Семенъ  Кленовъ,  котораго,  шАсЛ  съ  его 
еретическими  книгами,  прислали  въ  монастырь  1осифа. 

Это  последнее  распорджен1е  исходило  отъ  воли  великаго  князя- 
отца.  Понятно,  что  1осифъ  не  могъ  быть  доволенъ  подобпымъ  распо- 
ряжешемъ,  боясь,  чтобъ  еретическая  зараза  не  проникла  въ  его  оби- 
тель и  не  распространилась  между  подчиненными  ему  иноками.  И 
вотъ  онъ,  лишь  только  привезли  къ  нему  еретика  Клснова,  пишстъ 
къ  великому  князю  лослан1е.  1осифъ  упрекаетъ  великаго  княая  за  то, 
что  онъ  прислалъ  въ  монастырь  къ  нему  „еретика  Семена  Кленова 
и  его  \Лчн  еретическ1я  ваписапы,  чт5  онъ  мудрствовалъ*",-— говорить, 
что  и  вооб1це  не  должно  еретиковъ  разсылать  по  обителямъ  и  тЪмъ 
делать  пользу  М1рянамъ  и  гибель  инокамъ.  На  исЬхъ  соборахъ  ере- 
тиковъ, по  прокляли,  ссылали  въ  заточен1е.  Кто  жь  изъ  нихъ  хочетъ 
принести  покаян1е,  тотъ  можетъ  сд^Ьлать  это  и  въ  темниц'Ь.  .А  ны- 
нфшти  еретики  сами  не  произволили  каятисл**,  но  стали  каяться 
только  тогда,  когда  ихъ  стали  предавать  мукамъ  и  смертнымъ  каз- 
нямъ  —  «мукъ  деля,  а  не  Бога  ради*".  Поэтому  нельзя  в'Ьрить  ихъ 
покаян1Ю.  Въ  8аключен1е  1осифъ  молитъ  государя  показать  милость 
свою  о  монастыряхъ,  „ч^бы  не  погибли  отъ  еретнческаго  зла**  ^). 

Страшными  казнями,  постигшими  еретиковъ  всл^дств1е  соборнаго 
приговора  надъ  ними,  выполнялась  только  одна  часть  требоватй 
1осифа:  казнены  были  одни  главные  вожаки  ереси,  открыто  хуливш1е 
христ1анскую  святыню;  друпе  же  еретики,  менЪе  открытые  и  покаяв- 
Ш1еся  въ  своихъ  заблужден1яхъ  только  разосланы  были  по  монасты- 
рямъ,  а  тайно  державш1е  ересь,  в'Ьроятно,  и  совс^Ьмъ  остались  на  сво- 
боде. Но  стропи  ревнитель  православ1я  шелъ  въ  своихъ  требова- 
^1яхъ,  обращенныхъ  къ  великому  князю,  гораздо  дал'Ье:  онъ  требо- 
валъ  всячески  разыскивать  еретиковъ,  выпытывать  прнзнаше  о  ихъ 
ереси,  убФждалъ  не  в'Ьрить  ихъ  покаяп1Ю,  какъ  вынужденному,  не 
впускать  нхъ  въ  церковь  и  не  допускать  до  причаст1я  *).  Само  со- 
бою разум^^ется,  что  так1Я  крайн1я  требовап1я  не  могли  остаться 
безъ  новаго  протеста  со  стороны  пропов^Ьдниковъ  христ1анской  любви 
и  милосерд]я  къ  заблуждающимъ  братьямъ  заволжскихъ  старцевъ. 
И  действительно,  съ  ихъ  стороны  не  замедлило  появиться  новое  по- 
слан1е,  въ  которомъ  доказывалось,  что  не  слЪдуетъ  разыскивать  и 
истязать  еретиковъ   въ  томъ  случа'Ь,    если   опи   держатъ  ересь   въ 


')  Поежан)е   наоечатаво   въ  кввг^   г.  Хрущова^   врвюя.,   стр.  2вЗ  -^  264. 
*)  Поедав!е  къ  Мвтро«аву  в  ва  еретвва  Кленова,  в  13-е  сюво  Просв'Ьтвтеля. 
ЧАСТЬ  СЬХХХ1Х,  ОТД.  2.  9 
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тайн'Ь,  не  распространяя  и  не  обнаруживая  ее  ни  въ  чеиъ.  Зд^сь  же 
доказывалось  и  то,  что  еретика  шн  отступника,  если  таковой  при- 
несетъ  покаяше,  слЬдуетъ  впускать  въ  церковь  и  даже  допускать 
къ  прнчаст1Ю  Святыхъ  Таинъ  О*  Видно,  сильны  и  убедительны  были 
доводы  заволжскихъ  пустняниковъ,  такъ  что  1осифъ  отвЪчалъ  на  ннхъ 
ц'Ьлыиъ  рядомъ  довольно  обширпыхъ  сочииешй.  ирямннъ  отвЪтоиъ  на 
пнсаше  старцевъ  служило  его  „послаше  къ  старцамъ  о  повиновенш  со- 
борному опред'Ьлешю''.  На  ту  же  тему,  и  вероятно,  по  втому  же  поводу 
и  около  того  же  времени  написаны  были  имъ  и  посл1дн1я  три  слова  его 
на  еретивовъ  (14-е,  15-е  и  16-е)  *).  Зд^Ьсь,  прежде  всего,  вопреки  своииъ 
заволжскимъ  противникамъ,  авторъ  доказнваетъ,  что  еретиковъ  слЪ- 
дуетъ  разыскивать,  выпытывать  отъ  ннхъ  прнвнан1я  въ  ереси,  а  въ 
случае  надобности  прибегать  и  къ  благоразумной  хитрости.  .Боже- 
ственная  писан1я  повел^ваютъ',  говорить  онъ, — .яко  подобаетъ  вся- 
кому в^Ьрующеиу  въ  святую  и  животворящую  Троицу  всяко  тщаше  и 
подвигъ  и  богопремудростная  коварьства  показовати,  еже  еретики  хрыю- 
щася  испытывати  и  иэыскати  и  истязати",  и  «неточи),  якосамъ  услншитъ 
и  виднтъ  кого  еретическая  словеса  глаголющихъ,  или  дЪла  творящихъ, 
но  еще  и  свидетели  истинни  суть  на  творящихъ  и  глаголющихъ  ерети- 
ческая, никако  же  утаити  или  покрыти  сихъ,  но  обличити  и  исповФда- 
ти....  Такобоповел'Ьваетъ  божественное  писаше',  заключаетъ  1осифъ  и 
потомъ  приводить  въ  прим^ръ  Флав1ана,  патр1арха  Ант1ох1Йскаго,  .сво- 
имъ  богопремудросТнымъ  художьствомъ  и  богонаученымъ  коварь- 
ствомъ**  открывшаго  и  посрамившаго  мессал1анскую  ересь,  и  Амфи- 
Л0Х1Я,  епископа  11кон1йскаго,  который  тоже  «пришедшую  пагубу  мес- 
сал1анскую  видФвъ,  непрестанно  испытоваше  и  богопремудростнЪ  о 
семъ  попечете  имяше,  еже  како  ув^дати  еретическое  злослов1е,  и* 
ув'Ьдевъ  отъ  паствы  отгна**  ').  Доказавъ  необходимость  розыска, 
1осифъ  вооружается  противъ  мнЪшя  о  допущеш'и  еретиковъ  въ  цер- 
ковь и  къ  причащен1Ю  святыхъ  таинъ.  Онъ  довазываетъ,  что  еретиковъ 
можно  допускать  къ  причащен1ю  послЪ  принесеннаго  ими  покаяшя, 


')  Это  <дюбопрате1Ьное  по<и1ате>,  какъ  называетъ  его  1ося«ъ,  не  дошло 
до  насъ,  и  мы  анаенъ  о  его  содеркан1н  иаъ  отвФтваго  поеданза  1оеи«а  къ 
етарцаиъ. 

*)  Подробный  анадиаъ  этого  посдаи1я  находятся  въ  книга  г.  Хрущоёа^  стр. 
194 — 197.  Мы  не  яя1Ьжя  подъ  руками  этого  послан1а;  но  такъ  какъ  содержан1е 
его  исчерпывается  последними  треми  словами  Просветителя,  то  мы  и  будеиъ  въ 
споемъ  л8ложен1и  исключительно  держаться  этихъ  словъ. 

':  Проев.,  667—598. 
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но  не  всЪхъ,  а  только  такихъ,  которые  впадали  въ  ереси  неволь- 
но или  безсознательно  и  заблуждались  въ  пони11ан1и  второстепенныхъ 
предметовъ  в'Ьроучетя;  въ  какомъ  случае  не  сл^дуетъ  допускать  къ 
причащешю  отступниковъ:  .отступницы  бозл^^йши  суть  не  точ1ю  ерети- 
ковъ,  но  и  Еллинъ,  и  Жидовъ".  Тутъ  1осифъ  объясняетъ  разницу  между 
еретикомъ,  в^рующимъ  во  Христа  и  случайно  зараженныиъ  ересью,  и 
отступникомъ,  рожденнымъ  въ  православное  вЪр'Ь  и  ототупившииъ 
отъ  нея  сознательно  въ  зр^ломъ  возрасгЬ,  и  изъ  самой  истор1и 
ереси  выводить  заключеше,  что  новгородск1е  еретики — самые  зл'Ьй- 
Ш1е  изъ  отступниковъ  и  недостойны  принят1я  въ  церковь  ').  Нако- 
нецъ,  вооружаясь  противъ  третьяго  мн']Ьн1я  своихъ  оппонентовъ  —  о 
томъ,  что  „подобаетъ  принимати  покаян1е  еретиковъ  и  милости  спо- 
добляти",  1осифъ  довазываетъ,  что  не  сл^дуетъ  принимать  вынужденное 
покаяше  отъ  еретиковъ,  осужденныхъ  на  казнь,  и  иритомъ  поль- 
зуется случаемъ  выяснить  обязанности  по  отношен1ю  къ  еретикамъ 
гражданскихъ  властителей:  имъ-де  святые  отцы  заповЬдали  предавать 
еретиковъ  „лютымъ  казнемъ  и  смертемъ'',  на  основанш  градскихъ 
законовъ,  которые  яподобни  суть  пророческимъ  и  апостольскимъ  и 
святыхъ  отецъ  писатемъ*  ^). 

VII. 

Смерть  1оанна  III  ■  вступ1ен1е  на  престодъ  Васпл1я  1оа11новича.  —  Перемены 
прв  велякокнажесконъ  двор'к.  —  Посл11дн1я  вспышки  ереси.  —  Вассханъ  Патри- 
хФевъ  въ  ИосквФ;  его  вя1ан1е  на  велнкаго  князя  и  борьба  его  съ  1оеи«омъ.  — 
Посяав1е  1оен«а  къ  боярину  Чеяяднниу.  —  Новое  сбдижеше  1оен«а  съ  веяихихъ 
княземъ.  —  Кончина  1осн«а.  —  Торжество  парт1и  1оси«а  пося-в  его  смерти  и 
поея'Ьдняя  судьба  Вассзана.  —  Ересь  оерестаетъ  существовать. 

Неумолимо  и  безпощадпо  относился  1осифъ  къ  ереси  и  ерети- 
камъ, сильно  и  рЪзко  нападалъ  онъ  и  на  православныхъ  противни- 
ковъ  своихъ  тенденц1й — заволжскихъ  старцевъ,  стоявшихъ  за  прин- 
цнпъ  веротерпимости  и  снисхождешя  къ  иномыслящимъ;  опъ  сд11лалъ 
все,  употребилъ  всЪ  свои  д^Ьйствительно  колоссальный  силы  и  сред- 
ства для  успеха  того  д^а,  которому  всецело  отдалъ  себя,  и  на  ко- 
торое смотр^лъ  какъ  на  дЪло  Бож1е;  но  теперь  обстоятельства  сно- 
ва >  изменились,  и  притомъ  не  совсЪмъ  въ  пользу  1осифк  и  того 
дЬла,  которому  онъ  служилъ.  Въ  октябре  1505  года  скончался  пре- 


*)  гад«|  15-е  еяово. 
*)  Проев.|  588. 
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стар'кгай  1оаннъ  Ш,  въ  послЪдше  годы  своей  жианн  смиренно  пре- 
КЛ0НЯВШ1ЙСЯ  предъ  знаиеннтымъ  Эолокаданскимъ  нгуменомъ,  и  на  пре- 
столъ  вступилъ  Васил]й  Ьанновичъ,  тоже  съ  уважетеиъ  относивш1&ся 
къ  1осифу,  но  не  разд^ЬлявшШ  ни  симпатШ,  ни  антицат1|[  своего  отца. 
Съ  воцарен1емъ  новаго  властителя  явились  вокругъ  него  и  новые  люди. 
Принявъ  изъ  рукъ  отца  единодержавную  власть,  вполн<Ь  обезпеченную 
его  старашями  отъ  всякихъ  стороннихъ  посягательствъ,  Васил1й  уже  не 
ииЪлъ  причинъ  недоброжелательно  относиться  въ  прежнимъ  опальншгь 
своего  отца  и  началъ  снова  приблиаватьихъкъсеб'Ь  *).  ВъанрЬл^^1505 
года  умеръ  нитрополитъ  Симонъ,   р'Ьшавш1Й  дЪла  на  соборахъ  по 
мысли  1осифа;  спустя  немного   времени  послЪ  того,  возвратился  въ 
Москву,  поселился  въ  Симоновомъ  монастнр^Ь   и   сделался    ближай- 
шимъ    совДтникомъ    государя    родственникъ  его   князь-инокъ    Вас- 
С1анъ  Цатрик'Ьевъ,  самый  сильный  и  опасный  противникъ  1осифа,  не 
сум1в1П]й  подъ  монашескою  мант1ей  и  клобукомъ  схоронить  ни  своя 
политнческ1я  симпатш   и  аптипат1и,   ни  заносчивость    боярина,  ни 
см:Ьлость    бывшаго    государственнаго    человека  и  дипломата.  Лич- 
ность во  всякомъ  случае  зам^Ьчательная  по  своимъ  умственнымъ  да- 
рован1Ямъ,  онъ  не  могъ,  хотя  на  время,  не  подчинить  своему  апа- 
шю  своего  державнаго  родственника,  не  отличавшагося  особою  твер^ 
Д0СТ1Ю  характера,  не   могъ   не  убЪдить  его  разд-блить  свой  образъ 
мыслей  относительно  м^Ьропр1ят1й  противъ  еретиковъ  и  не  поселить 
въ  немъ  антипатии,  если   не  къ  1осифу  лично,  то  по  крайней  м'Ьр^^ 
къ  пропов'Ьдуемымъ  имъ  тенденщямъ.  Все  это,  взятое  виЪст^Ь,  должно 
было  неблагопр]ятпо  отозваться  на  усп'Ьх'Ь  борьбы  1осифа  съ  ересью, 
которая  хотя  и  скрытно,  но  продолжала  существовать  и   посл^Ь  со- 
бора  на  еретиковъ  и  казни  ихъ.  Изъ  послашя   1осифа  къ  1оанну  о 
еретикЪ  Кленов^Ь  и  изъ  двухъ   посл'Ьднихъ  словъ  его  на  еретиковъ 
видно,  что  ересь  еще  жила  въ  народе,  и  что   борьба   съ  нею  еще 
продолжалась.  Въ  жит1и  1осифа,  писанномъ  ближайшимъ  ученикомъ 
его^  Саввою  Крутицкимъ,  говорится,  что  принеспие  покаян1е  ерети- 
ки обошли  своимъ  коварствомъ  князей,  бояръ  и  честныхъ  старцевъ, 
и  что  п'Ькоторые  изъ  епископопъ,  уже  по  смерти  1оанпа  Ш,  стали 
жаловаться  на  нихъ  Васил1ю  1оанновичу,  а  друпе  явились  къ  вели* 
кому  князю  съ  просьбою  отпустить  еретиковъ  на  покаян1е.  «Владн- 
киИ  отв^чалъ  съ  гн^вомъ  велик1й  князь,  —  „печалуетесъ  о  волкахъ 


^)  Тавъ,  напрвм'Ьръ,  сынъ  еретика  Курицына  былъ  ед%1анъ,  подобно  отцу, 
дьяконь  вединаго  князя.  Оолоеьеев^  Ист..  У,  431—437. 
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христ1анск1я  в'Ьры.  Если  волки  овецъ  съ'Ьдятъ,  а  сазди  разб'Ьжатся, 
гд^  тогда  волковъ  найдете?*"  Услышавъ  это,  епископы  удалились 
«безд^ни''  *).  Другой  неизвестный  по  имени  современнпкъ  свид'Ь- 
тельствуетъ,  что  „старецъ  князь  Васьянъ  учаль  иечаловатьси  за  ере- 
тиковъ  великому  князю**  '). 

Въ  виду  продолжавшагося  существован1я  ереси  и  сочувств1Я  къ 
еретикамъ  со  стороны  н%которыхъправославныхъ,1осифъ  снопа  обра- 
тился съ  послан1емъ  непосредственно  къ  великому  князю,  снова  мо- 
лилъ  его  подвигнуться  на  еретиковъ.  «Игуменъ  же  1оснфъ,  отецъ 
нашъ",  продолжаетъ  жизнеописатель  1осифа,— .непрестанно  пиша,  въ 
дерававному  посылая,  дабы  ихъ  покаяшю  не  вЪрилъ:  таковое,  рече, 
лестное  покаяп]е  въ  древнихъ  л'Ьтахъ  мног1я  царства  погубиша,  но 
повел^ваше  имъ  изъ  темницы  ненсходнымъ  быти**.  Эту  самую  мысль 
и  проводить  1осифъ  во  второмъ  лосланш  къ  великому  князю  Ва- 
СИЛ1Ю  ').  Желая  сильн'Ье  под'Ьйствовать  на  веливаго  внязя^  1осифъ, 
въ  особенно  краснор'Ьчивыхъ  выражен1яхъ,  развиваеть  идею  о  зна- 
чети  царской  власти.  „Пожалуй  и  попецыся  и  промысли  о  божествен- 
ныхъ  церквахъ*,  писалъ  1осифъ, — язанеже,  государь,  оть  велик1я  дес- 
ницы поставленъ  самодержецъ  и  государь  всея  Руси....  Аще  не  под- 
вигнишися,  ипо,  государь,  погибнути  всему  христ1анству....  Васъ  бо 
Богъ  въ  себе  м'Ьсто  избра  на  земли  и  на  свой  престолъ  вознесъ  ио- 
сади,  милость  и  животъ  положи  у  васъ **....  Эти  торжественныя  слова 
должны  были    производить    сильное  впечатл'Ьн1в  па  великаго  внязя. 

Въ  то  время,  вавъ  борьба  1осифа  съ  владыками  н  старцами,  за- 
ступивпгамися  за  покаявшихся  еретиковъ,  продолжалась,  пришелъ  къ 
1осифу  вавой-то  живописецъ,  по  имени  веодос1й,  сыпь  живописца 
Д10НИС1Я  Мудраго,  и  пов'Ьдалъ  ему  ячудо  преславно**,  вакъ  Богъ  об- 
наружилъ  страшное  кощунство  еретиковъ.  Однажды  одинъ  изъ  ложно 
покаявшихся  еретиковъ,  поставленный  въ  священники,  посл'Ь  литур- 
гш,  принесъ  въ  свой  }(омъ  потиръ  со  святыми  дарами  и  вылилъ  ихъ 
въ  горящую  печь.  Жена  еретика,  варившая  пищу,  увид'Ьла  въ  огнЪ 
,отроча  младо**,  и  гласъ  оть  него  изыде:  ^Ты  мя  зд'Ь  огню  предаде, 
а  азъ  тя  предамь  вечному  огню**.  Услышавъ  объ  этомъ,  1осифъ,  по 
словамь  жизнеописателя,  «паче  перваго  подвижеся**  на  еретиковъ 
и  вновь  сталь  уб'Ьждать  державнаго,  чтобы  не  в'Ьрилъ  еретическому 


')  Ведмк.  Минеи-Чет1и,  сентябрь,  473,  474,  475.  ' 

*)  Пяеыю  со  недюбкахъэ,  стр.  506. 

*)  Пое1ая1е  пон'Ьщево  по  чостямъ  въ  книгФ  Хрущева^  стр.  242 — 243. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


290  ЖУРНАЛЪ  ЮШИОТЕРСТВА  НАРОДЕЛГО  просвмцкни. 

лестаому  покаяв1ю.  „Державный  хе....  повел^Ь  еретиЕОвъ  всЬхъ  въ 
темницу  вметатн  и  бмти  неисходннмъ  н  до  кончивн  живота  ихъ*. 
Такъ  оканчиваетъ  по|И^сть  о  борьбЪ  съ  ересью  жизнеописатель  1о- 
сифа  ^).  Но  неизвестный  авторъ  письма  .о  нелюбвахъ'  передаетъ 
наиъ  еще  одинъ  любопытный  днизодъ  изъ  этой  борьбы.  Съ  разрЬ- 
шен1я  1осифа,  дна  его  ученика,  Нилъ  Полевъ  и  Д10нис1й  Звениго- 
Р0ДСВ1Й,  удалились  въ  пределы  Б'Ьлозерск1е,  гдЪ  тогда  вводился 
СКИТСК1Й  уставъ,  и  гдЬ  вм^стЬ  съ  зтимъ  сосредоточивалась  опповнци 
направлен1Ю  1осифа.  По  словамъ  автора  письма,  они  сделали  это  по 
любви  въ  пустынножительству;  но  зная  взглядъ  1осифа  на  удалеше 
изъ  м1^ста  пострижен1я  и  принявъ  во  внимаше  нхъ  новое  местожи- 
тельство, трудно  согласиться,  чтобъ  ими  руководило  только  одно  это 
побужден1е.  Очевидно,  1осифъ  наблюдалъ  за  своими  противниками, 
хотя  и  не  еретиками,  но  косвенно  защищавшими  ихъ.  Это  предполо- 
жеше  чЛшъ  болЪе  вероятно,  что  выходцы  Хосифляне — действительно 
заявили  себя  усерд1емъ  къ  дЪлу  1осифа.  Спустя  несколько  времени, 
одинъ  изъ  нихъ  грамотой  уведомилъ  1осифа  о  томъ,  что  они  видели 
ересь  у  скитниковъ.  Одного  изъ  пустынниковъ  они  видели  читаю- 
щимъ  книгу,  которую  тотъ,  при  ихъ  появлея1И  бросилъ  въ  огонь,  а 
у  другаго  нашли  подъ  постелью  икону.  1оси(1)ъ  сообтцилъ  объ  этомъ 
брату  своему  Ростовскому  арх1епископу  Васс1ану,  „понежь  въ  его 
арх1еиископьи".  11оследн1й,  находивпийся  тогда  въ  Москве,  довелъ 
объ  этомъ  до  сведен1я  великаго  князя.  Тогда  велишй  князь  сталь 
укорять  Васс1ана,  защитника  заволжскихъ  пустынниковъ*  „Добро  ли 
чинятъ  твои  пустынники?^  сказалъ  онъ  ему.  „Государь",  отвечалъ 
Васс1анъ,-— «грамота  писана  лувавствомъ,  все  солгано,  вопроси,  госу- 
дарь, попа*.  Спросили  попа,  подавшаго  грамоту,  и  попъ  подтвер- 
дилъ  писанное.  Тогда  старецъ  Васс1анъ  просилъ  взять  попа  на  пытку. 
Попу  изломали  ногу,  и  тотъ  умеръ,  но  не  оговорилъ  писавшихъ  гра- 
моту. Узнавъ  объ  этомъ,  велик1Й  князь  опалился  на  виновниковъ 
этого  дела  —  Д10НИС1Я  и  Нила,  велелъ  самихъ  йхъ  взять  въ  Еирил* 
ловъ,  а  пустыни  ихъ  сжечь  ^), 

Это  собыпе  послужило  новымъ  поводомъ  ко  вражде  между  1оси- 
фомъ  и  Васс1аиомъ  Патрикеевымъ  и  между  ихъ  сторонниками.  Вас- 
С1анъ  написалъ  противъ  1осифа  и  проводимыхъ  нмъ  тенденц1Й  не- 
сколько сочиисп1й,  и  между  ними  одно  обширное,  въ  кото1Юмъ  онъ 


')  Жит1е  1осиФа,  писанное  Саввою  Крутицкинъ,  стр.  475. 
')  Письмо  <о  недюбкахъэу  стр.  506 — 507. 
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пунктуально  опровергаетъ  1осифа;  въ  свою  очередь,  и  1осифъ  отв'Ь- 
чалъ  на  него  тоже  обигарншгь  сочинетеиъ.  Но  Еакъ  сочиненхе  Вас- 
С1ана,  такъ  равно  и  «слово  отв^Ьтно*'  на  него  Хосифа,  остаются  неиз- 
в^^стными  длд  насъ,  и  мы  знаемъ  о  существоваши  ихъ  только  изъ  до- 
шедшихъ  до  насъ  краткихъ  полемическихъ  сочинетй  Вассхана  О*  Въ 
одноиъ  ивъ  этихъ  послЪднихъ,  написаннонъ  въ  форм'Ь  д1алога,  весьма 
удачно  сконцентрировано  содержаше  того  и  другаго.  Зд'Ьсь  же  пре- 
красно обрисовываются  какъ  личности  полемизирующихъ,  такъ  и  тЬ 
идеи,  представителями  которыхъ  они  являлись. 

яПодобаетъ",  говорилъ  Ьсифъ, — „еретики  и  отступники  святите- 
лемъ  и  священникомъ  и  всЬмъ  православнымъ  хриспаномъ  не  токмо 
ненавидЪти,  но  и  проклинати;  царемъ  же  и  княземъ  подобаетъ  сихъ 
въ  заточеше  поснлати  и  казнемъ  лютымъ  предавати*. 

«Подобаетъ*",  отвЪчалъ  на  это  Васс]анъ,  —  „еретиковъ  святите- 
лемъ  и  всему  священному  собору  проклинати,  аще  которые  не  каются, 
или  паче  насилующе  съпротивляются;  царемъ  же  и  княземъ  сихъ 
подобаегь  заточати  и^казнити.  А  каюо^ихся  повел'Ьваютъ  святая  пи- 
саны пр1имати  на  покаян1е.  Аще  ли  святители  не  учнутъ  имъ  давати 
покаян1я,  сихъ  святая  писан1и  изврещи  повелЪваютъ  и  къ  ереси  На- 
ватоуЬ,  Римскаго  попа,  причитаютъ,  иже  сый  попъ  Иаватъ  Римск1й — 
посл^^  крещешя  согрешающему  не  веляше  давати  покаяшя". 
.  «Божественная  писанк  свид'Ьтельствуютъ,  яко  едино  есть  еже 
еретики  и  отступники  оруж1емъ  убивати  и  молитвою  смерти  преда- 
вати*,  училъ  Хосифъ. 

«Аще  речеши",  возражалъ  Васс1анъ, — «яко  едино  есть  еже  ере- 
тики и  отступники  оруж1емъ  убивати  и  молитвою  смерти  предавати, 
С1е,  1осифе,  и  съ  своими  ученики,  облгуеши  святая  писан1я.  И  мы  же 
противу  сего  речемъ:  молитвою  убивати  отъ  святыхъ  есть,  а  ору- 
Ж1емъ  убивати  отъ  царскаго  повелен1я  и  челов'Ьческаго  се  обычая 
бываетъ'. 

«Въ  божественныхъ  писан1яхъ  сказано",  продолжалъ  1осифъ,— « яко 
подобаетъ  православнымъ  христ1аномъ  учительство  приводити  отъ 
ветхихъ  нисав1й  и  божественнымъ  писап1емъ  воваго  завЬта^^ 

«Аще  отъ  ветхаго  закона*,  былъ  отв^тъ  Васс1ана, — «къ  новому 
закону  что  приведено  отъ  святыхъ  Христовыхъ  устъ,  отъ  евангел1я 
и  отъ  апостольскихъ  посланМ  въ  апостольст:Ьй  кни1^  и  отъ  святыхъ 


*)  Подеивч.  еочннев!!  6асе1ана  иапечатаннвъ  Прав,  Соб,  1863  г.,  сентябрь 
■  ожтабрь. 
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ираввдъ  седми  соборовъ  иотъ  по]|%стпнхъ,С1епр1е]ие11ъ.  Аще  л  же 
ВТО  что  нововведетъ,  илв  что  приложить  иди  уложить,  кро|[Ъ  Бван- 
гел1я,  Апостола  и  правиль,  и  въ  святыхъ  правил'Ьхъ  сего  иноязыч- 
нива  и  мытаря  именуеть  и  ировлятш  предаеть*. 

„Васаанъ  глаголеть  и  пишеть  о  нилосерд1н  Бож1И,  яво  всЪхъ 
хощеть  спасти  и  ни  единагопогибнути",обличаль1осифь  Васааиа; — 
«С1е  убо  пишеть  еретивонъ  и  отступнивомъ  устроити  жизнь  немятеж- 
ну,  яво  да  не  боящеся  еретицы  прельпциотъ  православння  и  вь  жи- 
довство  отводятъ**. 

яВ^мъ  истинно  ийлосерд1е  Бож1е,  возражаль  на  это  Васс1ань, — 
яво  вс^Ьхь  Богь  хощеть  спасти  и  вь  разумь  истинный  гр^Ьшныхъ 
привести  повалп1емь,  яво  же  мытаря  н  блудницу 'и  отступнивовъ 
всЬхь  согрЬшающихъ.  С1е  пишешь,  1осифе,  оть  попа  Римсваго,  отъ 
Навата  еретива,  иже  по  врещен1и  не  даяше  согр^шающимь  повая- 
шя". 

«Не  право,  еже  Васаань  глаголеть,  яво  аще  и  согр'Ьшиша  ере* 
тицн  и  отступниви,  и  пова1)тся — пр1яти  будуть^,  говориль  1осифъ. 

дЧто,  1осифе,  много  пишешь  о  семь,  ави  ума  изступивь?*  отвЪ- 
чаль  посл-Ьдшй.— „Что  нехощеши  давати  поваян1я  еретивомь?  Воз- 
зри, что  пишеть  святое  писаше  и  разумФеши  истину". 

яВасс1ань  пустыннивь  глаголеть:  воторыхь  еретивовь  и  отступ- 
нивовь  вазнилй,  то  суть  мучеивцы**,  продолжаль  свои  обвинешя  про* 
тивь  Васс1ана  1осифь. 

0С]я  глаголю **,  быль  отвЬть  Васс1ана.  —  «воторымь  еретивомь 
вающимся„  не  пр1емля  ихь  поваяшя,  вазнилй  ихь,  суть  мученицы, 
понеже  н'Ьсть  гр^хь  не  прощаемь,  аще  вается.  Ты  же  коея  ради  ви- 
вы,  1осифе,  не  велиши  давати  согрЪшающимь  поваян1я"?...  ^). 

Обвинен1е  вь  новащанствЪ,  взведенное  на  1осифа  его  желчнымь 
и  неразборчивымь  на  выражешя  противнивомь,  не  могло  не  отозвать- 
ся,' тяжело  вь  душ'Ь  жарваго  поборника  православ1я.  У  него  явилась 
потребность,  во  что  бы  ни  стало,  оправдать  себя  вь  глазахь  обще-  ' 
ственнаго  мн'Ьн1я  оть  брошеннаго  ему  въ  лицо  врагомь  его  страш- 
наго  упрева  вь  ереси.  Но  вь  Васс1анЪ  1осифь  встр^чаль  сильнаго  про- 


0  Сочинен1е,  изъ  вотораго  мы  ааннствоводв  втотъ  д1адогь,  носмтъ  ааг1ав{е1 
«Инока  пустынника  Васьяна  на  1оси«а,  игумена  Волоцкаго,  со6ран1е  отъ  еватыхъ 
правнлъ  и  отъ  мяогихъ  кннгъ  собрано,  и  на  его  ученики,  н  раздмчныя  межъ 
себя  ответы  отъ  кннгъ»  (Поюгяч.  соч.  Васе,  стр.  200  —  210).  Иы  орнвслн 
Н8ъ  него  то1ьно  то,  чтб  непосредственно  касается  изса^дуемаго  нами  оред- 
метп. 
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тивннка  себ-Ь  не  на  одной  только  литературной,  но  и  на  практической 
почвФ.  Теперь  Васаанъ  не  обиталъ  уже  болЪе  въ  заволжскихъ  иу- 
стыняхъ  въ  качестве  послушника  сииреннаго  старца  Нила,  а  жилъ 
въ  Москве  на  Симонове,  въ  обстановгЬ  ближнего  къ  государю  че- 
ловека и  съ  роскошью  родовитаго  боярина:  «Ядяше  приносимое  ему 
брашно  отъ  трапезы  великаго  князя  —  хлЫи  пшеничны,  чисты,  кру- 
питчаты и  прочая  брашна  заслаждасмая,  мнопестротн'Ь  застрояемая,... 
шяше  романею,  бастръ,  мугакатель,  и  ренское  бЬлое  вино**  О*  Какъ 
чедовЪкъ  времени,  какъ  умный  сов^Ьтникъ  государя,  подчинивш)й 
посл'Ьдняго  своему  вл1ян1ю,  онъ  началъ  открыто  и  безбоязненно  вы- 
сказывать вражду  свою  къ  Ьсифу  не  на  письме  только,  но  и  на  д^- 
л^.  КромФ  вышеприведеннаго  случая  съ  Ниломъ  Полевымъ  и  Д1ови- 
С1емъ  5венигородскимъ,  онъ  выражалъ  ненависть  свою  къ  нему  еще 
и  т^мъ,  что  сталъ  при  ъсчрЬч-к  оскорблять  постриженниковъ  1оси- 
фова  монастыря.  Такъ  поступиль  онъ  съ  ученикомъ  1осифа  Зосимою 
Ростопчинымъ  въ  палатахъ  митрополита  Варлаама  и  въ  присутств1и 
Коломенскаго  владыки  Митрофана.  „Отступники  Бож1И  есте../,  гово- 
рилъ  Васс1анъ,  по  поводу  «добрыхъ  р'Ьчей**  Коломенскаго  в^<адыки  о 
ЗосимЪ,  обращаясь  къ  посл'Ьднему, — „вы  есте  отступники  Божш  и  со 
учителемъ  вапгамъ!./  Васстанъ  добился  даже  того,  что  и  самому 
1осифу  воспрещено  было  великимъ  княземъ  „противу  его  рЪчей  го- 
ворити  и  писатн*",  хотя  ,Бож1ею  милост1Ю  было  что  говорити  и  пи- 
сати*".  Но  злослов1е,  гордая  заносчивость  и  враждебная  нетерпимость 
инока-временщика  не  только  нашли  себ^  противов'Ьсъ,  но  вио- 
следств1и  п  совсЬмъ  должны  были  разбиться  о  дальновидную 
практичность  1осифа  н  его  сторонниковъ.  Оттесненный  Васс1а- 
номъ  отъ  непосредственныхъ  сношешй  съ  Васил1емъ  1оанновичемъ, 
1осифъ  начнваетъ  действовать  на  великаго  князя  чрезът^хъ,  .кто**,  но 
его  выражен1ю,—„былъ  до  него  добръ":  действуетъ  противъ  своего  про- 
тивника чрезъ  своихъ  сторонниковъ  п  вм-ЬсгЬ  съ  гЬиъ  приближенныхъ 
лицъ  къ  государю;  а  такихъ  лицъ  было  у  него,  вероятно,  уже  не  мало.Съ 
этою  цел1Ю  онъ  обращается  къ  старому  другу  и  благодетелю  своему,  те- 
перь ближнему  боярину  велика1Ч)  князя,  Насилью  Андреевичу  Челядниву, 
съ  послан1емъ,  въ  которомъ  жалуется  на  Васс1ана  и  проситъ  хода- 
тайствовать у  великаго  князя,  чтобы  тотъ  освободнлъ  его  отъ  хуль- 
ныхъ  речей  Васс1ана.  ,Ино, господине",  пишетъ  1осифъ,  —  „намъ  бо- 
жественная  писашя  повелеваютъ  терпетн   всяка  укоризна.   Аще  ли 


*)  3|нов1й  Отевск!й:  сИстввы  показав1е>,  стр.  900—901. 
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же,  господине,  кто  иазоветъ  еретивомъ,  ино  о  тоиъ  невЪстно  иол- 
чати".  1осифъ  просить  Челяднина  печаловаться  предъ  государемъ, 
чтобъ  онъ  позволилъ  еиу  писать  и  говорить  противъ  хульннхъ  Вас- 
с1ановыхъ  р^Ьчей:  „Зане,  господине,  есть  что  говоритн  и  писатн  про- 
тиву  его  р'Ьчей".  ВслФдъ  зат^^мъ  1осифъ  жалуется  на  Васс1ана,  что 
тотъ  называетъ  „еретиками  и  отступниками  Божгами*'  не  только  его 
самого  ^и  С1Ю  постриженниковъ,  но  и  вс^хъ  духовннхъ,  но  совЪту  и 
просьбе  которнхъ  велик1й  князь  на  еретиковъ  ^Святинъ  Духомъ  подвя- 
жеся'\  между  гЬмъ  какъ  святые  отцы  п'Ьспями  и  хвалами  почтили 
гЬх7>,  кто  па  соборахъ  д'Ьйствопалъ  противъ  еретиковъ  ^). 

1осифъ  достигъ  того,  что  ему  позволено  было  писать  и  говорить 
противъ  своего  сильнаго  противника,  и  написалъ  противъ  него  со- 
чипеше  *).  ВскорЬ  сношешя  1осифа  съ  великимъ  княземъ,  прерван- 
ный было  вл1ЯП1емъ  Васс1ана,  снова  возобновились,  и  связь  между 
ними  сд^^лалась  еще  болЬе  близкою  и  дружественною.  По  смерти  Во- 
лоцкаго  уд'Ёльваго  князя  бедора  Борисовича,  Волокъ-ЛамскШ  вошелъ 
въ  составъ  великаго  княжен]я;  ВасилШ  1оанновичъ  сталъ  ездить 
туда  на  охоту,  и  безъ  сомн^^шя,  за'Ьзжалъ  въ  обитель  1осифа.  Вл1ян1е 
1осифа  на  великаго  князя  стало  изв'Ьстно  вс1^мъ.  Около  этого  вре- 
мени 1осифу  удалось  оказать  великокняжескому  семейству  весьма  важ- 
ную услугу  примирен1емъ  великаго  князя  съ  Дмитровскимъ  уд^Ьль- 
нымъ  княземъ  10р1емъ  Хоанновичемъ;  посл'Ь  того  отношешя  между 
нимъ  и  Васил1емъ  1оанновичемъ  сд^Ьлались  еще  болЬе  сердечными  *)• 

9-го  сентября  1505  года  1осифъ  скончался,  назначивъ  себЪ  преем- 
пикомъ  Дан1ила,  .по  реклу  Рязанца**,  который  вскоре  посл^^  того,  а 
именно  въ  1522  году,  сталъ  митрополитомъ  всея  Руси;  друпя  епн- 
СК0ПСК1Я  каеедры  въ  большипств'Ь  своемъ  тоже  сд1клались  достояшемъ 
родственниковъ   и  учениковъ  1осифа  *).  Такимъ  образомъ  1осифъ  и 


')  Послан1е  напечатано  въ  кннгЬ  Хру1ко^а,  въ  прядожешя,  260^262. 

')  О  С7ществован1и  этого  сочннен1я  мы  знаекъ  изъ  с  Слова  отвИтнаго  на 
кдевещущихъ  истину  евангельскую,  ж  т.  д.,  помИщенваго  въ  Прав.  Соб.  за  1361 
годъ.  Отсюда  видно,  что  1оси«ъ  опровергалъ  Вассхава  въ  десяти  еловахъ. 

*)  П.  С.  Р.  Д.,  У 111,  259;  Жит1е  Саввы  Черн.,  Минеи-Чет]и,  !Ы<].,  стр. 
486-Г-493;  духовная  грамота  1оси«а  въ  Древн.  Р.  ВгилювикПу  XIV,  290  —  292; 
Акт.,  Археогр.  Эксп.  №  169. 

*)  Братья  ГосиФа:  Васс1анъ  поставленъ  былъ  арх!спясяопокъ  Ростовсвямъ, 
а  Акак1Й~Тверскииъ,  племянникъ  его  Васс1анъ  Топорковъ— еоисвопомъ  Коло- 
нснскиыъ;  Кпсс{анъ  спископъ  Рязапеюй,  и  потомъ  Бвеин1Й,  арх1спмсяопъ  Ро* 
СТ0ВСК1Й,  были  тоже  постриженники  1осп«а.  Мап.^  Ист.  Р.  Ц.,  VI,  10в — 107; 
ХрущовВу  250. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЕРБСЬ  ЖИДОВСТВУЮП^ИХЪ.  2ПГ) 

посл^  своей  смерти,  въ  лицЪ  своихъ  учевиковъ,  оставилъ  твердый 
оплотъ  11равослав1Ю,  въ  томъ  саиомъ  его  видЬ  и  паправлен1и,  въ  ка- 
комъ  оно  развилось  исторически  на  русской  народной  почв'Ь,  и  ти- 
ническимъ  представителемъ  котораго  являлся  онъ  самъ.  Преемникъ 
1осифа  бнлъ  преданнымъ  слугою  великаго  князя,  поблажалъ  его  на- 
клонностямъ  *),  и  снискавъ  его  благорасположен1е,  жестоко  отомстилъ 
Васс1ану  за  своего  учителя.  Въ  1531  году,  Васс1анъ  былъ  преданъ 
соборному  суду,  обвиненъ  въ  ереси  и  осужденъ  на  8аточен1е  въ  1о- 
сифовъ  Волоколамск1й  монастырь,  гд'Ь  въ  скоромъ  времени  и  скон- 
чался. Еурбсшй  говоритъ,  что  „Осифляне*^,  по  повелЪи1Ю  великаго 
князя,  замучили  его  *). 

Мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  историческихъ  указан1й  на  то,  обнару- 
живались ли  как1е-нибудь  сл^^ды  , ереси  жидовствующихъ''  въ  по- 
сл4дн1е  годы  жизни  преподобнаго  1осифа,  послЬ  того,  какъ  суще- 
ствован1е  ея  было  открыто  у  б'Ьлозерскихъ  скитниковъ;  но  всего 
вФроятн'Ье  предположить,  что  ереси,  въ  это  время,  ланесоиъ  бнлъ 
решительный  ударъ  принятыми  противъ  пся  мЬрами  со  стороны  ду- 
ховной и  особенно  светской  властей,  и  она  была  припужлена  скрыться 
въ  тайники  народной  жизни  и  тамъ  подвергнуться  радикальной  пе- 
реработке. Иначе  1осифъ  не  могъ  бы  считать  себя  удовлетворен- 
нымъ  и  делать  такого  отзыва  о  великомъ  княз^  Васил!^  Хоаннович^, 
какой  онъ  дЪлаетъ  въ  заключительныхъ  словахъ  послан1я  къ  Челяднину, 
а  именно — что  „онъ  государь  онЪхъ  сквсрныхъ  новгородскихъ  еретиковъ 
и  отступниковъ,  иже  жидовская  мудрствующихъ,  до  конца  низло- 
жилъ,  православную  и  истинную  и  непорочную  Х|}ист1анскую  в^ру, 
поколебавшуюся  и  изнемогшю  отъ  еретическихъ  учешй,  утвердилъ''; 
за  чт5  и  призываетъ  на  него  благословен1е  Бож1е.  Спустя  непродол- 
жительное время,  антицерковное  движен1е  снова  заявило  себя,  но 
уже  въ  другихъ,  формахъ,  и  не  въ  связи  съ  жидовствомъ,  а  рука 
объ  руку  съ  другими  союзниками,  болЬе  гармонирующими  съ  пимъ 
по  своему  характеру.  По  очеркъ  этихъ  новыхъ  фазисовъ  аитицсрков- 
наго  движен1я  не  входитъ  въ  задачу  нашего  изсл'Ьдовап1я. 

Ильи  Панов'!». 

{Окончате  слпдуетв). 


О  Дан1идъ  разрИшидъ  велижону  жаявю  разводъ  съ  первою  супругою  Ооло- 
мон1еД  н  вступден1е  въ  новый  бракъ  съ  Еленою  Глинскою,  матерью  Грознаго; 
нротнвъ  8Т0Г0  былъ  Васс1анъ  съ  Иаксиноиъ  Грекомъ,  ва  чтб  и  пострадали 
тоть  н  другой. 

')  Судъ  надъ  Васс1анонъ  въ  Чт,  Общ.  И,  и  Др.  1847  г.,  т.  IX;  Коетома- 
роФЪф  Иетор1я,  вып.  второй,  стр.  384. 
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КЪ  ВОПРОСУ  о  ДЪЛЕЖИ  ГЛАГОЛОВЪ  ВЪ  ДРЕВНЕМЪ  ЦЕР: 
КОВНО-СЛАВЯНСКОМЪ  ЯЗЫКЪ  НА  СПРЯЖЕН1Я. 

Прежде  глаголы  въ  древненъ  церковно-славянскоиъ,  язык'Ь  дели- 
лись на  два  спряжсп1я:  одно  называлось  спряжетемъ  безъ  соединн- 
тсльнаго  гласнаго  звука;  другое  —  спряжеп1ехъ  съ  соедйнительннкъ 
гласнымъ  звукоиъ  (см:  Миклошича  \ещЫсЪепйе  вгат.  Рогтеп1еЪге 
1856.  III,  стр.  106,  §  123.  Шлейхера  Гогтеп1еЬге  йег  ЫгсЬз!,  зрга- 
сЬе,  185*2  г.,  стр.  287  и  319).  Къ  спряжешю  безъ  соединительнаго 
гласнаго  относятся  глаголы:  Кс-лсь,  вп>'мь^  т-^кь  и  да-.нъ.  Къ  снряже- 
В1Ю  съ  соединительнымъ  гласнымъ— всЬ  друпе  глаголы  въ  язнк'Ь; 
напр.:  вед'Яч  изъ  вед-о-м^  вед-е-ти,  вед'Я\ть  изъ  вед^-нть^  би-м;  изъ 
би-уо'М^  би-К-ши  изъ  би-^-е-ши^  бн-кл-ть  изъ  би-^'0'нть\  деи^н-Кь  изъ 
двишЮ'Му  двигн-е-ши^  двшн-^ть  изъ  двигн-о-нть;  вижд'Я%  вм.  вид^'Я^ 
изъ  види-а-м  или  вид^'е-м,  види-тц  вм.  види-и-ши  изъ  видьнс-ши^ 
вид-л^мь  вм.  вид^-я%ть  изъ  види-о-нть  или  еид^'е-нть;  дп>ла'У1\  вм. 
д^ъла'^'Ях  изъ  дгьлафо-м,  дгьла'К-ши  вм.  дп^ла-З-е-ши^  дила-\^ть  вм. 
д1ьла'3'1ить  изъ  дгьла-3'0-нть\пишЯл  вм.  пис]-1Ы  изъ  пис{а)'уЯк  или 
пис(а)-^-о-ж,  пит-е-шн  вм.  пиез-с-ши  изъ  пиф^Уз-е-ши^  пиьигЯть  вм. 
тиу'/Ъть  изъ  тк{аУ]'Я\ть  или  пис(аУ]'а'нть  (съ  опущен1емъ  тена- 
тическаго  гласнаго  звука  а);  милоу'\лЪ  вм.  милоу'3'Я%  изъ  милоуз-о-м; 
малоу'К'Ши  вм.  милоуфе-ши,  милоуьъшь  вм.  жилоу-^-^ть  изъ  лмлоу- 
З'О'нть  и  др.  Во  всЬхъ  приведенвыхъ  формахъ  мы  видимъ  предъ 
личными  суффиксами  звуки  о  и  е,  которые  и  назывались  соедини- 
тельными гласнымщ  потому  что  посредствомъ  ихъ  соединялись  гла- 
гольныя  темы  съ  личными  суф(()иксами.  Въ  недавнее  время,  благо- 
даря особенно  посл^днимъ  изсл^довашямъ  Курщуса  '),  эти  соедини- 
тельные гласные    звуки   стали    настойчиво    относиться    славянскими 


О  Ваз  УегЪит  с1ег  ^Г1ееЬ|$(;Ьеп  ЗргасЬе   8е1'пет    Ваи    пясЬ    (1аг^е81еи1  1  В. 
Ье1рг1в  1873  в  II  В.  1876. 
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ученики  къ  глагольнымъ  теманъ.  Такимъ  образомъ,  въ  форм'Ь,  напр.: 
ведя^  изъ  ведо-м  тема  веде-;  въ  ф.  биУЯь  изъ  би^о-м  тена  биН-;  въ  ф. 
двигня*  т.  двите-;  въ  ф.  вг$ждЯ1,  видиши  т.  види{?)\  въ  ф.  ()п»АаЬ7|  т. 
дп»ла\€-\  въ  ф.  пиш*?!,  пишеши  т.  п(|{Ч1К-;  въ  ф.  милоу\Ль  т.  лсилоук-  н 
пр.  звувъ  о,  ДВЛЯЮЩ1ЙСЯ  въ  образован1и  1-го  лица  ед.  числа  и  3-го 
лица  числа  множеетвеннаго,  обаванъ  своимъ  происхожден]емъ  звуку  е. 
Это  усил^н1е  звука  е  въ  о  передъ  звуками  лс  и  я  личныхъ  су(|)фик- 
совъ  свойственно  и  греческому  языку;  санскритъ  им'Ьетъ  а  вм.  а  не- 
редъ  т  ш  V  личныхъ  суффиксовъ.  Эта  теор1я  принята  Миклоши- 
чемъ  О  н  Даничичемъ  ^).  На  основанш  ея  глаголы  д'Ьлятся  также 
на  два  спряжен1я,  изъ  хоторыхъ  одно  называется  спряжен1емъ  безъ 
тематическаго  гласнаго,  другое— съ  тематическимъ  гласнымъ.  Къ 
спряжешю  глаголовъ  безъ  тематическаго  гласнаго  звука,  или  съ  осно- 
вами безъ  суффикса  Даничичъ  относитъ  пять  темъ:  кс-,  те)-,  дад- 
впд'  и  има-.  Въ  ирим'Ьнен1и  этой  теор1и  къ  спряжен1Ю  глаголовъ 
древне-слав.  языка  съ  тематическимъ  суффиксомъ  оказалось  некото- 
рое неудобство.  По  мн'Ьн1ю  Даничича  основы  этихъ  глаголовъ  им'Ь- 
ютъ  два  суффикса:  а  и  ^'а.  Посл'Ьдн1й  суффиксъ  образуетъ  двй  темы 
для  одного  и  того  же  времени  въ  глаголахъ  четвертаго  разряда,  (т.  е. 
имЪющихъ  тему  неопред'Ьленнаго  наклонен1я  на  и),  именно:  тему  1-го 
лица  единственнаго  числа  настоящаго  времени  на  ^  и  тему  для  всЬхъ 
другихъ  личныхъ  формъ  того  же  времени  на  ^а=др.  ц.  ел.  и.  Опъ  го- 
воритъ:  ,исти  наставай  (т.-е.-^'а)  добива^у  основе  и  у  глагола  четврте 
врете  без  краз1ьега  самогласнога  козе  имазу  у  инфинитиву  предььего- 
ви]ем  наставком,  али  само  у  првом  лицу  зеднине,  а  у  свщем  осталщем 
лицима  остазе  им  основа  кака  }е  у  инфинитиву",  (стр.  256—257)  т.  е. 
тотъ-аке  суффиксъ  (]а)  принимаютъ  темы  и  у  глаголовъ  четвертаго 
разряда  безъ  конечнаго  гласнаго  (т.  е.  а),  который  им^готъ  въ  нео- 
пред'Ьленномъ  наклонен1и  предъ  его  суффиксомъ  (т.  е.  ти),  по  толь- 
ко въ  первомъ  лиц'Ь  едипствепнаго  числа,  а  во  всЬхъ  остальныхъ 
лицахъ  остается  у  ннхъ  таже  тема,  какая  и  въ  неопред'Ьленпомъ 
наклонеши.  Такимъ  образомъ,  наприм'Ьръ,  въ  глагол'Ь  роди-ти  темою 
для  1-го  лица  ед.  чис.  наст.  врем,  будетъ  род^'у  а  для  всЪхъ  дру- 
гихъ ллцъ—роди-.  Съ  этимъ,  конечно,   согласиться    трудно;    потому 


')  Пае  1трегГсс1  !п  Леп  81ау1'8сЬеа  ЗргасЬеп.  >У!сп  1874.  УегдкЁсЬ.  81а1птЬ!1- 
^118в1еЬге.  1875  г.  етр.  489—492. 

*)  Иеторя]и  облика  ерпсжога  идя  хрватекога ^еавка  до  евршетка  ХУИ  вв]ека. 
]^  ОаяачяЬ.  у  Баограду.  1874. 
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что  въ  Яь  (род]-А)  скрывается  гласный  ввукъ,  предшествуюпцй  ука- 
зателю перваго  лица  м,  а  тема  род^-  не  заключаепь  въ  с&бЬ  этого 
гласнаго  звука,  который  долженъ  быть  отнесенъ  къ  тен^. 

Съ  другой  стороны,  прим'Ьнете  этой  же  теор1И  и  къ  глаголанъ  безъ 
тематическаго  гласнаго  звука  оказалось  не  совсЪмъ  удачныиъ  у  дру- 
гаго  ученаго,  именно,  у  ^оЬаппе8  8сЪт1Л1'а,  въ  одномъ  м^ЬстЬ  его  статьи, 
подъ  8аглав1емъ:  ^аз  Ъс1^е181  Лаз  е  Лег  еигора18сЬеп  ВргасЬеп  №  <11е  Ап- 
паЬте  е1пег  е1пЬе1и1сЬеп  еигор&18сЬеа  вгипЛзргасЬс,  поморщенной  въ 
2е1!8сЬпП  №  уегв:1е1сЬеп(1е  ЗргасЬГогзсЬипд  т.  XXIII  тетрадь  4 
(1870  г.).  Доказывая  несостоятельность  основнаго  европейскаго  языка  въ 
теор1и  ра8вит1я  языко^ъ  по  образу  дерева,  онъ,  между  прочимъ,  го- 
ворить (стр.  362):  ^весьма  поучительными  оказываются  соотношешя 
языковъ  въ  формОЬ  3  лица  множ.  числа.  Славянсий  языкъ  совершен- 
но различно  обходится  съ  окончан1ями:  первоначальнымъ  апН,  вто- 
ричннмъ— ап^,  смотря  по  тому,  есть  ли  ихъ  а  тематичесшй  звукъ, 
или  принадлежитъ  личному  суффиксу.  Въ  первомъ  случаОЬ  а  удер- 
живается, а-пН,  а-п^  сд'&1ались  впосл'Ьдствхи  я^ть,  Як\  во  второмъ  а 
перетаелъ  въ  б,  шгИ^  ап^  въ  Липь^  Л\:  везктьу  везЯ^^^ьоЛа-Шг,  *  (а)VаНа^•п^\ 
напротивъ  того  гаг)-Атй=скр.  а<?-апй,  йа(?-Ать — скр.с1а(1-аН,бпд'Липь^ 
аор.  мп>с-|91,  несош'Л\,  Только  сЯьть=скр.  з-апН  представляетъ  стран- 
нымъ  образомъ  исключен1е  (!).  Тоже  самое  различ1е  существовало  въ 
германскомъ  язык%,  какъ  показываетъ  гот.  з^-тЛ  при  тда-пй.  Осно- 
ван1Я  для  него  слЪдуетъ  искать  въ  ударен1и:  скр.  З'&пЫ  но  Vа^^а'^\^^ 
и  т.  д."  Форма  ся%ть  попала  въ  число  странныхъ  исключешй,  пото- 
му что,  не  им^^я  такого  же  гласнаго  окончатя  въ  тем!»,  какое  у 
везс-^  удерживаетъ  первоначальный  суффиксъ  апН  безъ  изм^нешя  зву- 
ка а  въ  с  точно  также,  какъ  форма  везЯчшЬу  между  т^Ьмъ  какъ  дру- 
пя  темы  безъ  гласнаго  окончан1я  тжЬють  формы  правильныя  на 
^т\и  в^ьд^ыпь,  дад^^ть,  \лд^^пщ  т.  е.  измЪняютъ  въ  первоначальномъ 
суффикс'Ь  апН  звукъ  а  на  е. 

Остановимся  па  этихъ  посл^^днихъ  глаголахъ  и  посмотримъ,  д^^й- 
ствительно-ли  у  нихъ  так1я  темы,  как1Я  имъ  обыкновенно  приписы- 
ваются. 

Сличая  между  собою  формы  третьяго  лица  множественнаго  числа 
С'Яьшь  (вм.  кс-лть),  ви»д-Лть,  ИК^-Атъ,  дад-^^ть,  мы  видимъ,  что  вс4 
три  глагола,  им'Ьюпце  въ  тем'Ь  звукъ  д,  оканчиваются  на  Л\ть^  а  не 
на  Ягшь,  Форма  с-Яхть  зам'Ьняетъ  сонть^  а  формы,  в1Ь(?Ать,  П^дАты 
дадл^ть  зам'Ьняютъ  вп^д-енть^  гад-енть,  дад-енть.  Почему  же  звукъ  о, 
соотв'Ьтствующ1й  основному  а,  въ  суффикс^Ь  третьяго   лица   множе^ 
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ственпаго  числа  въ  посл^днихъ  трехъ  глаголахъ  перешелъ  въ  звукъ 
е?  другими  словами,  почему  въ  нихъ  суффиксъ  я^ть  зам'Ьнился  суф- 
фиксомъ  /кть?  Объдснен1е,  заимствованное  Шмидтомъ  у  Боппа,  намъ 
кажется  неудовлетворительнымъ.  Форма  с!(\тьу  очевидно,  показываетъ, 
что  оно  находится  въ  противорЪч1и  съ  языкомъ.  Трудно  согласиться 
съ  предположен1емъ  ученаго  автора  вышеуказанной  статьи,  что  фор- 
ма сяьшь  образовалась  по  аналоги  темъ  на  а  (стр.  364).  Согласиться 
съ  ннмъ  значитъ  признать,  что  ся^ть  есть  форма  поздн^Ьйшая  сравни- 
тельно съ  формами:  тьд/нть^  га^Ашь,  дадл^тьу  па  что  Н']Ьтъ  никакого 
основашя. 

Такъ  какъ  эти  посл^Ьдн1я  (|юрмы  не  представляютъ  по  своему  об- 
разовашю  такого  же  соотв'Ьтств1я  съ  санскритскими  формами:  гиШН^ 
шЫпНу  (1а(Шг^  какое  представляетъ  ф.  оЪть  съ  санскр.  8апН\  то, 
вероятно,  славянск1й  языкъ  въ  образован1и  ихъ  отступилъ  отъ  сан- 
скрита въ  силу  какой  либо  особенности,  присущей  самимъ  темамъ  дан- 
пыхъ  глаголовъ.  Фр.  Боппъ  говорить,  что  „славяпск1й  язмкъ  соотв'Ат* 
ственно  санскритскому  окончан1ю  апН  въ  третьсмъ  лиц'Ь  множественна- 
го  числа  употребляетъ  или  Я\ть  или  Л\ть'^,  и  что  ^Л\ть  онъ  употреб- 
ляетъ  только  въ  глаголахъ,  спрягающихся  безъ  соединительнаго 
гласнаго  звука,  за  исключен1емъ  существительнаго  глагола"  ')•  Но 
это  объяснен1е,  которымъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  воспользовался  ДоЬ. 
8сЬт1(11;,  не  только  недостаточно,  но  и  нев'Ьрно.  Древн1Й  цер- 
ковно-славянск1й  языкъ  во  всей  систем^^  спряжен1я  своихъ  глаго- 
ловъ совершенно  правильно  различаетъ  оковчан1е  третьяго  лица  мно- 
жественнаго  числа  Я\ть  отъ  окончангя  л^ть  и  постоянно  ставитъ  это 
различ1е  въ  зависимость  отъ  самихъ  темъ  глагольнихъ.  Кром'Ь  того, 
окончап1е  Лшъ  им'Ьютъ  мног1е  глаголы,  спрягающ]еся  помощ1Ю  сое- 
динительнаго гласнаго  звука,  напр.  вадлапь^  сидлипь^  ход/^ть,  хва- 
ммпь  и  пр.  Ошибочность  мн'Ьн1Я  Боппа  зависитъ,  по  нашему,  отъ 
того,  что  онъ  призналъ  темами  для  пастоли^аго  времени  глаголовъ: 
тдштщ,  х^сти  и  дати  корни  втьд^  гдд,  дад  (иосл'Ьлп1Й  съ  редупли- 
кац1ей),  отвлекши  ихъ  отъ  личныхъ  формъ:  в^ьс-ть  (вм.  втьд-шь), 
ГАс-тъ  (вм.  ГДд-шь),  дас-ть  (вм.  дад'шь)\  в^ьспШу  глста,  дас-та\  в^ьс- 
шб,  гас-те,  дас-те  при  формахъ:  в^ьдл^ть,  глд^ьтьу  Оадл^ть,  въ  кото- 
рыхъ  сохранился  коренной  звукъ  д,  подъ  вл1ян1емъ  сравнен1я  этихъ 
формъ  съ  формами  санскрита.  Между  т'Ьмъ  самая  важная  форма  для 
опредЪлешя  истинной  темы  вастоящаго'  времени  есть  форма  третья- 


.      *)  Уег§;1.  бгаш.  2  Ап8§^.  II,  302,  §  400. 
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го  ляца  няожественяаго  числа,  въ  которой  звужъ  д  появляетсв  въ 
своенъ  основнонъ  вид'Ь.  Сравнивать  же  ее  сл'Ьдовадо  прежде  всего 
не  съ  санскритомъ,  а  съ  соотвЪтствующини  ей  формами  тЬхъ  же 
глаголовъ    въ  дзыкахъ  славянскнхъ.  Вотъ  8ападнославднсв1я  формн: 

Дуел.  Др.  Чегиск.  Нов.  Чет.  Словац.  Польек.  Вер.Жуж. 

в'Ьд-лть,  уё(11&(1),           тб(11,  У1е<11а.          теЛщ,         т}ейл. 

1ад-лть,  ^а(И&(0,           }ей1,  ^ес1^а,          }ейщ,           ]е<12а, 

лад*лть.  <1а(11а(г).          (^4)0-  ((1а]й).          Л:1(1г%.           даЛ^а. 

Мы  видинъ,  что  въ  западныхъ  славянскнхъ  язикахъ  доншгЬ 
форма  третьяго  лица  мпожественваго  числа  сохраняетъ  окончан1е, 
соответствующее  древнецерковнославянскому  окопчан1Ю  лть.  Формн: 
новочешск.  ^^^  (вм.  (^шН)  и  словацкая  Ла^й  (вм.  йаНа)  перешли  въ 
употрс6лсп1с  отъ  1*лагола  даШт^  и  соотв'Ьтствуютъ  древнецерковно- 
славявской  ф.  <)а1|1|ть;  возможность  же  существовашя  въ  томъ  и  другомъ 
язык'Ь  формъ:  чешек.  йаЛх^  словацв.  йаЛха  отъ  глагола  собств.  дати 
подтверждается  существовац1емъ  древнечешской  формы  АадИ  или  ЛаШ 
(вм.  ЛпсИаО.  ')  Сл^Ьдовательно,  новыя  формы:  чешек,  с^а^^^  словацк. 
^^й  не  представляютъ  никакого  П|)епятств1я  къ  признатю  полнаго 
соотв^Ьтств1я  между  древними  церковнославянскими  формами  третьяго 
лица  множественнаго  числа  и  формами  досел'Ь  сохранившимися  въ 
языкахъ  западнославянскихъ.  Изъ  этого  соотв'Ьтств1я  сл^дуеть,  что 
древнему  церковнославяоскому  А  соотв'Ьтствуютъ  въ  западныхъ  сла- 
вянскнхъ языкахъ  звуковыя  сочетан1я:  га  (древн.  чешек-  яЛЛ-га(Ь\ 
словщл.  ьгеЛ-га  (^)^^  (польек.  теЛв-^  вм.  и^^бг^-^Ч)»  ^^  (верхнелужицк. 
ге^ей'Ы  вм.  и?^ей'^а).  Ясно,  что  въ  суффиксе  трет.  л.  множ.  ч.  всюду 
является  посл^Ь  вореннаго  Л  звукъ  %  или  ^.  Известно,  что  въ  древ- 
немъ  церковнославянскомъ  языкЪ  ^,  образуясь  изъ  и  и  появляясь 
предъ  Л||  можетъ  обращать  этотъ  послЪдп1Й  зв.  кь  л;  папримФръ: 
|1кТ>1-г='Польск.  Щд-г  и  тЛ1'Н«Тг1пи=польск.  ^Щ-пи^-^  Спрашивается, 
откуда  взялся  ^,  или »,  при  образовапш  третьяго  лица  мноясествен- 
паго  числа  данныхъ  1*лаголовъ  въ  западныхъ  славянскнхъ  язн* 
кахъ,  если  темы  ихъ  должны  заканчиваться  согласнымъ  (2?  Ответь 
на  этотъ  вопросъ,  по  нашему  мн'Ьп1ю,  можетъ  значительно  облег- 
читься сравнен1емъ  формы  третьяго  лица  мн.  ч.  глагола  елдл- 
ти  съ    соотв'Ьтствуюи^сю  ей  формою    глагола    вг*дп1тн^    такъ    какъ 


>)  8сНа(аИк,  Е1етеп1е  <1ег  аиЬоЬ|П18сЬеп  вгатшаНк.  2  Аи9д.  Ргя^.  1867,  стр. 
129.  0-га  К%Ьим,  8игоссБк&  1п1итп1се.  3  туа&ш.  У  Ргагв^  1869,  стр.  83^84.  1о9. 
Лге1ск,  Nакге8  1п1иуп1се  8(аго&е8кё.  У  Ргаге  1870,  стр.  50. 
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оба  дти  глагола  образовались  отъ  одного  и  того  же  корня  Ш. 
Очевидно,  что  форма  в}ьд'Л\ть  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  форм^Ь 
вид-Лть,  чешек.  VЫ'г,  словацк.  ьШ-га,  оольск.  тЛ^-ц.  вн.  тф'-ф, 
верхнелужиц.  тй^-а  вм.  тйуа.  Но  эти  посд'Ьдн1я  ({)ормы  объясняются 
изъ  темы  види-  для  всЪхъ  личнахъ  фориъ  настоящаго  времени  гла- 
гола ецдпти,  Въ  ней  звукъ  и^  появляясь  нредъ  суффиксоиъ  Льтъ, 
обращаетъ  твердый  звукъ  Яч  въ  мягк1й  л,  чтб  неизменно  соблюдается 
древнимъ  церковпослав.  языкомъ  во  всЪхъ  глаголахъ  съ  темою  на 
<«,  наприм'Ьръ:  тема  ходи-  3  л.  мн.  ч.  осод-липь  вм.  ходи-^Ьть^  ход-у!Нть; 
тема  люби-  3  л.  мн.  ч.  люб-Лкть  вм.  люби-я^тъ,  люб-уя^ть  и  пр.  11о- 
этому  для  объяснешя  формы  а^^^длипь  необходимо  признать  тему  не 
в^ьд'^  а  тди-,  которая  появляется  въ  неопред'Ьленномъ  наклонен1И 
въ  формЪ  в*ьд1ь-:  вгьдрь-ти,  подобно  тому,  вакъ  тема  еиди-  является 
въ  неопред'Ьленномъ  наклонеши  въ  формЪ  видть-:  видть-^и.  Если  форма 
третьяго  лица  множ.  числа  в^ьда^ть  образовалась  изъ  темы  вгьди-^  а 
не  изъ  темы  вгъд-\  то  нужно  признать,  что  и  проч1я  личныя  формы 
глагола  впОть-ти  образуются  изъ  темы  втьди-^  а  не  изъ  в^-,  но  съ 
опущен1емъ  тематическаго  гласнаго  звука  щ  тавъ:  1.  в^ь-мь  вм.  тд-мь 
изъ  епди-мь^  2.  вгьси  вм.  еп»д'си  изъ  в^ьди-си,  3.  вп^с-ть  вм.  вп>д'ть  изъ 
втьди-ть  и  пр.  Какъ  въ  глагол'Ь  е^ыИьти  темою  для  образовашя  лич- 
ныхъ  формъ  настоящаго  времени  служитъ  ф.  в^ьди-,  такъ  и  въ  гла- 
голахъ даты  и  \йсти  (вм.  \йд'\пи)  сл'Ьдуетъ  признать  темами  для 
образовашя  личныхъ  формъ:  дади-,  ^лди-^  на  что  точно  также  указы- 
ваютъ  формы:  дадлипь,  гдо1лть.  Въ  русскомъ  язык^  досехЬ  уцЪл'Ьли  формы 
съ  указашемъ  темъ  па  и  въ  данныхъ  глаголахъ,  какъ  то:  ядй-мъ^ 
ядй-те^  ядАтъ;  дадг1'мь,  дадите^  дад&ть  и  дад^тъ.  Въ  древнемъ 
церковнославянскомъ  язык*!)  мы  встр^чаемъ  эти  формы  въ  повелитель- 
номъ  наклонеши,  о  чемъ — ниже.  Представимъ  ради  наглядности  всЪ 
формы  настояпц1го  времени  данныхъ  глаголовъ  въ  древнемъ  церковно- 
славянскомъ язык^: 

Ёд.    ч.    1  л.  в1Ь'Мь  (вм.  вгьд'мь  изъ  вгь{ди)мъ,{9гмь  (вм.  гдд-лсъ  изъ 
т(йи)-жъ),  да-мь  (вм.  дад-мь  изъ  да{диУмь). 

2  л.  вл-си  (вм.  ап^С'Си  или   в>ьд'си   изъ   вп{диУеи),    ГД-си 

(вм.  гас-си  или  \^д-си  изъ  га((^и)-си),  да-си  (вм.  дао-сь^ 
или  дад'си  изъ  да(()иУси). 

3  л.  вгьсть  (вм.  в)ьд-ть  изъ  в1ъд(и)ть\  \Л(мпь  (вм.  хлд-шь 

изъ  \йд(иУть)^  дас-ть  (вм.   да-Оть    изъ    да(НиУть). 
Дв.    ч.    1  л.  еп»-б9Ъ  (вм.  вгьд'вгь  изъ  в^ь{диУ6^ь),  гл-^л  (вм.  хлд-в^ь  изъ 
ш(диУ(пь)^  да-вгь  (вм.  дад-ел  изъ  да(ди)вл). 

Ч1СТТ.   СКХХХ1Х,   ОТД.   2.  10 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


302  ЖППАЖЬ  ЮШНОТВРОТВА  НАРОДНАГО  ШРООВМЦХШЯ.  ' 

2  и  3  л.  теша  (вм.  в9ьд-та  И8Ъ  е9ьд(и)-та\  те-та  (вм.  ^д-та 
И8ъ  Гоб)(«)-та),  дае-та  (ви.  ()ад-та  ивъ  <)а^||)-та). 
Множ.  ч.  1  л.  в1ьмь  (вн.  тъд-мъ  изъ   ^(()и)-л1ъ),   т-лп  (вм.    шд-мъ 
изъ  1а(<)и)-лъ),  да-жъ  (вм.  дад-мь  ивъ  ^а((^)л»). 

2  л.  вньсгте  (вм.  впд-те  изъ  0т^(||)-те),  Шб-те  (вм.  1а()-тб 

изъ  1Ад(иУте\  дас^пе  (вм.  <)ад-тв  изъ  дад(иУте). 

3  л.  в1м)-Атъ  (изъ  вгъди-Яьть\   п^д-Лкпгь    (изъ    1ад|^дтъ), 

<)а()-Атъ  (изъ  дади-Яьть). 

Признавъ  формы:  епди-^  Ый-,  дад^^^  за  темы  личннхъ  формъ 
настоящаго  времени,  мы  видимъ  изъ  этихъ  формъ,  что  темы  вполвЪ 
удержались  только  въ  третьемъ  лиц'Ь'множественнаго  числа;  во  всЬхъ' 
другихъ  лицахъ  изчезаетъ  тематически  гласный  зв.  и,  а  въ  тФхъ 
формахъ,  въ  которыхъ  личные  су(1)фиксы  начинаются  звуками  лс,  в 
и  с  изчезаетъ  ц^^ый  слогъ  ди,  или,  точн'Ье  сказать,  изчезаетъ  пе 
только  тематичесшй  зв-  и,  но  и  согласный  зв.  д.  Это  явлете  объ- 
ясняется, по  нашему  мн-Ьтю,  сл^Ьдующимъ  образомъ:  въ  третьемъ 
лиц^Ь  множественнаго  числа  вполне  удержалась  тема  съ  окончатемъ 
и,  потому  что  этотъ  гласный  звукъ  нашелъ  себА  опору  въ  другомъ 
гласномъ  звукЪ,  принадлежащемъ  личному  суффиксу,  котораго  основ- 
ная форма  есть  апН;  во  всЬхъ  другихъ  лицахъ  тематически  гласный 
звукъ  и  не  могъ  удержаться,  потому  что  личные  суффиксы  въ  нихъ 
начинаются  согласными  звуками  т.  е.  сохраняются  въ  своей  первона- 
чальной основной  форм'Ь:-III^,  -5»,  -И;  'Vаз^  ^каз^  1а8;  таз^  (Ьа^  или 
въ  славянской  формЪ:-лсь,  -си  -шб;  -^,  -та;  -лс»,  -те.  Звукъ  же  корен- 
ной д  въ  славянскомъ  язык'Ё  передъ  звуками:  м,вЕс  можетъ  подвер- 
гаться ассимилящи  и  выпадать.  Выпущен]е  ц'Ьлаго  слога  ди  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  находитъ  се&к  аналопю  въ  русской  форм^Ь  вишь  вм. 
видишь. 

Отсюда  сл'Ьдуетъ:  во  1-хъ,  что  древн^Ьйппе  суффиксы  личяыхъ  формъ 
настоящаго  времени  могутъ  въ  древнемъ  церковнославянскомъ  язык^Ь 
присоединяться  не  тол'^ко  къ  глагольной  тем'Ь  на  согласный  звукъ, 
какъ  въ  глагол^Ь  кс-мь,  но  и  къ  темамъ  на  гласный  звукъ,  какъ  въ 
глаголахъ  етьдпти,  \лсти  и  дати^  подобно  греческому  языку,  напр.  въ 
гл.  4*1^-1*^  вТ-}11,  1-от(х-|1.а1,  хеХ-та!,  8{8а>-(&1,  1-1^-К'*»  ^-«'^'Л'К'^  н  др.  *);  во 
2-хъ,  если  глагольная  тема  заканчивается  глагольнымъ  звукомъ  щ 
то  этотъ  звукъ  удерживается  только  предъ  такимъ  личннмъ  суффик- 


')  о.  Сигипв.  Пае  УегЬит  (1ег  вг1СсЫ8сЬе11  ВргасЬе.  Ье1рг|'б^,  1873.  1  В.  Во!^ 
143—146,  151-156. 
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сомъ,  который  начинается  тацже  гласнымъ  звуконъ;  въ  3-хъ,  основ- 
ному суффиксу  третьяго  лица  множествснпаго  числа  апИ  въ  древнемъ 
церковнославянскомъ  языкЪ  всегда  соотвЪтствуетъ  суффиксъ  Яьть^ 
которнб  можетъ  видоизи'Ьняться  въ  суффиксъ  Акшь  только  въ  тоиъ 
случае,  если  глагольная  тепа  заканчивается  гласнаиъ  звукомъ  и.  По- 
этому, какъ  форма  ея^ть  отъ  темы  на  согласный  звукъ  кс-,  такъ  и 
формы:  в1ьдлипь,  ГАдд^тъ,  дадл^ть  отъ  темъ  на  гласный  звукъ  и  образова- 
лись въ  древнемъ  церковнослав.  язнкФ  совершенно  правильно  и  не  пред- 
ставляютъ  никакого  противорЪч1я  между  собою  по  отношешю  къ  ос- 
новному суффиксу  апН. 

Что  касается  до  русской  ф.  дадуть  при  формахъ  пдятг  и  да- 
дятъ^  то  она  относится  къ  зтимъ  посл^^днимъ  точно  также,  какъ 
сербская  ф.  даду — къ  формамъ:  даде^  в1ьде  или  древн.  етьдеть^  въ  кото- 
рыхъ  зв.  е  соотвФтствуетъ  др.  ц.  ел.  А.  Въ  нынЪшнемъ  сербскомъ 
языкЪ,  какъ  и  въ  русскомъ,  др.ц.славянсюй  глаголъ  еп^дгьти  вышелъ 
изъ  употреблеп1я.  Два  друг1с  глаголы  глсти  и  дати  имЬютъ  въ  серб- 
скомъ языкЪ  сл11дуюпця  формы  третьяго  лица  мп.  ч.  ()(м)у=русск. 
дадутъу  и  й; — у  по  южному  говору,  ^'^д-у  по  восточному.  Форма  ^еду 
или  и^у^  можно  сказать,  опередила  своимъ  образопап]емъ  русскую 
форму  9ьднтъ.  Въ  хорутанскомъ  язык'Ь  донинЬ  равно  употребительны 
всЪ  три  глагола  и  имФютъ  слфдуюлця  формы  третьяго  лица  мн.  ч.: 
Vед'6  {Vе^'о\  ^ед'6  Ов/-о),  дад-б  {йауо)^  въ  которыхъ  6  соотв'Ьтствуетъ 
древнему  церковнославянскому  Л|,  а  какъ  личное  окончаше  вм.  6  (I), 
соотвФтствуетъ  древнему  церковнослав.  суффиксу  <ктъ,  какъ  напр.  въ  ф. 
дгеЛ'6  (в1'С]-о):=др.  ц.  ел.  %рЛ\д'Яапь'  Но  всЪ  эти  формы,  какъ  сербсшя 
на  у,  такъ  и  хорутансшя  на  о,  по  своему  образовашю,  относятся  къ 
позднейшему  времени.  Это  видно  изъ  того,  что  въ  древнемъ  серб- 
скомъ языке  XVI  в.  сун^ествовала  ф.  в'гьдеть:  не  вгьдеть  чт(о  пого- 
реть ^У^гне  в1ьдЛ\ть  уьто  творЛмпь.  Въ  ХУ1  в.  существовала  ф.  впде 
безъ  суффикса  ть;  до  конца  ХУ  в.  употреблялась  и  ф.  даде,  кото- 
рая прежде  звучала  безъ  сомнен1я:  дадемь]  и  только  съ  конца  XIV 
в.  появляется  форма  доду  '),  которая  мало  по  малу  и  вытеснила  изъ 
употреблен1я  древнюю  форму  даде.  Яспо,  что  и  русская  ф.  дадутъ 
принадлежитъ,  по  своему  образовашю,  болЪе  позднему  времени,  чФмъ 
форма  «ьдятъ  и  народи,  дадятъ.  Очевидно,  что  всЪ  эти  позднейШ1я 
формы  третьяго  лица  мн.  числа,  какъ  въ  южныхъ  славянскихъ  язы- 


')  1).  ДшшчиЬ»  Р^ечв■к  ва  кнвжевввхъ  отарвва  ерпсввх.  Дво  првв.  етр.  195. 
*)  Его  ко:  Иоторв^а  облвва  1874  г.  етр.  291.- 
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жахъ,  тахъ  и  въ  руссвомъ  явнкЪ  (дадутъ),  образовались  уже    отъ 
темь  на  согл&сный  ввукъ  д:  епд — ,  «д — ,  дад—. 

Отсюда  само  собою  внтекаетъ,  1)  что  вншеувазанння  темы  т- 
ди—у  тди — ,  дади —  древн4е  темъ:  влд—,  1Лд—,  дад—\  2)  что  есш 
глагольная  тема  заканчивается  на  согласный  звукь,  то  суффивсъ 
третьяго  лица  множ.  числа  настоящаго  времени  получаетъ  тавую 
формуэ  которой  въ  древнемъ  цервовнославянскомъ  язык'Ь  соотвАт- 
ствуетъ  форма  •ътьу  какую  видимъ  въ  гл.  сПьть.  Поэтому,  если  въ 
нынЪшнихъ  югославянскихъ  формахъ  третьяго  лица  множ.  числа 
данныхъ  глаголовъ  слЪдуетъ  признать  за  темы  формы:  вп»д — ,  мд— , 
дад—,  (а  равно  и  въ  русской  ф.  дад'ушъ)^  то  и  въ  другихъ  лич- 
ныхъ  формахъ  не  можетъ  быть  другихъ  темъ  кромЪ  формъ:  в1ы)— , 
1ад — ,  дад — .  На  этомъ  же  основан1и  мы,  признавая  въ  формахъ: 
всд-Яьтьу  нес-Ягть,  мо%'1Ъть  и  др.  за  темы  третьяго  лица  множеств,  чи- 
сла формы:  вед -у  нес-^мог—у  утвсрждаемъ,  что  и  для  другихъ  лицъ 
въ  древнемъ  церковнославянскомъ  языкЪ  не  можетъ  быть  иннхъ 
темъ  кром^Ь  вед-,  нес — ,  мо%--.  О  томъ,  куда  отнести  звукъ  е  въ 
формахъ,  каковы,  наприм^Ьръ,  вед-е-гицу  вед-е-ть,  и  т.  п.,  скажемъ  въ 
своемъ  мЪсЛ. 

Древность  теъгьвпди — ,  \лди — ,  дади—  подтверждается  немногими 
встр^Ьчающимися  кое-гд^Ь  въ  древнихъславянскихъ  памятникахъ  пись- 
менности формами  причаспй  настоящаго  времени.  Самыя  употреби- 
тельный въ  древнемъ  церковнославянскомъ  языкА  причастныя  формы 
отъ  этихъ  глаголовъ  сл'Ьдующ1я:  вп^-лл,  для  акенск.  р.  вгьд-я%гт;  Гос)*», 
для  жеиск.  р.  1Лд'^щи\  дад-'Му  для  женск.  р.  дад-Ягщи,  Он'Ь,  очевидно, 
образовались  отъ  темъ:  «лд— ,  ^д — ,  йод — .  Если  тематичесшй  глас- 
вый  звукъ  и  не  могъ  удержаться  по  вышеизложенной  нами  причин! 
въ  самихъ  личимхъ  формахъ  настоящаго  времени;  то  нФтъ  ничего 
страннаго,  что  онъ  не  удеряшлся  въ  темахъ  для  образовашя  формъ 
причастныхъ.  Но  что  онъ  некогда  принадлежалъ  и  этимъ  послФд- 
нимъ,  въ  этомъ  не  моякетъ  быть  ни  малФйшаго  сомн^шя.  Миклошичъ 
указываетъ  на  встр-Ьчающуюся  р'Ьдко  въ  супр.  рукописи  (XI  в.)  форму 
вгьдЛ\^).  Кром'Ь  того  онъ  указываетъ  и  ф.  дадЛ\^)  и  признаетъ  ее 
древн^Ье  формы  дад'М.  Именно  онъ  говоритъ:  ^дад'Ы  супр.  206,  21; 
308,  12.  АНег  181  1^о1  дадл^  тхЛ  (1ага118  дадп^  пез!.  дада  8У^а^.— ор." 


')  УегвЬ  дгатш.  III,  164,  §  205. 

*)  А1(а1оует8сЬе    Рогтеп1еЬге  1п   рагаси§^теп   т1(  и^x^ей   ааа    к^оИЦвсЬеп 
ЧиеЦеп.  \\Г1е1).  18.4  стр.  53—54. 
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(стр.  53).  На  54  стр,  «йаз  рагГ.  ргаез.  асе.  га(?л,  гл^)«*.  Хотя  онъ  и 
не  указиоястъ,  гд'Ь  именно  встречается  ф.  гддл;  но  существован1е  ея 
ВЪ  дргвн^^йшу^  эпоху  языка  въ  виду  форнъ  впдлх,  дадЛ\  не  подле- 
житъ  соин^н!».  Это  впроченъ  не  даетъ  права  утверждать,  что  форма 
сА,  встречающаяся  вместе  съ  формою  с»  въ  однихъ  и  тЬхъ  же  па- 
мятникахъ,  древнее  последней.  Западння  славянск1я  формы:  словацк. 
VеЛ^ае,  зейгас,  польск.  из^ейец4^  (вм.  и^еЛуцс).  ^еЛвг-^с,  (вм.  зей-3'ЦС\ 
верх.  луж.  ьозеИ-о  (вм.  куеф-о),  ^еЛ-о  (вм.  ]едз'0\  ниж.  луж.  гозН-есу 
(вм.  и>зейуесу\  ^ё^'ёсу  (вм.  оеЛуесу)  говорятъ  въ  пользу  существован1я 
древнМшихъ  форнъ:  в*ьдл,  гас^А.  Къ  увазаннымъ  выше  даннымъ  от- 
носительно формъ  в1Iьд^^^  гадл,  дад/^  можно  прибавить  еще  одно  свиде- 
тельство въ  пользу  употреблен1я  этихъ  формъ  въ  древнейшую  эпоху 
языка.  Во  второй  статье  фрей.'^ингенской  рукописи  (X  в.)  форма  егьдЛк 
встречается  дважды  въ  одномъ  предложев1И.  Вотъэто  место:  ^еае  геяет 
ииеде  еШагИ  Ш  пеииеде.  писЬт  Ш  {п&т!.  яре  Ш  Ъ(1е*^ ');  по  чтенш  Во- 
стокова:  „Нже  Нсмь  в^ь&мя  сътворилъ  или  нетьдъил.  нЯ^дьми  или 
мобьми.  сыш  или  бьдЛк*^,  Правильнее  было  бы  читать:  кже  нсмь 
епдл^  атворгиг  гми  невп>дЛк.  нЯ\дьми  или  любьми.  съпЛк  или  бгдА. 
Нетъ  никакого  сомнен1Я,  что  формы:  ииеде,  пеииеде  ташя-же  при- 
частный формы,  какъ  и  формы:  ере,  ЪЛе.  Что  образован1е  формъ  «1ъ- 
ЙА,  гайА,  дадЛк  основывается  на  темахъ  впди—^  гаде*—,  дади—,  это 
подтверждается  не  только  формою  еидл^  одного  корня  съ  ф.  вгьдЛ\,  но 
формами  причаст1й  настоящаго  времени  отъ  всехъ  безъ  исключен1я 
глаголовъ  въ  древнемъ  церковнославянскомъ  языке,  имеющихъ  темы 
на  и:  люби-ти,  ходи-ти,  роди-ти  и  др.  '). 

Но  самое  убедительное  доказательство  въ  пользу  древнейшаго 
существовашя  темъ:  вг&ди — ,  шди—,  дади—,  представляютъ  формы 
повелительнаго  наклонешя,  которыя  остаются  необъяснимыми  на  осно- 
ван1и  темъ  впд  - ,  хлд—,  дад — . 

Формы  повелительнаго  наклонен1я  въ  древнемъ  церковнославян- 
скомъ языке  следуюп(1я: 

Единств,  ч.  2  и  3  л.  в1ьоюдь^    \Лждь,     дождь. 


-  *)  Фадологичесма    наблюдешя    А.  X.  Востокова.    Изд.    И.   И.    Срезневскаго. 
СПБ.  1865  г.  стр.  79  и  34. 

*)  Формы  фЛ^^^Л  плет^^  на  которыя  указывастъ  Микдошпчъ  (аи81оус1П8с1|е  Рог- 
гоеп1сЪге  ]п  рага(11§;те1ь  \У1еп.  1874.  Б!п1е11ипд  XXXIII)  могли  образоваться 
тояько  раза*  П08дн1»е  «ормъ:  тьд(^,  |Д(^А.  доЗД,  иди  по  анаяопв  другихъ  гяаго- 
лоаъ,  вмФющихъ  тему  на  гласный  звукъ.  Сравни  «ормы  въ  русскомъ  а8ык1к 
«дЛ|  %лтлЛу  еедл^  неся  и  др. 
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Двойств,  ч.     1  л.  '  впдит^    мдмт,     дадмл. 

2  и  3  л.  впдита^   шдита,    дадшшя. 

Множ.      ч.     1  л.  епдгшь^    ^ымь^    дадижь. 

2  л.  егудите^     Хддите^    дадите. 

Характеромъ  повелительнаго  наиояен1я  въ  древнекъ  церковно- 
славднсвомъ  азыжЪ  привнается  ввукъ  и,  который  соотв^ЬтствуетФ 
основному  суффиксу  ]&,  служащему  въ  образовашю  въ  санскрите  на* 
влонен1я  потенщальнаго,  въ  гречесвомъ  язнв^Ь — желательнаго,  а  въ 
латинскомъ-сослагательнаго.  Боппъ  производить  его  вм'Ьст&  съ  суф- 
фиксомъ  будущаго  вр.  ^а  отъ  корня  { — оюелать  ^). 

Принимая  темы:  ^ы)— ,  х^д — ,  дад —  за  основныя  первоначальння 
въ  древнемъ  церковнославлнсвомъ  языкФ,  Боппъ  объасняетъ  образе- 
ваше  формъ  епждь^  Х9ждь^  дождь  слЪдующимъ  образомъ:  'характеръ 
наклонен!я  (въ  древн.  церв.  слав,  яз.)  спасъ  отъ  санскр.  }&  только 
полугласный  звукъ  (т.  е.  У),  и  такъ  какъ  во  2  л.  потенщальнаго  на- 
влонешя  единств,  числа  в  отъ  ^а8^  ибо  онъ  съ  самой  глубокой  древ- 
ности находился  при  окончаши,  долженъ  былъ  ивчезнуть  (въ  др. 
церк.  ел.  яз).  по  общему  фонетическому  закону  (т.  е.  др.  ц.  сл.азыкаэне 
терпящаго  согласныхъ  окончан1й);  то  гажс)б  (вм.  1аф'  соотв^тствуетъ 
санскритскому  аф'й'^  и  латинск.  ед.18\  врьждь  (вм.  впд^)  санскр.  хпс1[^к'8^ 
и  дождь  (вм.  с1[ос1^) — греческому  &1&о17)<,  а  еще  болЪе  санскритскому 
с[а(^^6^з\  потому  что  какъ  славянская  форма,  такъ  и  санскритская  утратила 
коренной  гласный  звукъ"  (т.  е.  дси) —  вм.  дадо —  по  причине  рвДГ* 
пликац1и  корня).  .Приведенныя  славянск1я  формы  им^ють  въ  тоже 
время  и  значсн1с  формъ  третья  го  лица;  потому  что  ^а$  и  уМ  немо- 
гутъ  различаться  въ  славянскомъ  язык:Ь,  такъ  какъ  законъ  уничто- 
жешя  согласнаго  звука  въ  конц'Ь  словъ  также  мало  пощадилъ  зв.  <, 
какъ  и  зв.  5  и  пр.**  ^).  Дал^е  Боппъ  приводитъ  формы  множ. 
числа:  в^ьждимь^  \Аждцмъ^  даждимь  и  друг.  Но  такихъ  формъ  мы 
не  знаемъ.  Спрашивается,  откуда  при  темахъ  втьд^^  1лд — ,  дад—  по- 
явился ^  для  образовашя  формъ  повелительнаго  наклонен1я?  не- 
посредственно о'гъ  санскри'гскаго  суф<|)икса  уй?  Нев^Ьроятно,  чтобы 
славянсв1я  темы  непосредственно  соединялись  съ  санскритскими 
суффиксами.  Пусть  основная  форма  суффикса  будетъ  санскритскою, 
но  она  должна  принять  прежде  славянскую  форму,  чтобы  им^Ьть  пра- 
во соединяться  съ  славянскими  темами.  Мы  понимаемъ,  что  санскрит- 


*)  Уег{;1.  Огат.  2  Аия^.  II,  560. 
•)  У|ччг1.  Огат.  III,  6-6. 
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екая  форма  суффикса  з&  иожетъ  лежать  въ  основе  суффикса  повели- 
тельнаго  наклонешя  и  въдревоеиъ  церковнославянскомъ  язык'Ь;  но 
решительно  отказываемся  понять,  чтобы  сапскр.  суффиксъ  уА  раз- 
ложился на  ^  и  а  для  непосредственнаго  сочетац1я  своей  половины 
(именно  з)  съ  темами  языка  славянскаго.  Отъ  подобнаго  же  недо- 
статка не  свободно  и  объяснен1е  Шлейхера.  Онъ  говорить:  .2  и  3 
ед.  ч.  д(1ждь^  тьждь^  \^ждь  стоить  вм'Ьсто  с^аф'г,  в1ьф'г,  1Аб!;г,  а  этотъ 
)ъ  вм^кто  бол'Ье  полныхъ  санскритскихь  формъ:  дад-зйз^  дад-^аЬ,  Vгс^- 
уаз^  ЫЛ-^а^^  отъ  окончан1я  -аз^  -йЬ  остается  только  г;  гречесий  языкь 
удерживаетъ  въ  б1би>[А1  гласный  звукъ  корня,  поэтому  не  соотв'Ьт- 
ствуетъ  точно:  б18о-17)у.  Предъ  окончашемъ  двойственнаго  и  иноже- 
ственнаго  чиселъ,  какъ^  въ  санскрите  въ  цЪломъ  среднемъ  залоге 
(2  лицо  ед.  ч.  яй-1-Ла5,  3.  айЛ-Ьа^  двойств.  1.  ай-г^Ш,  множ.  1. 
ас2-1-та7|Ф.  и  т.  д.),  выпускается  а  изъ  характера  наклонешя  за  и 
удерживается  только  существенн'Ьйшая  часть  его,  г,  отсюда:  дад-и- 
вп»,  дад-и-та^  дад-и-мъ^  дад-и-те^  точно  также  и  въ  другихъ  глаго- 
лахъ.  Понимать  и  зл']1сь  щ  какъ  бы  нм'Ьсто  ь=^зь  и  сравиннать  ^ти 
формы  съ  санскритскими  д'Ьйств.  залога  двойств,  числа  аЛ-^а-уа^  ай- 
уа-Шт^  ай'За-та^  аА'зЫа  было  бы  не  в'Ьрно,  потому  что  тогда  слЬ- 
довало  бы  ожидать  въ  славянскомъ  даждьв^ь^  передъ  з  зубные  звуки 
изменяются,  но  не  передъ  и.  Эти  пред  пол  оженныя  нами  формы, 
множ.  даждьмъ  или — лек,  2  лицо  даждь-пье  и  т.  д.  равнымъ  образомъ 
и  отъ  \Ад  и  впд  есть  у  Добровсваго  и  Копитара  (въ  61ад.  С1о2.),  ко- 
торые полагаютъ,  что  формы  въ  родЪ  дадгтъ — поздн^йшаго  образова- 
шя.  Напротивъ,  у  Миклошича  есть  только  эти  последнхя  съ  и,  а  тк 
формы  онъ  считаетъ  ложными  (въ  Шепег  ^а^Ь.,  т.  105,  стр.  69),  по- 
тому что  опЬ  не  встр'Ьчаются  въ  рукописяхъ  и  образованы  Добров- 
скимъ  по  аналог1и  чешскаго  глагола.  И  т^  и  друг1я  объяснимы,  но 
формы  съ  З'ь  (то-есть,  приведенныя  у  Добровскаго  и  Копитара)  им^- 
ютъ  противъ  себя  то,  что  ^д  въ  средине  словъ  въ  славянскомъ  язы- 
ке никогда  не  переходить  въ  ^Ч,  ь^  ^).  Въ  этомъ  объяспсиш  многое 
представляется  для  насъ  непонятнымъ.  Шлей  херь  говорить,  что  суф- 
фиксъ з^=^3'^^  а  ^г=ъ,  или  и,  въ  формахъ:  вгьоюдьу  \Аждь,  дождь;  что 
за  въ  средине  словъ  въ  др.  ц.  слав,  языке  пико1'да  пе  переходить 
въ  ^«,  ъ.  Спрашивается,  во  что  же  онъ  переходить?  этого  не  гово- 
рить Шлейхерь.  Далее,  почему  въ  форме  дадимъ  звукъ  и  соответ- 


*)  016*  Рогтеп1еге  (1ег  к1гсЬеп81ат18сЬе11  ВргасЬе.  г.  В.  Аи^.  $сЫе1сЬег,  Вопп. 
1862.  втр.  367-368. 
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ствуеть  одному  У,  которой  въ  этонъ  случ^А  вокаливируетсд  въ  зв. »? 
Н&конецъ,  вакимъ  обрааоиъ  формы,  вакъ  дождь,  должны  соответство- 
вать въ  санскрите  формамъ  д-Ьйствительваго  важога,  а  формы,  вакъ 
дадгшъ,  должны  соотв-Ьтствовать  въ  сансвригЬ  же  формамъ  средняго 
залога?  Какимъ  образомъ  ф.  даоюдь  образуется  въ  древнемъ  церков- 
нославянскомъ  язык'Ь  непосредственно  изъ  дад^ъ7  Откуда  взялся 
этотъ  суффиксъ  ^ъ  въ  самомъ  славянскомъ  язык'Ь?  И  зд^сь,  вакъ  въ 
объяснеши  Бонна,  трудно  предположить,  чтобы  ф.  даоюдъ  образова- 
лась непосредственно  изъ  санскрит,  дад-за-з  или  дад-^дтЬ,  Необходимо 
допустить,  что  суф(|)иксъ  зА  прежде  преобразился  въ  славянскую  фор- 
му 14  или  ь,  а  нотомъ  уже  сталъ  употребляться  въ  язык11  для  обра- 
зован1я  той  или  другой  формы.  Но  Шлейхеръ,  очевидно,  допустить 
этого  не  МОП»;  потому  что,  если  основпой  суф<|)иксъ  ]&  принялъ  въ 
славянскомъ  язык'Ь  форму  звука  и  или  ъ,  то,  присоединяясь  къ  теи^ 
дад — подъ  тЪмъ  или  другимъ  видомъ,  онъ  не  могъ  образовать  фор- 
мы даоюдьу  ибо  зубные  звуки  въ  древне  церковнославянскомъ  язык-Ь 
передъ  и  или  ь  не  смягчаются.  Въ  другомъ  сочинеп1и  у  Шлейхера  мн 
читаемъ  сл'Ьдующее:  „Въ  древнемъ  болгарскомъ  язнкЪ  желательное 
наклонете  играетъ  роль  повелительнаго.  Поэтому  темы  настоящаго 
времени,  окавчивающ]яся  звувомъ,  принадлежащимъ  корню,  нотерп'Ьли 
сильное  сокращен1е  первоначальнаго  суффикса  ^д,  напримФръ,  2.  3. 
впакдьу  даждь^  то-есть,  вл^^г,  дадзъ^  основн.  формы:  2.  VаxЛ'^9к-в^  3. 
гагЛ'ЗЫ,  2.  дад-з^-з^  3.  дад-з^-Ц  множ.  1.  дадгшЬу  2.  дадите\  двойств, 
ч.  1.  дадива  2.  дадита,  сл'Ьдов.  и  втьдимву  тема  настоящ.  вр.  тьд^ 
и  т.  д.  показываютъ  только  %  (1)  на  м-Ьст^  древн'Ьйшаго  ^а,  ^а  (ср. 
средн.  зал.  въ  ар]йск.  и  греч.),  основн.  формы:  1.  дад-з^-таз^  2.  дад-з^-Ьаз 
при  тем'Ъ  паст.  вр.  дад-  изъ  дада-^  кор.  <^а".  Зд'Ьсь  уже  Шлейхеръ 
для  <|юрмы  дадимь  полагаетъ  основною  формою  дад-з^-таз  и  пр. 
сдЪд.,  уже  допускаетъ  то  сравнен1е,  которое  прежде  считалъ  нев^р- 
пымъ.  Но  все-таки  объяспен1С  формъ  огьждь,  даждь  непосредственво 
изъ  вп^З'^у  дадзъ  остается  непонятнымъ. 

Миклошичъ  не  допускаетъ  объяснен1я  ф.  епждь  непосредственно 
изъ  вп»дзъ,  а  приравниваетъ  суффиксъ  ^'г  славянскому  ъ,  и  потому  не 
видитъ  никакого  основатя  для  перехода  звука  д  въ  оюд  передъ  зву- 
комъ  ъ.  Такъ,  по  крайней  жкр%  можно  думать,  судя  по  слЬдующимъ 
его  словамъ:  „что  д  передъ  ь  2  и  3  л.  ед.  ч.  повелительнаго  накло- 
нен1я  переходитъ  въ  жд^  и  что  этотъ  переходъ  для  меня    необъяс- 


')  Сотреп<1.  Дег  гег^!.  Огаш.  2  Аив^.  1866,  стр.  719. 
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нииъ,  объ  дтомъ  я  зак^тилъ  внше**  ^).  Это  читаемъ  мы  въ  книг!;, 
вышедшей  въ  св^тъ  въ  1856  г.,  сл1д.,  спустя  четыре  года  посл'Ь 
книги  Шлейхера  Рогтеп1еЬге  Лег  к1ГсЬеп$1аУ18сЬеп  ЗргасЬо.  1852  г. 
За1гЬтйлъ  же  онъ  объ  этомь  въ  I  томЪ  своей  сравнит,  граиматвки, 
вншедшемъ  въ  1852  г.,  стр.  187,  сл^Ьдующииъ  образомъ:  ,,сл'Ьдустъ 
ли  вешть  (гез,  сравн.  готск.  Vа^Ы'8  1(1.)  производить  отъ  вгьтъ?  Бели 
сл'Ьдуетъ,  то  въ  втомъ  елов^Ь  я  также  мало  могу  оправдать  небный 
звукъ,  какъ  въ  роэю^ство  при  родьство^  въ  страждьба  при  страдьба, 
и-въ  повелительныхъ  еглоюдь^  еп^оюдь^  даждь^  \йждь^  которыя,  ин'Ь  ка- 
жется, произошли  изъ  види,  впди,  дади,  ^ди  и  стоятъ  вм'Ьсто  виОь, 
епдь  и  т.  д.**  Ясно,  что  для  него  объяснен1я  какъ  Бонна,  такъ  и 
.  Шлейхера,  оказались  ноудовлетворнтельннии. 

Объ  образоваши  фориъ  рождьство  при  родьство  смотри  сочинеп1е 
д-ра  Гейтлера  ').  Образован1е  же  формъ  повелительнаго  наклонешя: 
даоюдь,  егьждь  и  \иждь  объяснено  Лудвигомъ  ')  сл'Ьдующииъ  образомъ: 
,Бсли  слав.  даждь=^ЛаййЫ  (вместо  чего  поздн'Ье  ЛеЫ)^  то  дажд%бо%ъ 
было  бы  равно  йаййЫуайЬКадаЬ,  Этотъ  вопросъ  стбитъ  тщательнаго 
изсл^Ьдовашя  на  славяно-литовской  почв'Ь.  Сравнимъ,  что  говорить 
проф.  Миклошичъ  о  необъяснимости  жд  въ  в^ьон^ь,  дождь,  Шждь: 
Рогтеп1еЬге  Лез  а118]оуеп18сЬеп  §  247.  Можно  было  бы  сказать  и 
наоборотъ:  такъ  какъ  ф.  даждьбо%ъ  можетъ  быть  правильно  объяснена 
изъ  йаММуаЬ—Ькада}^^  то  и  дождь  есть  йаЛйМуа,  а  Х\ждь — айМгуа 
(вод1в,  и  въ  греческ.  н'Ьтъ  6081).  Ибо  два  положен1я  вЪрны:  даоюдь  въ 
даждьбогъ  не  можетъ  быть  повелительнымъ  наклонен1емъ,  а  должно 
им^ть  глагольное  (причастное)  значеше,  такъ  какъ  боьъ  ЬНадаЬ  не 
значить  ябогъ**,  а  .счасие,  богатство*  (сравни  проф.  Миклошича 
Ьех1Соп  ра1аео$1.  дг.  1.  (И8реп§а1ог  (1тиагии),  какъ  понимаемъ  и  мы. 
Сравни  также  оубоуь  проф.  Гаттала  объясняетъ  ап-Ькадаз),  Съ  йаММуа 
было  бы  совершенно  ясно  то,  что  сомнительно  въ  даждь.  О  убсЬПпуа 
вм.  У1(1(1Ь1уа  см.  выше  Ьо(1Ы  и  пр.  Относительно  смлгчеи1я  сравни 
^(;ас^12^а11б*и(;даж()а1«''.Едпалиможпонайдти  что  либо  въ  оироиержеп1е 
сравнен1ядр.  церк.-слав.  формы  даокт^^ь  съ  санскит.  ф.  ЛайШуа.  Мы,  по 
крайней  м'ЬрФ,  считаемъ  его  вполн'Ь  основательнымъ  и  в^Ьрнымъ.  Оно 
проливаетъ  св^Ьтъ  не  только  на  образован!е  формъ  повелительнаго 
наклонешя  глаголовъ:  вгьдтпщ  хмути  и  дати^  но   и   на    образована 


/)  Уег^Ь  Сгат.  иег  81ау|8сЬеп  ВргасЬеп,  т.  III,  185С  г.  стр.  163,  §  247. 
*)  §1ягп1|и1е^аг8кй  Гопо1ое1е  ее  вШ^т  2Ь&е1ет   к  ^огуки  Шеузкёти    Ог.  Ьео- 
роМ  веШег.  V  Ргагв.  1873,  стр.  125. 
.  •  «)  Вег  111Йшиу  1т  Уейа.  А1Ггва  Ьа^иХ^.  Рга^.  1871,  стр.  186. 
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другихъ  глаголовъ  съ  темою  въ  настоящекъ  врененЕ  на  м,  хась 
увидямъ  ниже. 

Если  уа  въ  формЪ  йаМкгуа  есть  суффиксъ,  то  темою,  01евиднО| 
будетъ  ЛаййНи.  Эта  тема  въ  славянсвомъ  язык'Ь  необходимо  принм- 
маетъ  форму  дади-  (вм.  Оадди')\  суффивсъ  же  уа  ириннмаетъ  форму 
и.  Такимъ  образомъ,  формф  ЛаЛдЫ-^уа  будетъ  соответствовать  въ 
славянсвомъ  явык'Ь  форма:  дади-^гЩ  въ  которой  суффивсъ  и,  не  нм1я 
за  собою  опоры  въ  новыхъ  какихъ  либо  авукахъ,  могъ  перейдти  съ 
тематичесвимъ  и  \\ъ  ]ь\  отсюда  и  ф.  дао1сдьу  то-есть,  дад^ь.  Бели  мы 
придадимъ  основному  суффиксу  ^а  (тоже  что  уа)  форму  суффикса 
потенц]Оннаго  наклонешя  въ  санскригЬ  ^а-  съ  окончан1Ями  2  и  3 
лица:  8  и  I  (то-есть:  ^а-8,  }а-{)\  то  отъ  темы  ^аММ  получимъ  фор- 
мы: ^аЛдМ'^а'8^  ЛаЛШ-^Ы,  которыя  въ  славянсвомъ  языкА  соответ- 
ствовали бы  также  только  формамъ:  дади-^и'{с)^  да<)м+м-(т);  а  эти 
последшя,  отбросивъ  въ  конце  согласные  указатели  2  и  3  лицъ,  не- 
обходимо обращаются  такаве  въ  форму  дождь.  Точно  то  же  сл^дуеть  ска- 
зать и  объ  образован1и  формъ  вп>ждь  и  х^ждь  подъ  непременнымъ  услов1- 
емъ  признашя  темъ  б'»ьди'^  тс^и-,  но  не  в/ьс^-  и  гад-,какъ  думали  прежде. 

Въ  двойственномъ  и  множественномъ  числахъ  суффиксъ  повели- 
тельная ваклонен|'я  и,  соединяясь  съ  личными  суффиксами  -в1б,  -та^ 
'мъ  -те,  находитъ  въ  нихъ  опору  для  своей  гласности  и  потому  сли- 
вается съ  тематическимъ  гласнымъ  въ  одинъ  долпй  звукъ  и,  отсю- 
да: дадйв^ь^  даМма^  дадймъ^  оадйте;  в9ьд^1вп>^  втьдйта^  влдймъ^  влдй- 
те^  хлдйе^ь^  \лдйта^  \йдймъ^  хлдйпгбу  но  не  даждьв^ь^  даждыпе^  даждьжь 
и  пр.  Такимъ  образомъ,  формы  повелительнаго  наклонен1Я  оконча- 
тельно подтверждаютъ,  какъ  мы  думаемъ,  существован1е  древнейшихъ 
темъ:  еп^'^  V^дщ  дади-,  а  не  темъ:  в^ьд-,  »<?-,  дад-. 

Что  касается  до  формъ  повелительнаго  наклонен1я  въ  древнемъ 
церковнослааянскомъ  язык^:  виждь,  видита,  видите  (последшя  две 
находятся  въ  Остр.  Бвангел]и),  которыя,  безъ  сомнен1я,  имеютъ  тему 
види — ;  то  оне,  по  всей  вероятности,  образовались  въ  ту  древней- 
шую эпоху  языка,  когда  глаголъ  видтыпи  спрягался,  подобно  глаголу 
в^ьдп»пш^  при  помощи  первоначальиыхъ  формъ  личных^ь  суффиксовъ: 
-ль,-си,-т5  и  т.  д. 

Въ  запалныхъ  слдвянскихъ  языкахъ  формы  повелительнаго  навло- 
неп1я  сохранились  только  отъ  глаголовъ  вгьдгьти  и  1Лстн.  Глаголъ  дати 
въ  этомъ  случае  вытеспснъ  изъ  употреблен1я  глаголомъ  да1Лти.  Тавъ, 
въ  древнемъ  чешсвомъ:  2  и  3  л.  единств,  ч.  г;ё2,  ^^2— и  только;  въ 
новомъ    чешскомъ:   2  л.  ед.  ч.   Vёг^  ^г^з;  1  л.  мп.  ч.    Vе0^^т^  }ее-те\ 
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2  л.  мн.  ч.  V^0'^е,  Уея-/е;  въ  словацкомъ:  Vеси^  зеЛе\  VейЯ'те^  уеЛа-те, 
VеЛ^'^е^  ]еЛг''1е\  въ  польскомъ:  тёйе^  ^Ш\  тбЛя-ту^  зёйя-ту\  тёй^- 
Ые,  ^ёйл-с^е\  въ  верхне-лужицвомъ:  ^V^ее^  у^\  дв.  ч.  Ь  го^ее-тб^,  >ёя- 
т6]\  2  и  3.  гозеЯ'Ьао,  з^Я'1ау,  мн.  ч.  1.  го^ея-ту,  зёа-ту,  2.  м?;е^-6в, 
уёа-йе.  Въ  русскомъ  язык^к  сохранились  формы  аовелительиаго  наало- 
нен1я  только  отъ  глагола  ГАс-ти  (=1ьс-ть);  ед.  ч.  1ыиь,  вм.  1ьжь  (соотв^Ьт. 
дрцсл.— 1аж^)  и  2  л.  тиь-те.  Крои&  Т01Ч),  въ  сложной  личной  форм'Ь: 
дадимте  (изъ  дади-мь-^-те). 

Изъ  сравнешя  дрсвнихъ  церковнославянскнхъ  формъ  съ  фор- 
мами заиадныхъ  славянсвихъ  дзыковъ  и  русскаго  видно,  что  пол- 
ное соотв&тств1е  между  гЬми  и  другими  ограничивается  лишь 
формою  2  лица  единств,  числа,  отъ  которой  но  аналог1и  всЬхъ 
другихъ  глаголовъ  образуются  кавъ  въ  западныхъ  славянскихъ 
языкахъ,  такъ  и  въ  русскомъ,  всФ  остальныя  личный  формы  текъ 
пазываемаго  повелительнаго  навлонешя..  Только  русская  сложная 
личная  форма  дадимте  указываетъ  на  бывшее  когда-то  улот- 
реблен1е,  или  на  возможность  употреблен1Я  формъ  дадимь,  дадите 
въ  русскомъ  языкЪ  съ  тЬмъ  значешемъ,  которое  илЬля  эти  формы 
въ  язык^  древнемъ  церковно-славянсконъ.  Гл.  вглдгьть  въ  русскомъ 
дзык^  не  имФетъ  формъ  соотвЪтствующихъ  др.  ц.  славянскимъ  формамъ 
новел,  наклонен!^:  виждь^  видите.  Но  при  этомъ  нельзя  не  зам^^- 
тить,  что  изъ  всЬхъ  славянскихъ  языковъ  въ  одномъ  только  русскомъ 
лзивА  сохранились  формы  дадимь^  дадите;  ^ьдимъ,  чьдите^  1ьдятъ^  ко- 
торыя  употребляются  съ  значен1емъ  личныхъ  формъ  настоящаго  и 
будущаго  времени.  Эти  формы  неопровержимо  свидЪтельствуютъ  о 
существован1и  древн'Ь&шихъ  темъ  вгьди-^  дади-^  ГАди-  и,  безъ  сомн^Ьшя, 
принадлежать  къ  самой  древней  эпохЬ  образовап1я  личныхъ  формъ 
въ  славянскомъ  язык1.  Притомъ,  если  спец1ализац1я  употреблен1я 
ихъ  въ  значеши  личныхъ  формъ  повелительнаго  наклонен1я  должна 
была  выработаться  въ  язык'Ь  поздн'Ье  изъ  бол']Ье  общаго,  болЬе  шн- 
рокаго  употреблен1я  ихъ  въ  значен1и  личныхъ  формъ  вообще;  то 
руссшй  языкъ  по  отношенш  къ  древности  образован1я  и  употреблен1я 
данныхъ  формъ  удерживаетъ  за  собою  преимущество  предъ  языкомъ 
древнимъ  церковнославянскимъ,  подобно  тому,  какъ  онъ  удерживаетъ 
его  и  по  отношешю,  напримЬръ,  образовашя  такъ  называемыхъ  пол- 
вогласныхъ  формъ  съ  оло,  оро,  еле,  ере  0. 


*)  2иг  ОеасЫсЫе  дев  $пдо(;егта1Ц8еЬеп  УосаИатиа-  уоп  1оЬа1ше8  8сЬт1|1(.  2-(е 
АЫЬеП.  \ее1таг.  1875.  (стр.  71). 
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Обра8011ан{е  агачннхъ  формъ  изъ  текъ  впди-у  го^-,  дади-  восходить  п; 
той  старине,  когда  въ  языкЪ  еще  жило  сознаше  тематическаго  звука  и  въ 
соедияеши  съ  корпяии:  в^ьд-^  гад-,  ()ад-.Опред^Ьлитъ  это  время  весьма  труд- 
но. Но,  судя  по  древности  формъ  причастныхъ,  образовавшихся  уже  отъ 
темъ епд-,  гад-,  дад-гвпд-тл,  гад-»,  дад-ъл  и  оочти  внт^кснившихъ  собою бо- 
л^е  древн1я  формы  отъ  темъ:  в9ъди%  га(Н|-,  дади-:  тд-А,  гад-А,  дад-Ак  изъ 
употреблетя  въ  памятникахъ  письменности  XI  в.,  можно  полагать, 
что  въ  язык'Ь  сознан1е  тематическаго  и  въ  соединенш  съ  корнями: 
епд^  гас),  дад  жило  приблизительно  до  X  вбва.  Но  съ  течетемъ  вре- 
мени тематическ1й  звукъ  и  мало  по  малу  сталъ  сокращаться  (такъ 
сказать:  шнашибаться)  въ  произношеши,  и  сначала,  быть  можеть,  пере- 
шелъ  въ  глухой  ъ,  а  наконецъ  и  совсЬмъ  изчезъ;  а  за  нимъ,  всл^д- 
ств1е  встр'Ьчи  двухъ  согласныхъ,  и  коренной  звукъ  д  въ  иннхъ  слу- 
чаяхъ  измЬнилъ  свою  форму,  перейдя  въ  звукъ  с  (передъ  ш),  а  въ  иннхъ 
также  выпалъ.  Такимъ  образомъ  темы  (?'ьди-,  дади-^  гади-  заменились 
въ  образоваши  многихъ  формъ  спряжен1Я  глаголовъ:  впдпти^  пети  и 
дати  темами:  вш^-^  гад-  и  дад-.  Относительно  хорутанской  формы 
повелит,  наклонешя  Vё(^^  при  формахъ:  ^ё^  (=дрцсл.  п^(ждь)  и  Ла] 
С=  дрцсл.  дождь)  сл^дуетъ  зам'Ьтить,  что  она  есть  форма  поздняя, 
образовавшаяся  въ  язык'Ь  по  аналопи  другихъ  глаголовъ,  имЪющихъ 
тему  настоящаго  времени  на  I,  какъ  с1и)аи.  Это  подтверждается 
употреблешемъ  ея  и  въ  сербскомъ  языкЪвъ  памятникахъ  ХУН  в^каО- 

Теперь  обратимся  къ  значеп1Ю  тематическаго  звука  и.  По  нашему 
мнЪнвю,  оно  можетъ  быть  совершенно  правильно  объяснено  на  осво- 
ваши  соотв'Ьтств1я  между  санскритскою  <|юрмою:  ЛаММуа-  я  сла- 
вянскою даоюдь.  Санскритская  форма  ЛаМНгуа^  очевидно,  состоитъ 
изъ  корня:  Ак/,  тематическаго  суффикса  ЛМ  и  суффикса  формы  уа, 
то-есть  Ла(1 -^  с^М -^  уа.  Славянская  же  форма  дао/сдь  состоитъ  изъ 
корня  дод,  тематическаго  су||»фикса  и  и  суф<|»икса  повелительнаго 
наклонен1я  и,  то-есть  дад-|-п+  п.  Если  суффиксъ  повелительнаго  на- 
клонев1Я  и  соотвЬтствуетъ  суффиксу  уа,  корень  дад  —  корню  санскр. 
ски!]  то  тематичесшй  звукъ  и  (въ  дади-)  соотвЬтствуетъ  санскр.  (№1, 
основная  форма  котораго  есть  йА<1  =  слав.  дл-  (въ  глагол^Ь  д9^ти— 
д^ьйствоватьу  полагать^  говорить ');  основное  значеше:  д$ьйствоеать). 
Звукъ  д  (=с/Л)  при  н  не  могъ  удержаться  въ  славянскомъ   язык'Ь 


*)  Даяшчи]^.  Историка  облняа,  стр.  336. 

>)  Бае  ЬеЬеп  бет  УГппве!  дп   $п  деп   81ат18сЬеп  8ргясЬеп,  топ  0-г  т.  7ад%1. 
УНеп.  1871. 
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посл^  другаго  д,  привад^ежащаго  корнлиъ:  втд,  1Лд,  дад\  поэтому, 
вжЬсто  тень  (пъдди-^  шдди-^  дадди-  (соотв.  йаЛЛЫ-),  должны  были 
образоваться  темы  тъдн-^  1Д^и-,  дади-.  Сл'Ьдовательно,  тематическимъ 
звукомъ  ц  (соотв'Ътствующимъ  савскр.  йЫ)  сооб1цалось  корнямъ  общее 
8начен1е  дМств1я,  то-есть  то,  что  8вачен1е,  присущее  корнямъ,  должно 
быть  понимаемо  въ  смысле  дМств1я.  ОтргЬшившнсь  разъ  въ  языкЪ 
отъ  своей  согласной  половины  (отъ  звука  д=осиовп.  йЪ)  для  обра- 
зовашя  глагольныхъ  темъ,  звукъ  и  могъ  удобно  прим'Ъпяться  языкомъ 
КЪ  обра8ован1Ю  глагольныхъ  темъ  не  только  отъ  корней,  заканчи- 
вающихся согласнымъ  звукомъ  д,  но  и  отъ  корней,  заканчивающихся 
другими  согласными  звуками.  Сюда  мы  отвосимъ  образоваше  вс^хъ 
т^хъ  глаголовъ,  которые  въ  славянскихъ  языкахъ  им^ютъ  тему  на- 
стоящаго  времени,  или  личныхъ  формъ,  на  звукъ  и:  ходи-ти,  роди- 
тщ  свтьти-тщ  с1Ьди'ти,  хвали-тщ  сьмотри-ти  п  пр. 

Отношеше  звука  и  темъ  настоящаго  времени  въ  древнемъ  цер- 
ковнославянскомъ  языкЪ  къ  звуку  9ь,  являющемуся  въ  темахъ  не- 
опред'Ьленнаго  наклонен1я  отъ  однихъ  и  гЬхъ  же  корней  съ  рреды- 
дущими,  представляется  такимъ  же  точно  отношев1емъ,  какое  суще- 
ствуетъ  между  формою  с1М  и  формою  с^ка  =  слав.  дп.  Сл'Ьдовательно, 
форма  неопред'кяеннаго  наклонен1я  е^ьдп-ти  вм^Ьсто  в»ьдд»Ь'ти.  По- 
этому звукъ  $ь  въ  темахъ  неопред'Ьленнаго  наклонения  тЬхъ  глаго- 
ловъ, въ  которыхъ  темы  личныхъ  формъ  образуются  отъ  корней  ло- 
М0Щ1Ю  суффикса  и,  есть  ничто  иное,  какъ  остатокъ  гласной  половины 
основнаго  корня  Икй  или  слав.  д^ь.  Что  касается  до  глаголовъ  1Аапи 
и  дати^  то  и  имъ  въ  темахъ  неопред'Ьленнаго  иаклонен1я  не  чужды 
были  н'Ькогда  формы  бол'Ье  полпыя,  именно:  дад^ь-ти  вмЬсто  (Ш  -{~ 
дп — ти  и  УЛд^ь-ти  вмЬсто  1Ад-{-д$ь — ти.  По  крайней  мЬрЬ,  это  пред- 
иоложен1е  подтверждается  съ  одной  стороны  указанною  Шафарикомъ 
формою  прошедшаго  времени  п^д^ьсомь  (ооуе<ра70[леу),  которую  Микло- 
шичъ  считаетъ  не  аористомъ,  какъ  бы  сл'Ьдовало  по  нашему  мн'Ьн1Ю, 
а  1шрегГес1ип1,  и  притомъ  ошибкою  писца*);  съ  другой  стороны,  тЬмъ, 
что  отъ  глагола  впдгьти  существуютъ  формы  аориста  не  только  отъ 
полной  темы  неопред'Ьленнаго  наклонен1я  в^ьдть-:  втьд^ь-а^ь^  в^ьдгь-хомъ 
(вместо  тд^ь'сомъ),  но  и  формы  сокращенныя,  какъ  форма  вгь-хъ^), 
подобная  формаиъ  да-хъ^  п^-хъ  или  га-о».  СлгЬдов.  и  на  эти  посл1дн1я 
формы    можно  смотр1^ть,  какъ  на  сокращенныя  изъ  дадть-хъ^  шдп-хь. 


')  Уегв1.  бгат-  Ш|  ^64,  $  249. 
•)'1ЪМет.  $  248. 
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Но  Миклошичъ  и  форму  вгь-хъ  считаете  тажже  ошибкою  писца.  Мв 
же  думаемъ,  что  формы:  в9ьхъц  шд^ьсоло,  особенно  посаАдяяи,  танъ  же 
драгоценны,  кякъ  и  гЬ  причастннл,  весьма  рЪдко  встрЪчаюпЦясд 
(|юрим:  е9ьдл^у  ()адЛ\,  о  котормхъ  било  говорено  выше.  Мн  видимъ,  что 
всЬ  эти  формы  не  только  сами  объясняются  на  основан1и  древн^й- 
шихъ  полныхъ  темъ:  етьди-,  гадм-,  дади-  для  личныхъ  формъ,  и  елдт^^ 
гадп»-,  дад1Ь'  для  неопред'Ьленнаго  наклонен1я;  но  и  проливаюте  свЪтъ 
какъ  на  обра80ван1е  всЬхъ  другихъ  формъ  въ  спряженш  данннхъ 
глаголовъ,  такъ  и  на  ихъ  истор1ю.  Р^дко  встр'Ьчаю1Ц1Яся  формы  и 
не  поддающ1яся  съ  оерваго  рава  объяснен1Ю,  принятому  для  обык- 
новенно употребительннхъ  формъ,  не  могутъ  по  этой  причин^Ь  счи- 
таться неправильностями,  или  ошибочными.  Мн,  по  крайней  мЪрб, 
не  можемъ  указать,  въ  чемъ  состоитъ  неправильность,  или  ошибоч- 
ность формъ:  \лд$ьсомь  и  в1ьхъ. 

Темы  неопред'Ьленнаго  навлонеп1Я  по  своему  образовашю  всегда 
находятся  въ  т'Ьсной  свяяи  съ  темами  пастоящаго  времени.  Поэтому, 
если  древп'Ьйшее  существоваше  темъ  пастоящаго  времени:  в^ъдгл- 
гадм-,  дади-^  кавъ  намъ  кажется,  не  подложить  сомн'Ьшю;  то  трудно 
отрицать  и  дрсвпЪйшее  существован1е  темъ  для  неопред'Ьленнаго  на- 
клонен1я:  гадл-,  дад1Ь''  при  неподлежащемъ  сомн'Ьтю  существоваши 
темы  вгьдп,'.  Въ  противномъ  С1уча'Ь,  было  бы  невозможно  найти  связь 
между  формою  неопред'Ьленваго  наклонен1я  даты  и  формою,  напри- 
м'Ьръ,  3  л.  множ.  числа  настоящаго  времени:  дад/ть,  или  между 
формою  неопред'Ьленнаго  наклонешя  в1ьд1ьтн  и  формою,  наприм^ръ, 
1  л.  единств,  числа  настоящаго  времени  в^ьмь.  Да  и  въ  самихъ  фор- 
махъ  неопред'Ьленнаго  паклонен1я  глаголовъ:  вгьдпти^  1асти  и  дати 
невозможно  было  бы  открыть  ничего  общаго,  если  бы  нельзя  было  ви- 
дЬть  въ  нихъ  не  болЬе,  какъ  видоизм'Ьнетя  одинаковой  для  всЬхъ 
тематической  формы.  Бели  бы  въ  основЬ  образовашя  этихъ  глаголовъ 
не  было  единства:  то  не  было  бы  единства  и  въ  основ'Ь  образован1я 
всЬхъ  соотв'Ьтствующихъ  формъ  ихъ  спряжен1я.  Между  тФмъ  при- 
сутств1е  этого ,  единства  зам^Ьчается  при  самомъ  поверхностномъ 
вягляд'Ь  на  спряжев1е  данныхъ  глаголовъ.  Действительно,  какъ  изъ 
формы  ш)1ыпи  съ  опущен1емъ  звука  п»,  непринадлежащаго  корню, 
образуется  ({юрна  гас-ши  виЬсто  1ад-1пи,такъ  изъ  формы  еп^тя^^  съ 
опущен1емъ  того  же  звука  л,  непринадлежаго  корню,  образуется 
форма  (тс-тпу    на  которую    указываетъ  КопитаръО.  Но  отъ  формы 


1)  в1або1|(а.  С1о21апи?.  У1'паоЬопае.  МПСССХХХУХ,  рад.  63. 
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дадп,ти  съ  опущенхемъ  звука  п»,  не  принадлежащаго  корню,  для  обна- 
жешя  этого  посл'Ьдняго  по  аналог1и  предыдущихъ  глаголоиъ  дол- 
женъ  былъ  отпасть  и  звукъ  д,  какъ  тоже  пеггринадлежащ1й  корню, 
но  представляющ1й  лишь  его  удвоен1е,  и  потому  могла  образоваться 
только  форма  даты.  Такимъ  образомъ,  связь  по  образован1ю  между 
формами  неопред'Ьленнаго  наклонен1я  всЬхъ  трехъ  глаголовъ  стано- 
вится понятною. 

И  такъ,  въ  основан1и  спряжен1я  глаголовъ:  тдпти,  п^сти  и  да- 
ты лежать  древнМшгятемы  двухъ  разрядовъ:  1)  вгьди-,  \Ади-у  дади; 
2)  вгьдть',  х&дп»',  дадгь'.  Въ  этихъ  темахъ  конечные  гласные  звуки:  и 
и  л,  не  принадлежащ1е  корню,  могутъ  выпускаться  и  оставлять  по 
себЬ  один  глагольные  корни;  впд-,  икд-,  дад-.  Эти  посл^дн1е  и  легли 
въ  основан1е  поздн'Ьйшаго  спряжен1я,  мало  по  малу  вытЪснившаго 
изъ  употреблен1я  формы  древн^Ьйшаго  сиряжеп1я,  за  исключенхеиъ 
весьма  немногихъ.  Признавъ  тематическ]е  звуки  и  т  гь  остатками 
гласной  половины  основнаго  корня  (1Ьа,  мы  видимъ  теперь,  что  этотъ 
корень  участвуетъ  пъ  образооан1и  глагольныхъ  темъ  дреппецер- 
конославянскаго  языка  какъ  своею  согласною,  такъ  и  гласною  поло- 
виною. П0М0Щ1Ю  согласной  его  половины,  т.  е.  (7Л,  которая  въ  сла- 
вянскомъ  языкЪ  им'Ьетъ  форму  звука  с),  образуются  темы:  бя^д-^  и*)- 
тд-  (русск.  пд-  въ  пду)  глаголовъ:  йниш,  итщ  тхатщ  зомощш  глас- 
ной его  половины,  то-есть,  &  или  I,  которая  въ  славянскомъ  я^ык'Ь  яв- 
ляется въ  форм,  п»  и  и,  образуются  глагольныя  теми  на  и,  которыя 
въ  неопред^енномъ  наклоненш  н'Ькоторыхъ  глаголовъ  принимаютъ 
форму  темъ  на  ть.  Согласная  половина  отошла  къ  корнямъ  на 
гласный  звукъ,  атласная — къ  корнямъ  на  согласный  звукъ;  такъ,  въ 
темахъ  бЯъд-,  ид-^  гад-  звукъ  г),  соотв'Ьтствуюиий  согласной  половине 
(1Ь  корня  (1Ь&  присоединился  къ  корнямъ  на  гласный  звук?-:  би^  и  и 
1Л;  а  въ  темахъ:  вгьди-^  гадм-,  дади-,  еидь^-^  ходи-^  роди-у  хвалн- 
съмотри-  и  пр.  звукъ  и,  соотв'Ьтствующ1й  гласной  половин'Ь  I  формы 
ЛЬ!  корня  (1Ь&  присоединился  къ  корняиъ  на  согласные,  звуки:  егьд-, 
гад,  дад,  виду  ход,  род^  хвал,  мотр  и  пр.  Но  какъ  звукъ  д,  такъ 
и  звукъ  II,  равно  заканчиваютъ  собою  глагольную  тему  настоящаго 
времени. 

Изъ  спряжен1я  глаголовъ  впдп>тщ  ГДс/пп  и  дати  мы  вид'Ьли,  что 
тематическ1Л  звукъ  и  въ  личныхъ  формахъ,  яа  исключен1емъ  форм:^ 
3-го  л.  множ.  числа,  выпадаетъ;  но  изъ  спряжен1я  вс^хъ  другихъ 
глаголовъ  древняго  церковнославянскаго  языка  мы  видимъ,  что  онъ 
остается  постоянно  во  всЬхъ  личныхъ  формахъ  настоящаго  времени; 
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такъ  напризгЬръ:  1.  виждя%  вм.  вид^'Я%  изъ  види-Лч^  2.  еиди-тщ  3, 
види-ть;  двойств,  ч.  1.  види-вп  2  и  3.  види-та;  ыеож.  ч.  1.  выди-мъ^ 
2.  види  те,  3.  видл^ть  вм.  видемть  ивъ  9и'Н|-омтъ.  Всюду  тема  виды-, 
Ч'Ьмъ  же  объясняется  это  явден1е?  Если  мы  сравнимъ  форму  Ьго 
лица  отъ  темы  вп»ди':  е1ь-мь  вм.  впд-мь  иаъ  е9ьд(иУмьсъ  формою  Ьго 
лица  отъ  темы  види-:  вио1сдя%  вм.  видуЯ\  тьъвидияс.  то  увидимъ^  что 
существенное  различ1е  между  тою  и  другою  формою,  вахъ  формою 
1-го  лица  ед.  числа  настоящаго  времени,  заключается  въ  личннхъ 
суффиксахъ  той  и  другой  формы:  личный  суффиксъ  формы  втль  есть 
мь\  личный  суффиксъ  формы  виждя%  есть  я%.  Между  этими  двумя 
суффиксами — огромная  разница:  Л1ь  есть  суффиксъ  первичный  по  сво- 
ему образован1ю;  л;  же  есть  суффиксъ  поздн^^йппй,  образовавшШся 
на  славянской  почв'Ь  изъ  ом,  для  котораго  основная  форма  есть  аш. 
Первый  начинается  согласнымъ  звувомъ,  второй  —  гласнымъ.  При 
встр^кчЪ  съ  первымъ  суффивсомъ  тематическ1й  звукъ  и  не  находить 
въ  немъ  ни  мал'Ъйшей  опоры  для  поддержанк  своей  гласности  и 
потому  слаб^^етъ  и  изчезаетъ;  при  встр'Ьч'Ь  со  вторымъ  суффиксомъ 
тенатичесшй  звукъ  и  находитъ  себЪ  опору  въ  новомъ  гласномъ 
элеменгЬ,  вступаетъ  съ  нимъ  въ  опред^^ленныя  отношен1я  и  та- 
вимъ  образомъ  удерживается  на  своемъ  м'ЬсгЬ.  Если  первоначаль- 
ный основной  суффиксъ  Ьго  лица  мь  (=основн.  тг)  съ  течешемъ 
времени  изменился  въ  |Ъ  или  ом  (=основн.  ат)  существенннмъ 
образомъ  въ  томъ,  что  принялъ  впереди  гласный  звукъ  и  отбросилъ 
тотъ,  который  стоялъ  позади;  то  естественно,  что  и  век  друпе  пер- 
воначальные личные  суффиксы  должы  были  перейдти  въ  поздиЬйш1е 
посредствомъ  присоединен1Я  къ  себЬ  впереди  гласнаго  звука.  Перво- 
образомъ  спряжен1я  глаголовъ  съ  помошдю  поздн^^йшихъ  личныхъ 
суффиксовъ  въ  древнемъ  церковнославянскомъ  язык^Ь,  по  нашему  мн^- 
Н1Ю,  служитъ  глаголъ  имаамь,  который  спрягается  съ  помощ1Ю  лич- 
ныхъ суффиксовъ,  сопровождаемыхъ  гласнымъ  звукомъ;  а  именно: 
тема  има — 


Единств. 

число 

1  л. 

има  -амг 

2  л. 

има  -  аши 

3  л. 

има  -ать 

Двойств. 

число 

1  л. 

има  -  ав9ь                        • 

2  и 

3.  л. 

има  -  а*па 

Множ. 

число 

1  л. 

има-амь 

2  л. 

има '  ате  « 

3  л. 

шс-|Ь-тъ  изъ  има-анть. 
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Форма  имя%ть  изъ  има-аить  пока.яоваетъ,  что  тематически  глас- 
ный звукъ  можетъ  сливаться  съ  гласнымъ,  сопровождающимъ  личный 
суффиксъ,  ВЪ  одинъ  звукъ.  Что  же  касается  до  формъ:  имамь  има- 
шщ  гшать^  имавгь^  имата;  имамь^  имате^  имЯ\ть\  то  он!;  представ- 
ляютъ  собою  стяжеше  предыдущихъ  формъ.  Въ  этомъ  уб'Ьждаетъ 
ф.  2  л.  ед.  ч.  имагищ  тл/к  звукъ  ш,  очевидно,  указываетъ  па  суф- 
фиксъ  вторичнаго  образован1я,  основная  славянская  форма  котораго, 
какъ  видимъ,  есть  -аши.  Форма  корпя  им  могла  образоваться  изъф. 
ьм  (вьз-ьм'Яь)  вслФдств1е  усилсшя  корснна1Ч)  гласнаго  ь  посредствомъ 
присоединешя  къ  корню  ьм  звука  а  для  образован1я  темы  има-^ 
подобно  тем4  на-чима-  (въ  глагол!;  на-чина-^пи)  отъ  корпя  чьи-  (въ 
на-ньн-Яь  на-чЛь-^пи)  и  др.  КромЬ  того  отъ  корня  ъл1=л  существу- 
ютъ  въ  древнемъ  дерковнославянскомъ  язык^Ь  формы:  им'Я%^  пм'ешг^, 
нм-еть  и  т.  д.  сл'Ьд.  формы:  имамъ^  имаши  и  пр.  необходимо  должны 
быть  объясняемы  на  основан1И  стяженхя  формъ:  има-амь,  има-ашп  и 
пр.  Къ  формамъ  им'Яь^  им-еши  относится  и  иричаст1е  им-тл^им'Яыщ, 
Миклошичъ  однако  признаетъ,  не  только  для  ф.  имя^ть,  но  и  для 
ф.  имтл  тему  има  ^).  Оь  этимъ  трудно  согласиться. 

Если  между  темою  глагола  и  личными  суффиксами,  им!1Ю1цими 
при  себ!;  гласный  звукъ,  появляется  з,  который  служитъ  къ  раздЪ- 
лен1Ю  гласныхъ  при  уничтоженш  31ян1я;  то  гласный  звукъ  а,  сопро- 
вождающ1й  личные  суффиксы,  подъ  вл1ян1емъ  з-та  видоизм-Ьняется 
въ  своей  формЪ,  какъ  это  видно  изъ  спряжен1я  того  же  глагола  съ 
приставкою  въз,  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Единственное  число. 

1  л.  {въз)има•^-амь  =^(въз)гша'^'  ом  =  (аьэ)има'^'Я^={(^ьз)има'^аь^ 

2  л.  (вьз)има•^^'аши=^{вьз)има'^'еши  =^(еьз)гша'Кши 

3  л.  (въз)  има'^'ать  =(еъз)  има-^-еть  =^(еъз)  има-Нть 

Двойственное  число. 

1  л.  (вьз)има-^ - авп  =  (аъз)има -з - евп>   =  (въз)има -  Нв$ь 

2  3  л.  (еь$)има -} -  ата-^:  {въз)шла  - ^  -  ета  =  {въз)има -  нта. 

Множественное  число. 

1  л.  {(^има-уамъ    =  {въз)има-3'емъ    =  {въз)има'Нмъ. 

2  ж.  {въз)има'}'атс   =(въз)има'3'ете  =:  {въз)нма'Ктс, 

3  л.  {въз)има'3'амтг={вьз)има'3'0нть=^(бъз)има'^1пь. 


О  А1и1от.  Рогтеп1еЬге  !п  рагад!^.  1874,  стр.  45. 
ЧАСТЬ  оьхххуш,  отд.  2.  1 1 
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Отсюда  видно,  что  гласный  авувъ  а,  сооровождающ1й  ^гачнне 
суффиксы,  посл1^  ^,  изменяется  въ  1  диц'Ь  единственнаго  числа  и  въ 
3  л.  мвожественнаго  числа  въ  о,  потому  что  А  на  славянской  почвЪ 
образуется  изъ  ом  или  он\  вовсЬхъ  другихъ  личиыхъ  фориахъ — въе. 

Дал'Ье  изъ  формъ  има-щ  има-Кши  и  пр.  съ  опущешехъ  темати- 
ческаго  звука  а,  образуются  формы:  кмл-щ  Кмл-кшщ  Кмл-Кть;  Кма- 
К(ГП1,  Кли-Кта;  Кли-Кжг,  Имл-Кте,  К^кл-к?>тъ,  въ  которыхъ  коренной 
гласный  «,  можетъ  быть,  въ  заи^Ьну  опущеп1Я  тематическаго  а,  при- 
нялъ  форму  звука  к. 

Такъ  какъ  >,  съ  одной  стороны,  есть  звукъ  согласный,  съ  дру- 
гой, представляетъ  собою  видоизмЬнеше  гласнаго  звука  щ  то  от- 
сюда сл^Ьдуетъ,  вопервыхъ,  то,  что  если  поздн'Ьйш1е  личные  суф- 
фиксы нрисоединяются  къ  глагольной  тем-Ь,  здканчивающейся  соглас- 
нымъ  звукомъ,  то  они  должны  цы'ктъ  следующ1Я  формы:  для  1  л. 
ед.  ч. — ож=А,  для  1  л.— вмш,  для  3  л. — еть;  для  1  л.  двойств, 
ч. — евп»^  для  2  и  3  л. — ета;  для  1  л.  множ.  ч.—елеъ,  для  2  л. — ете, 
для  3  л,—онть= — н%ть;  вовторыхъ,  то,  что  если  поздн^йшге  личные 
суффиксы  нрисоединяются  къ  глагольной  тем^Ь,  заканчивающейся 
гласнымъ  звукомъ  и,  то  гласный  звукъ  личныхъ  суффиксовъ  должепъ 
уподобляться  тематическому  звуку,  то-есть,  принимать  форму  звука  и; 
ПОТОМУ  что,  если  ^,  образуюпцйся  изъ  звука  и,  заставляетъ  гласный 
звукъ  а  личныхъ  суффиксовъ  съуживаться  въ  звукъ  е,  то  звукъ  и 
въ  соединеши  съ  слЬдующимъ  за  нимъ  ^'-томъ  съуживает'ь  гласный 
звукъ  а  личныхъ  суффиксовъ  еи;е  на  одну  степень  бол-Ье.  Такимъ  об- 
разомъ,  звукъ  о,  стоящШ  посл^Ь  У,  обращается  въ  звукъ  е,  если  ^  сл^- 
дуетъ  за  звукомъ  и;  а  звукъ  б,  стоящ1Й  посл'Ь  У,  обращается  въ  бол^е 
узк1й  звукъ  и.  Поэтому  позднЪйппе  личные  суффиксы,  присоединяясь 
къ  глагольной  тем'Ь  на  и,  получаютъ  сл'Ьдующ1я  формы:  для  1  л. 
единств,  числа— Кж=1А,  для  2  л. — иши^  для  3  л. — ить;  для  1  л. 
двойств,  ч.'-иеть^  для  2  и  3  л.—ита;  для  1  л.  множ.  ч.—имъ,  для 
2  л. — ктв,  для  3  л.— кктъ=— Атъ.  Посл'Ь  этого  тематическЛ  звукъ  и, 
встр^^чаясь  съ  другимъ  звукомъ  и,  принаддежащимъ  личнымъ  суф- 
фиксамъ,  и  им^  въ  немъ  опору  для  своей  гласности,  соединяется 
съ  этииъ  послфднимъ  въ  одинъ  звукъ;  напримЬръ,  тема  хвали— 
Г^д.  ч.  1  л.  хеал^      вы,  хвали-Км        изъ  хвали-з-ом. 

2  л.  хвалиши  вм.  хвалич/ти     изъ  хвалн-уеиш. 

3  л.  хвалить    вм.  хвали-ить      изъ  хвали-^-еть. 
двойств,  ч.     1  л.  хваливп»    вш.  хвали'ив$ь      изъ  хвалн-^-евгь* 

2  и  3  л.  хвалита   вм.  хвали-ита     изъ  освали-з^ета. 
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миож.  ч.         1  л.  хвалимъ    вм.  хвали-амг      изъ  хвалн-уемг, 

2  л.  хаалите    вм.  хвали-^те     изъ  хвали-з-ете. 

3  л.  хесилмпь  вм.  хнсит-Нить    изъ  хвсии-уонть. 

На  основанга  всего  вышесказаннаго  мы  д'Ьлимъ  личные  суффикса 
ВЪ  спряжен1и  славлнскихъ  глаголовъ  на  слФдующ1я  формы: 

А)  дреанпйьиая  форма.         Б)  поздтьйшгя  формы: 

1-я  форма.  2-я  форма. 


Ед.  ч.  1  л.— 1€Л1=М| 

2  л. — пит 

3  л. — ить 
дв.  ч.  1  л — ие9ъ 

2  и  3  л.—ита 
ми.  ч.  1  д.— пил 

2  л. — шпе 

3  л. — Кнть 


Ед.  ч*     "    1  л. — мъ  Ед.  ч.  1  л. — ож=Л| 

2  л. — си  2  л. — еши 

3  л.~~1>1ъ  3  л. — ешь 
двойств,  ч.  I  л.— «ь  дв.  ч.  1  л. — евп» 

2  и  3  л. —та  2  и  3  л.—ета 

мяож.  ч.      1  л. — мъ  мн.  ч.  1  л. — емъ 

2  л. — те  2  л. — ^етв 

3  л.—онть  3  л. — онть 

(Ать)  (|У|т!|) 

По  этимъ  формамъ  личныхъ  суффиксовъ  мы  дЪлимъ  вс%  глаголы 
ВЪ  древнемъ  церковнославяяскоиъ  язык'Ь  главныиъ  образомъ  на  два 
спряжетя:  къ  первому  относимъ  тЬ  глаголы,  которые  спрягаются  въ 
настоящемъ  времени  съ  помонию  древнейшей  формы  личныхъ  суф- 
фиксовъ; ко  второму  относимъ  тЪ  глаголи,  которые  спрягаются  въ 
настоящемъ  времени  съ  помощ]ю  поздн'Ьйшихъ  формъ  личныхъ  суф- 
фиксовъ. Посл'Ьднее  спряжен1е  подраздЪляемъ  на  два  вида:  къ  пер- 
вому относимъ  всЪ  глаголы,  у  которыхъ  личные  суффиксы  сопровож- 
даются иреимущественно  звукомъ  е;  ко  второму  относимъ  гЬ  гла- 
голы, у  которыхъ  личные  суф||)иксы  сопровождаются  преимущественно 
звукомъ  щ  сливающимся  съ  звукомъ  и  глагольной  темы.  Другими 
словами,  къ  первому  относятся  всЬ  глаголы,  которыхъ  темы  настоя- 
щаго  времени  заканчиваются  на  согласные  и  гласные  звуки,  за  ис- 
ключеп1емъ  звука  и:  ко  второму  относятся  только  тЪ  глаголы,  ко- 
торыхъ темы  пастоящаго  времени  заканчиваются  звукомъ  и,  Такимъ 
образомъ  мы  устраняе'мъ  существованхе  соединительнаго  гласнаго 
звука,  этого  (1еш$  ех  тасЬша,  служившаго  прежде  основан1емъ  для 
д11лен1я  глаголовъ  па  спряжетя;  но  вм1*|СТ'1;  съ  тЪмъ  и  отступаем*!* 
отъ  пып'Ь  приплтоП  системы  д'Ьлсп1я  па  оспоиапш  тематичсскаго 
гласнаго  звука,  какъ  несогласной,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  съ  строен1емъ 
формъ  въ  спряженш  (лавяпскаго  глагола.  Отступлен1е  паше  со- 
'  стоить  въ  томъ,  что  мы  прежнШ  соединительный  гласный  звукъ  от- 

11* 
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носииъ  не  къ  тЛ,  какъ  дфлаютъ  Мвелошичъ  и  Даничичъ,  а  жъ 
личнпиъ  суффихсамъ  поздн'Ьйгааго  образоватя.  Мв  полагаеиъ,  что 
онъ  служить  къ  усилениэ  посл^Ьдннхъ  н  въ  поддержать  окончан1Й  са- 
михъ  темъ  глагольныхъ. 

Строе111е  формъ  въ  сгфяжеп1Я  славянскаго  глагола  памъ  кажется 
несогласнымъ  съ  тсор1ею  отнесен1я  врежняго  соединительнаго  гла- 
снаго  звука  къ  глагольной  тсвг%;  потому  что  на  основанш  этой  теорш 
оказывается  певозиожнымъ  опред'Ьлить  тему  для  личнмхъ  формъ  на- 
стоящаго  времени  глаголовъ  4-го  разряда  по  систем!^  Мнклошича. 
Въ  начал11  нашей  статьи  было  уже  замечено,  что  Даничичъ  отъ 
глагола,  напримЪръ,  хвалити  полагаетъ  основою  для  1-го  лица  един- 
ственнаго  числа  настояп^аго  времени  форму  хвал^-^  а  для  другихъ 
лицъ  4н>рму  хвали-.  Спрашивается,  откуда  взялся  ^  въ  тем-Ь  1-го  лица 
хвал^-'}  Появлен1е  его  объясняется  Дапичичемъ  не  изъ  славянской 
формы  и  предполагаемаго  имъ  основнаго  суффика  ^а^  слухащаго 
будто  бы  къ  образован]ю  всЬхъ  безъ  исключешя  глаголовъ  4-го  раз- 
ряда, а  изъ  самой  основной  формы  его  ^а  и  притомъ  подъ  усло- 
В1емъ  отпадешя  отъ  нея  звука  а.  Съ  подобными  объясненхями  мы 
встр'Ьчались  уже  по  поводу  образован1я  формъ  в$ъо1сдь,  икоюдь  и  дождь 
у  Боппа  и  Шлейхера  и  признали  ихъ  неудовлетворительными.  Въ  са- 
момъ  дФл^Ь,  если  мы  допустимъ  даже,  чтовъ  славянской  тежЬ  хвалу 
зв.  3  явился  непосредственно  изъ  основнаго  суффикса  за\  то  всл^Ьд- 
ств1е  этого  необходимо  будетъ  допустить  еще  и  то,  что  для  образо- 
ван1я  темы  одного  и  того  же  времени  существуетъ  два  основннхъ 
суффикса  ^  и  ^а.  Если  же  этого  допустить  нельзя,  то  нельзя  допу- 
стить и  того,  что  тема  для  1-го  лица  единств,  числа  настояп^го 
времени  можетъ  быть  одна,  а  для  другихъ  лицъ — другая:  иначе,  это 
повело  бы  къ  возможности  предполагать  для  одного  и  того  же,  на- 
прим'Ьръ,  настолщаго  времени  существоваше  трехъ  и  болФе  темъ. 
Но  положимъ,  что  въ  древнзмъ  цервовнославянскомъ  язык^Ь  для  1-го 
лица  единств,  числа  настоящаго  времени  глагола  хвалити  служить 
тема  хвалу\  спрашивается,  какъ  же  изъ  этой  темы  на'  основап1и  той 
же  теорш  получается  форма  хвалШъ?  Довольствоваться  тЬмъ  обълс- 
нен1емъ,  что  къ  тем'Ь  хвал^-  присоединяется  суффиксъ  1-го  лица  н% 
и  получается  форма  xваА^'Я^=xвал\^ъ—Еевогиожяо\  потону  что  въ  А 
слились  два  звука,  изъ  которыхъ  одинъ  есть  местоименный  указа- 
тель 1-го  лица  м,  а  другой  есть  звукъ  гласный,  предшествуюпцй 
этому  указателю,  именно,  о=основн.  а,  который,  на  осповашн  при- 
нятой Диничичсмъ  и  Миклошичемъ  теор1и,  долженъ  быть  относимъ 
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къ  глагольной  темЪ,  какъ,  наирии^Ьръ,  въ  форм^к  плет^^  вм.  плето—м 
изъ  темы  плете  —  (звукъ  е  иередъ  лс  поднимается  въ  о).  Сл'Ьдова- 
тельно,  нужно  признать,  что  для  формы  1-го  лица  хвал\Я1  должна 
быть  иная  тема,  а  не  хвал}-]  потому  что,  если  къ  ней  присоединимъ 
одинъ  звукъ  Л1,  указатель  перваго  лица,  то  никакнмъ  образомъ  не 
получимъ  формы  хвал\^.  Кром^Ь  того,  на  основаши  той  же  теор1и, 
и  изъ  темы  я^адм-- нельзя  получить  формы  Ьго  лица  хаал\Н1  йотой 
же  причин^Ь.  Если  а%:=ом  и  если  звукъ  о  должно  отнести  къ  темЪ, 
то  хвали-  не  будетъ  темою;  потому  что  за  нею  слЬдуетъ  еп^е 
звукъ  о  принадлежаи;1Й  тем^.  Если  же  къ  тем'Ь  хвали-  присоеди- 
пимъ  одинъ  м1}стоииенпый  указатель  Ьго  лица  звукъ  м,  то  опять 
не  получимъ  формы  хвалн/^.  И  такъ,  какую  же  форму  должна  имЪть 
тема  личныхъ  формъ  настоящаго  времени  въ  глаголахъ  4-го  разряда 
применительно  къ  теор1И  отнесен1я  гласнаго  звука,  находящагося 
предъ  личнымъ  суффиксоиъ,  къ  глагольной  тем^Ь?  xвал^'^  хвали-,  хва- 
.шК-,  или  хвалив-? 

Миклошичъ  признаетъ  темою  для  Ьго  лица  ед.  числа  хвали-о- 
или  хвали-е-  съ  подъемомъ  о  въ  о  персдъ  м.  Онъ  говоритъ:  „исклю- 
ченге  изъ  того  правила,  что  тема  настояп^аго  времени  содержитъ 
суффиксъ  в,  образуютъ  темы  на  и-  и  первичныя  на  1ь-,  которыя  при- 
пимаютъ  су(1)фиксъ  е  солько  въ  Ьмъ  лиц'Ь  ед.  ч.  настоящаго  вре- 
мени въ  вид'Ь  о,  хвали:  лчгалкт;  изъ  хаали-о-мь,  бол^ь:  болЧ11  изъ  боли- 
о-мь.  Впрочемъ,  бол'Ье  ч^мъ  правдоподобно  то,  что  въ  этихъ  глаго- 
лахъ, конечно  еп|,с  въ  перионачальпую  эпоху,  суффиксъ  темы  пеопре- 
д'Ьленнаго  наклонен1я  и  слился  съ  суффиксомъ  темы  настояпцаго  вре- 
мени с:  въ  пользу  этого  можно  привести  то  обстоятел1>ство^  что  и  въ 
упомянутыхъ  глаголахъ  въ  сербскомъ  и  чешскомъ  языкахъ  —  звукъ 
долпй:  сербск.  ндсйга  изъ  посг^еш  въ  противоположность  аористу 
нотх.  вЫйш  изъ  видиега.  Чешек.  Шбй  при  позгсЬ.  ьиШ^  и  пр.  По 
нашему  мнЪн1Ю,  слхяше  суффикса  темы  неопредЬленнаго  наклонен1я 
и  съ  суффиксомъ  темы  настоящаго  времени  е  въ  первобытную  эпоху 
языка  представляется  мен'Ье,  чЪмъ  правдоподобпымъ;  потому  что  от- 
носительно образовашя  формы  настоящаго  времени  въ  глаголахъ 
древняго  церковнославянскаго  языка  съ  темою  на  и  остается  нсобъ- 
яснимымъ  то  обстоятельство,  что  это  сл1ян1е  пе  коспулось  формы 
Ьго  лица  единств,  числа,  а  проникло  помимо  ся  въ  формы  всЬхъ  дру- 
гихъ  лицъ  и  такимъ  образомъ  стало  нричииою  такого  ненормальнаго 
въ  языкЪ  явлен1я,  какъ  образоваше  двухъ  темъ  для  одного  и  того  же 
времени.  Долгота  звука  и  въ  данномъ  случае  въ  языкахъ  сербскомъ 
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И  чешскомъ  объясняется  слгятеыъ  авува  и,  принаддежаща!^  тем!;, 
съ  звукомъ  е,  принадлежащимъ  личному  суффиксу.  Крои'Ь  того, 
нельзя  не  заметить  вообще,  что  теор1Я.  принятая  Миклошичемъ,  до- 
пускаетъ  не  мало  исключен!!!  и  притомъ  тавихъ,  который  должны 
встречаться  почти  въ  каждомъ  глаголе.  Такъ,  наприм^ръ,  первое 
исвлючеше,  признанное  самимъ  авторомъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  те- 
матически звукъ  настоящаго  времени  е  не  поднимается  въ  о  передъ 
суффиксомъ  1-го  лица  множ.  числа  мь,  не  смотря  на  то,  что  по  при- 
нятой теор1И  звукъ  е  долженъ  подниматься  въ  о  передъ  звуками  н 
и  Л1.  Это  исключен1е  обнимаетъ  собою  всЬ  глаголы,  въ  которыхъ,  по 
мнЪн1Ю  Миклошича,  тема  настоящаго  времени  образуется  посред- 
ствомъ  суффикса  е.  Другое  исключен1е,  признанное  также  самимъ  ав- 
торомъ, составляютъ  вс%  глаголы  съ  темою  въ  неооредЬленномъ  на- 
клоненш  на  и  и  немалая  часть  глаголовъ  съ  темою  въ  неопред'Ьлеп- 
номъ  наклонен1И  на  ^ь  (какъ  вглдгь-^т,  висрь-ти  и  др.);  потому  что  въ 
нихъ  оказалось  необходимымъ  признать  двЪ  темы  для  одного  и  того 
же  времени,  изъ  которыхъ  одна  для  всЬхъ  лицъ,  кромЪ  1-го  лица 
ед.  числа,  оканчивается  звукомъ  и,  а  не  е.  Дал^е,  третье  исключеше 
составляютъ  мпопе  глаголы  съ  темою  въ  неопред.  наклонен1и  на  а 
(5-го  разряда);  потому  что  они  для  образовашл  темы  настоящаго  вре- 
мени пе  довольствуются  суфг[»иксомъ  е,  а  прежде  всего  присоеди- 
пяютъ  къ  корню  суффиксъ  и  (откуда  онъ  борется?),  а  потомъ  уже  е, 
наприм'Ёръ,  тема  неопред.  нак.^.  пьса-  (въ  глаг.  пьсати  или  паеати)^ 
тема  настоящаго  времени  ргзге-  (пш^ик?),  но  опять-таки  не  для  всЬхъ 
лицъ:  для  1  л.  ед.  числа  она  должна  представлять  сл1ян1ел  двухъ 
суффиксовъ  и  и  б  въ  одинъ  звукъ  и,  сл'Ьд.,  должна  им'Ьть  другую 
особую  форму  ^).  Это  явлен1е  прямо  противоположно  1  тому,  которое 
мы  видели  въ  глаголахъ  съ  темою  неопред'Ьленнаго  наклонен1я  на  и. 
Тамъ  предполагалось  сл1ян1е  и  съ  в  для  всЬхъ  лицъ,  кром-Ь  1-го  лица 
ед.  числа;  зд'Ьсь  же  наоборотъ,  предполагается  сл1ян1е  и  съ  е  толь- 
ко для  1-го  лица  един,  числа.  Эти  исключен1я  и  противор'бчхя  ма- 
ло говорлтъ  въ  пользу  теор]и,  принятой  Миклошичемъ,  которою, 
онъ,  сколько  намъ  известно,  впервые  воспользовался  для  того,  что- 
бы объяснить  ту  связь  между  временами:  1трегГес1ит  и  ргаезеп»  въ 
славянскихъ  язнкахъ,  которая  лежитъ  въ  организм'^  индоевропеЯ- 
скаго  глагола,  и  паписалъ  небольшое  изсл'Ьдоиап10    подъ    заглав1емъ 


О  Усгв1е1сЬ.  ЗиттЫЫопдвкЬге   (1ег    81ау18сЬеп   ЗргасЬеи.  \V^ео,  1875,  стр. 
489-492. 
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,Оая  Ш1ре1-Гес1  ш  с1еп  зкуксЬсп  ЗргасЬсп.  \У1еп.  1874.  Въ  этомъ 
изсл'Ьдовап1и  оиъ,  согласно  съ  Дапичичеиъ,  обълсплетъ  образовдн1е 
формы  преходлщаго  времени  плет$ъхъ  изъ  темы  настояща1Ч)  времени 
плете-.  11о  его  мп11П1Ю,  аоукъ  гь  въ  формЪ  плет$ьхъ  образуется  изъ 
тематическаго  звука  е  въ  тем'Ь  плете-  посредствоиъ  усилешя.  Осно- 
ван1емъ  же  этого  усилеп1я  служить  то  же  явлен1е,  которое  часто 
зам'Ьчастся  пъ  псрвичпыхъ  глагольпыхъ  тсиахъ,  какъ  скоро  иаъ  ост- 
Ъит  ре^/'ссНуит  посредствоиъ  присоедииен]я  къ  корню  звука  а  дол- 
женъ  образоваться  ьегЪит  %треги<^иьит:  сыглет-  (съплеспш)  и  съпл^ь- 
та-  (съплгьта-ти).  Цритомъ  п»  въ  форм'Ьплвтгьягг  относится  къ  гЬмъ  1ь, 
предъ  которыми  гортанные  звуки  к,  I,  х  переходятъ  не  въ  свистя- 
Щ1е:  щ  3,  с,  а  въ  небные:  ч^  ж,  ш;  поэтому  каждый  небный  звукъ, 
а  равно  и  ^-  обрап^аютъ  п»  въ  га,  а  *).  Даничичъ  говорить:  „у  глаго- 
ловъ,  им-Ьющихъ  въ  форм'Ь  преходящаго  времени  основу  настоящаго 
времени,  тематическМ  звувъ  а,  который  уже  въ  настоящемъ  времени 
въ  большей  части  лицъ  звучитъ  какъ  с,  въ  форм-Ь  преходящаго  вре- 
мени усиливается  (се  ироду*у]в)  и  дЬлаетс)!  звукомъ  п.,  предъ  кого- 
рымъ  го1)танные  звуки  г,  ;с,  х  изм'Ьняются  въ  з,  ц,  с,  или  превра* 
щаются  въ  ж^  Чу  ш,  и  въ  этомъ  послФднемъ  случаЪ  уь  посл'Ь  нихъ 
изм^Ьпяется  въ  а;  точно  также  л  переходить  въ  а  по  нричинФ  пред- 
шествующаго  звука  и  въ  тЬхъ  основахъ,  который  въ  настоящемъ 
времени  им^Бють  суффиксъ  ^а*^. 

цКъ  этой  основ!^  настоящаго  времени  и  къ  основ!^  неопредЬлен- 
наго  наклоиев1я  присоединяется  отъ  корня,  отъ  котораго  въ  славап- 
скихъ  языкахъ  существуеть  основа  кс,  глагольная  форма  прошед- 
шаго  времени,  которая  безь  личныхъ  суффихсовъ  есть  (гза-;  отъ  пел 
первый  звукъ  а  остается  въ  славянскихъ  языкахъ,  и  если  ему  въ 
глагольной  теиЬ  предшествуеть  п,  то  оба  звука  могуть  и  уподоб- 
ляться друп.  другу  такъ,  что  или  звукъ  а  суффикса  аза-  станетъ 
звукомъ  }ь,  или  1ь  станетъ  звукомъ  а,  а  потомъ  оба  одинаковые  зву- 
ка или  сливаются,  или  одинъ  отнадаетъ;  подобвымъ  образомь  выше- 
упомянутый зв.  а  въ  позднейшее  время  сливается  и  съ  конечнымъ  . 
звукомъ  а  темы;  звукъ  5  переходить  въ  славянскихъ  языкахъ  въ  х^ 
но  если  за  нимъ  слЬдусть  согласный,  то  звукъ  с  остается;  конечный 
же  звукъ  а  (въ  аза)  въ  первомь  лиц'Ь  единственнаго  числа  и  въ 
третьемъ  лиц^  множественнаго  числа  сливается  съ  первымъ  звукомъ 
личнаго  суффикса  (т.  е.  жилим)  въ  одинъ  звукъ;  во  второмъ  и  третьемъ 


^)  Вав  1трегГес1ат,  стр.  4—5. 
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лиц^  елинственнаго  числа  въ  славянскихъ  азыкахъ  звучитъ  кажъ  в, 
передъ  которымъ  х,  образовавш1Йся  ивъ  5,  изменяется  въ  ш  и  т.  д.**  О 
Мы  полагаеиъ,  что  звукъ  9ь  въ  формЪ  плеп^ьа:ь  образовался  не  изъ 
теиатическаго  с  вастоящаго  времени  плете-^  а  ивымъ  путемъ.  Да- 
пичичъ,  вакъ  мы  иидЬли,  объясняетъ  фориу  преходящаго  времени  на 
основан1и  глагольвой  (|юрмы  прошедшаго  времени  безъ  личныхъ  суф- 
фиксовъ  въ  сапскритЬ  аяа-.  Действительно,  въ  сансв|)ит1;  есть  форма 
проаюдшаго  премопи  (!|||ре1Тос^тп)  отъ  1С0[)НЯ  ал*-,  но  не  а.9а-т,  кажъ 
говоритъ  Даиичичъ,  а  а  лат,  въ  которой  первый  звукъ  а  долпй,  обра- 
»опавт1йся  ч[юяъ  11рирагксп1с,  т.  е.  изъ  а4~г1л*а-т,  всл'Ьдств1е  чего  Поппъ 
и  называетъ  эту  форму  е111Гоп11ще8  аив1пс1и-ргае1еп1иш.  Если  эта  фор- 
ма а  л'а(т)  лежитъ  въ  основаши  образован1я  формы  преходяп^аго  вре- 
мени (1п1рег{ос1ит)  славянскихъ  глаголовъ;  то,  такъ  какъ  въ  древ- 
нсмъ  церковнослапянскомъ  языкЪ  основному  звуку  а  соотв^тствуеть 
или  зв.  *ь,  или  зв.  а,  можно  полагать,  что  звукъ  и  въ  форм^  пле- 
$птьхъ  образовался  изъ  основнаго  а.  Въ  суффиксе  -^ьхь  мы  видимъ 
полное  соотв^тствЕе  съ  формою  й'5а(т):  е  =  основному  &,  х=  основ- 
ному 5,  ъ=основному  а  (но  не  ат^  какъ  полагаетъ  Даничичъ).  При- 
нявъ  это,  мы  должны  будемъ  признать,  что  формы  преходящаго 
времени  плет^ьо1;ь  образуется  изъ  темы  плет-^  а  не  плете-.  Точно 
также  для  формы  можахъ  мы  полагаемъ  тему  лкн-,  (а  не  моге  (пюде-)^ 
какъ  у  Мик-юишча  (стр.  5);  тему  моге-  мы  считаемъ  невозможною), 
изъ  которой  носредствомъ  суффикса  преходящаго  времени  -^ьхъ  обра- 
зуется можахъ  совершенно  одинаково  съ  формою  мгтжслс-  изъ  темы 
мьног-  въ  нрилагат.  мъногъ;  какъ  ф.  можахъ  вместо  мог-^-гьхьу  такъ 
и  ф.  мьножа\€  вм.  мгног-^-ш^.  Изв'Ьстно,  что  гортанные  звуки  к,  I, 
X  передъ  и  и  уь  въ  образованш  словъ  и  граматическихъ  формъ,  за 
исключсн1емъ  падежей  и  повелитольнаго  паклонешя,  изменяются  въ 
соответствуюп(1е  ииъ  небные,  носл'Ь  которыхъ  п»  обращается  въ  а. 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  темою  настоящаго  времени  глагола  плести 
правильнее  считать  форму  пле^»-,  чемъ  плетс',  или  форму  лкп-, 
чЬмъ  ф.  моге-  и  т.  п. 

Но  не  говоритъ  ли  противъ  предлагаемой  нами  теорш,  состоящей 
въ  отнесеши  соединительнаго  гласнаго  звука  въ  снряжеши  славян- 
скихъ глаголовъ  не  къ  теме,  а  къ  личнымъ  суффиксамъ,  образован1е 
формъ  повелитольнаго  паклонешя?   Нисколько. 

Прежде  образован1е  формъ  повелитсльпаго  наклонешя  въ  древнемъ 


')  Иетор■^а  облика,  стр.  299, 
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церковнославянскомъ  лзык'Ь  отъ  глаголовъ,  спрягающихся  съ  соедини- 
тельныиъ  гласныиъ  звукоиъ,  объяснялось  слЪдующимъ  образомъ:  харак- 
терънавлонешяи(=основному  ^а),  присоединяясь  къ  соединительному 
гласному  звуку  е  (=:ОСНОВному  а),  сливался  съ  нииъ  въ  звуЕъ  1ь=сансвр . 
е,  лат.  б,  греческ.  оц  готск.  ац  напр.:  скрт.  двойств,  ч.  1  л.  ЪНа^•ё'Vа,  2  л. 
ЬНсиг-е-Ьа^  инож.  г.  1  л.  ЬАаг-е-та,  греч.  9Ч*-о1-тоу;  9ер-01-|1ву,  <рер-01- 
те;  готск.  Ъа%Г'а%'18,  множ.  ч.  Ьап-а^-та^  Ьа%г-аЫЬ\  латинск.  будущ. 
вр.  ^ет'^тнз^  /^сг-о-Нз;  дрцслав.  дв.  ч.  1  л.  бср-пвп  (т.  е.  изъ  бер- 
е-4-м-вл),  2  и  3  л.  бер-П'ша]  множ.  ч.  1  л.  бер^ь-мъ,  2  л.  бер-^ь-те. 
Такъ — въ  глаголахъ  съ  темами  на  согласный  звукъ;  а  въ  глаголахъ 
съ  темами  па  гласный  звукъ  предполагалось,  что  между  зв.  )ь  (обра- 
зовавшимся будто-бы  отъ  сл1ян1я  соединит,  гласнаго  звука  е  съ  ха- 
рактеромъ  наклоиен1я  и)  и  глагольною  темою  вставляется  ^,  кото- 
рый, сливаясь  съ  п,  образуетъ  зв.  щ  напр.  тема:  дгьла-  дв.  ч.  1  л. 
д^ьла-и-оп»  (изъ  д1ьла'^'{'1ь^вIь)  и  пр.  I).  Но  если  мы  разложимъ  ф. 
д^ьла-^-\-^^^в9ь  на  ея  составння  части,  то  получимъ:  дгьла-^'е-ит,  гдЬ 
Льла— тема,  ^— вставной  звукъ,  в— соединит,  гласный,  и— характеръ 
наклонен1я.  Относя  же  соедини'1'ельный  гласный  звукъ  къ  личнымъ 
суффиксамъ  поздн'Ъйшаго  образован1я,  мы  объясняемъ  теперь  обра- 
зован1е  формъ  повелительпаго  наклонешя  глаголовъ  въ  древнемъ 
церковнославянскомъ  языкЪ  гораздо  проще,  а  главное,  согласнее  съ 
фонетическимъ  строен1емъ  языка.  ИзвЬстно,  что  зв.  $ь  въ  образовати 
словъ  и  граматическихъ  формъ  постоянно  въ  др.  церковнославян- 
скомъ язык'Ь  чередуется  съ  звукомъ  т.  Мы  знаемъ  также,  что  основ- 
ныя  славяисшя  формы  личныхъ  суффиксовъ  поздн'Ьйшаго  образоваВ1я 
сопровождаются  гласнымъ  звукомъ  а,  какъ  показываетъ  спряжен1е 
глагола:  има-амъ.  На  основан1и  всего  этого,  мы  полагаемъ,  что  лич- 
ныя  формы  повелительпаго  наклонен1я  единственнаго,  двойственнаго 
и  множественнаго  чисслъ  въ  древнемъ  церковнославянскомъ  языкЪ 
должны  представляться  въ  сл'Ьдуюп^емъ  основномъ  вид'Ь: 

Единств,  ч.  2  л.—и-^аш  =  1аш  или  птиньни. 
3  л. — и-\^ат  =1ат  или  лт1=»ь=и. 
Двойств,  ч.  1  л. — и-\-ать  =Шв$ь  или  1мп>. 
2  и  3— <*-4-ата=га'та  или  п»та. 


.  ')8фЪ1е1еЬег,  РоппепкЬге  с1ег  К1ГсЬб1ш1ау18сЬ.  ЗргасЬе.  Вопи.  1862.  стр.  86Э. 
Сошреп!  2  аивЕ.  \^е1таг.  1666.  стр.  719. 
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Множ.  ч.  1  Л.  -  и-^-амъ  =1Алсъ  или  9ьмь. 
2  л. — «*-|-атв=глтв  или  «ып^. 
Зд'Ьсь  звуЕъ  и  есть  харяктеръ  вавлонен1а,  соотвЪтствующШ  основ- 
ному ^а^  суффиксу  потенц1алънаго  навлонен1я  въ  санскрятЪ;  -аш, 
-ат  въ  единств,  числ^^  суть  основнна  славянсшя  формы  поздн^йшихъ 
личныхъ  су(1)фиксовъ,  утратившихъ  гласння  овончаша  (как1я  ввдимъ 
въ  фф.  аши,  ать)  въ  единств.  числ'Ь  во  всЪхъ  производнмхъ  формахъ, 
кавъ  напр.  въ  прошедш.  временахъ  и  въ  оове.1ит.  наклоненш.  Но 
такъ  вакъ  древн1й  церковнославянсв1й  двнкъ  не  терпитъ  согласныхъ 
окончан1й,  то  звуки  ш  и  т,  указатели  лицъ,  должны  были  отпасть; 
всл'Ьдств1е  этого  1А,  или  *ь  въ  окончан1И  2  и  3  л.  единств,  числа  въ 
повелит,  навлонеши  осла&Ьлъ  въ  зв.  и.  Звуки  же  1ь  и  1а  чередуются 
между  собою:  первый  стоить  всегда  посл-Ь  согласныхъ,  второй — посл^Ь 
гласныхъ.  Такимъ  образомъ,  формы  повелит.  накловен1я  отъ  темъ, 
напр.  бЯьд'  и  би-  будутъ  сл'Ьдующ1я: 

Единств,  ч.  2  и  3  л.  бД|ДИ    (вм.  бЛг'Ъь);  бии  (км.  бип)\ 

Двойств,  ч.  1  л.  бЯьМ,ЬвЪ,  бипигЬ, 

2  и  3  л.  бЛ|Д^та;  бигАта; 

Множ.  ч.  1  л.  бзд^мъ,  бигамъ, 

2  л.  бЛкдЪте.  бигате. 

Гортанные  звуки  к,  г,  х  въ  повелительноиъ  наклопети  передъ  и 

и  9Ь  ИЗМ1^НЯЮТСД   въ   С00ТВ1^ТСТВуЮ1Ц1С   ИМЪ   СВИСТЯПЦе  .  и*   3,   с,     но  НС 

въ  небные  шипяпие:  ч,  ж,  ш. 

Изъ  сличен1и  ([юрмъ:  бгМчгс  и  встречающейся  въ  Остром.  Ев. 
формы  нов.  какъ  пиите  видно,  что  основной  зв.  1а  или  ть  можстъ 
переходить  въ  и  не  только  въ  единствспномъ  числ'Ь  всл'Ьдств1е  утраты 
личныхъ  указателей,  но  и  въ  формахъ  другихъ  чиселъ.  Этотъ  пере- 
ходъ  можегъ  быть  объясненъ  только  вторжеп1емъ  ^  между  суффик- 
сомъ  наклоиен1я  и  личными  суффиксами  поздпЪйшаго  образовав1Я. 
Звукъ  61,  сопровождаюпцй  личные  суффиксы,  подъ  вл1ян1емъ  ]  пере- 
ходить въ  зв.  в,  который,  сл'Ьдул  за  звукомъ  и,  уподобляется  этому 
иосл'Ьднему,  а  если  этотъ  послЪдпШ  звукъ  лринадлежитъ  не  корню,  какъ 
въ  глаголахъ:  би-шщ  пи-ти^  то  и  сливается  съ  нимъ;  напр.,  въ  глаг. 
хвали-тщ  формы  повел,  нак.:  2  и  3  ед.  ч.  хвали  (вм.  хвали-и  изъ 
а;(9ал«1-1А),  двойств,  ч.  1  л.  хвалйвгь  (вм.  хвали-и-Квп»  изъ  xвали-и'^'авп^)\ 
2  и  3  л.  хвалита  (вм.  (вм.  хвали-игКта  изъ  xеаАи'и'^'ата);  множ. 
э.  1  л.  хвалимъ  (вм.   хвсии-и-Кмъ  отъ  xвали-и•^^'амь):  2   л.   хвалите 
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(вм.  хвали-и-Кте  отъ  xвали'^^•^^'ате)у  гд4  хвали — тема;  и  — характеръ 
иаклоиеп1я,  ^-|-личиый  су(М>иксъ.  Въ  глагол'Ь  пи-ти  во  вторжсп1и  ./: 
повел,  накл.  2  и  3  л.  ед.  ч.  пии  ви.  пит;  двойст.  ч.  1.  л.  ппивп  тъ 
пи'и-\'^'-'(М^ь^пи'и•'Нвп>  =  пи-и-|~ш^,  =  ттль;  2  и  3  л.  пиита  изъ 
пи'и--{'У'^ата=1пи'и--\г^та  =  пи'и'^11$па  =  пи-ита;  множеств,  ч.  1  л. 
пиймъ  отъ  т1-м-|-^+аи1г=:л^^п+Кл1ь=п1(-/*-|-ил1г=пи-п.иг;  2  л.  ппите 
изъ  п«-и+^+«^<^'  =  пп'и-{-Кте  =  пи-и-]-^*»^;  =  пи-ите. 

Окончан1е  «  во  2  и  3  л.  единств,  числа  въ  глаголахъ,  спрягаю- 
щихся съ  помощью  позднФйшихъ  личныхъ  суффиксовъ,  или  нопреж- 
нему,  съ  П0М0Щ1Ю  соединит,  гласнаго  звука,  есть  долпй  звукъ  и  не 
можетъ  смягчать  предыдущихъ  согласныхъ  звуковъ  какъ  въ  формахъ 
вгьждь^  ГДагдь,  дождь  и  виждь  (сравни  ф.  родй^  с^(\дй,  любЛ^  носи  и  пр.); 
потому  что  звукъ  п  сильнее  въ  спряжен1и  глаголовъ  съ  позднейшими 
личными  суффиксами  нежели  въ  спряжен1И  глаголовъ  съ  первоначаль- 
ными личными  суффиксами.  Это  видно  изъ  сл^дующаго  разложен1я 
формъ  напр.:  дождь  и  ся^дги  дождь  образ,  отъ  дади-н-Ус  или  дади- 
г«+т,  гд'Ь:  г)аг?и— тема,  въ  которой  зв.  и  въ  спрлжеи1И  часто  вы- 
падаетъ,  и — характеръ  иакловеи1я,  с  и  т  личные  указатели  перво- 
начальныхъ  суффиксовъ;  сНлдй  же  образуется  изъ  сНм)и'и-Уаш  или 
аъди-и^'от^  гдЬ  сАди— тема,  въ  которой  и  удерживается  во  всемъ 
спряжен1и;  и—характеръ  наклонен1я;  ^'аш  и  ^'ат  личные  суффик* 
сы  позднЪйшаго  образоваи1я;  дал'Ье  ходъ  такой:  сЛ(?*«-«-Ь/-|-а  (ш),  сЛ()г1- 
'*+^+л(т),  =  еЯьди-и  -|-  к  =  сЛ()«-««-1-«  =  с!^1ди']'Х(,  сЯгдй.  ТЬмъ  ыс  ме- 
н'Ье  звукъ  и  съ  течен1емъ  времени  можетъ  сокращаться  въ  6,  какъ 
это  мы  видимъ,  напр.,  въ  русской  формЪ  брось  (но  не  брошь)  вм. 
броси,  если  ударен1е  переносится  на  коренной  слогъ.  Всл'Ьдств1е  этого 
сокращен1я  въ  нЪкоторыхъ  западныхъ  славянскихъ  языкахъ  пред- 
шедствующ1й  гласный  звукъ  смягчается,  какъ  напр.:  древн.  церк.- 
слав.  бЯьдь,  русск.  будь,  чеш.  Ъис1\  польск.  Ъ'^Л^.. 

Указаппыя  нами  выше  основныя  окончан1я  повелительнага  па- 
клонешя  глаголовъ,  спря1'ающихся  съ  помощью  личныхъ  суффиксовъ 
поздн^йшаго  образовап1я,  по  всей  вероятности,  первоначально  были 
общими  для  всЬхъ  глаголовъ  въ  др.  славяпскомъ  язык'Ь,  и  только 
впоследствш  всл'Ьдств1е  вторжен1я  ^  между  характеромъ  наклонен1я 
и  личными  суффиксами  они  остались  преимущественно  лишь  за  гЁми 
глаголами,  которыхъ  темы  заканчиваются  согласными  звуками.  Это 
предположен1е  подтверждается  существован1емъ  формъ  подобныхъ  ф. 
ищате  или  ии^те^  отъ  темы  иска — съ  опущешемъ  тематическаго 
зв.  а,  т.е.,  изъ  14ака-и-|-атв=:(1ска-1атв,  съ  опущен1емъ  тематич.  а 
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Ш4^а*пе  или  ищ^мпе  (Остр.  Ев.).  Срави.   также:  бих^те  и  пиите.  По- 
следняя ф.  находится  въ  Остр.  Ев.  *). 

И  такъ,  образован1е  формъ  повелит,  вагслонешя  въ  д.  церковво- 
славянсЕОмъ  язык'Ь  не  только  не  противор^Ьчитъ,  но  подтвер- 
ждаетъ  оредлагаеиую  нами  теор1ю  отнесешя  прежняго  соединит, 
гласнаго  звука  не  къ  тем^Ь,  а  къ  личнымъ  суффивсамъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно: 

1)  что  между  формами  сЯчшь  и  вп^Амгьу  юдАтъ,  дадмть  н^тъ  ни- 
какого противор'Ьч]я  по  отношен1Ю  къ  основному  суффиксу  3  лица 
множ.  числа — апЫ. 

2)  что  древнейшими  темами  глаголовъ  вгьдп^пту  х^сти  и  даты  слЬ- 
дуетъ  считать  формы:  в^ьди — ,  гаг^м—,  дади — ,  ане*1ы)— ,  хлд — ,  дад-. 

3)  что  спрягаются  эти  глаголя,  также  какъ  и  глаг.  Ксмь,  иосред- 
ствомъ  аервоначальныхъ  личнихъ  суффиксовъ,  хотя  и  имеютъ  тему 
на  гласный  зв.  и.  Къ  нимъ  некогда  относился  по  спряжен1Ю  я  гла- 
голъ  вндптщ  на  что  указываетъ  форма  повел,  накл.  въ  д.  слав.  яз. 
выждь. 

4)  что  тематичеспй  зв.  и  выпадаетъ  только  передъ  личными 
суфф|шсами,  начинающимися  согласнымъ  звукомъ.  СлФд.,  въ  тЪхъ 
глаголахъ,  гдЪ  онъ  удерживается,  личине  суффиксы  должны  начи- 
наться гласнымъ  звукоцъ. 

5)  что  звукъ  к,  закапчиваюимй  собою  темы  глаголовъ  тыЬьти^ 
\шпи  и  дати^  участвуетъ  и  въ  образован1и  темъ  настоящ.  вр.  гла- 
головт»  4-го  и  нЪкоторыхъ  3-го  разряда  по  системе  Миклошича,  и 
что  онъ  есть  гласный  остатокъ  отъ  Лкг  корня  <1Ы\  сл^д.,  въ  образе- 
ван1и  глагольпнхъ  темъ  въ  древнсмъ  1^орковнославянскомъ  язмгЬ 
играетъ  бол^е  распространенную  роль,  чЬмъ  звукъ  Л^  который  есть 
также  согласный  остатокъ  того  же  корня  ЛЫ. 

6)  что  спряжеше  глаголовъ  в1ы)>ьтм,  гасшм,  даты,  имеющихъ  тему 
на  м,  существенно  отличается  отъ  спряжешя  всЪхъ  другихъ  глаго- 
ловъ, имеющихъ  также  тему  на  гласный  звукъ  и. 

7)  что  сущность  этого  ра8лич1я  заключается  въ  различ1и  трза- 
начальиыхъ  личныосъ  суффиксовъ  отъ  гюздмьйшыхь^  которые  примяли 
впереди  гласный  звукъ  и  тбмъ  су|цественно  отличили  себя  отъ  прс- 
дыдущихъ. 


*)  А1и1оте1118сЬо  Рогте111е1ге  ш   РапкИвтеп  топ  Рг.   М1к1о81сЬ.   УПеп  1874. 
Б1п1е11ип9,  ВеН  XXXIII  {пишате  вм.  пишите). 
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8)  что  поэтому  прежшй  соединительный  гласный  звукъ  должно 
относить  ВЪ  спряжен1и  сласинскихъ  глаголовъ  не  къ  тем*!;,  а  къ  лич- 
нымъ  суффиксамъ.  Отсюда,  наконецъ — 

9)  что  дЪлеше  глаголовъ  на  соряжен1я  въ  древненъ  церковно- 
славянскомъ  язык'Ь  должно. быть  основано  на  различ1и  личныхъ  суф- 
фиксовъ:  п4!рвоначальныхь  и  позднлйимхъ. 

Н.  п.  Некравовт». 
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Л^Ьтомъ  1201  года  епископъ  Ливонсв1Й  Албертъ  нач&гь  построете 
города  Риги  „на  подЪ  пространномъ,  подл^  котораго  могла  бн  быть 
и  корабельная  пристань*,  какъ  говорить  б1ографъ  епископа,  древкЬй- 
т1й  ЛИВ0НСК1Й  л'Ьтописецъ  Генрихъ  Латышъ.   И  еще  въ  то  время, 
какъ  Альбрргь  только  нам'Ьревался  строить  городъ,  цистер1анск1й  мо- 
нахъ  Дитрихъ,  одинъ  изъ  д^^тельныхъ  сотрудниковъ  епископа,  хло- 
поталъ  у  папы  Ивокент1я  III  о  томъ,  чтобы  запретить  купцамъ  про- 
Ьзжать  мимо  Риги,  и  такимъ  образомъ,  сдЪлать  изъ  нея  принудитель-^ 
ный  рынокъ.  Къ  просьб!^  объ  этомъ  8аирещев1н  присоединились  и  гот- 
ландсшс  купцы,  которые  им-бли  дЬятельное  участ1е  въ  построепш  Риги. 
Когда  же,  въ  1203  году,  одинъ  кулецъ  изъ  области  Западной  Двины 
вздуиалъ  было  пренебречь  папскимъ  распоряжеи1емъ  и  отъ  устья  Двины 
проплыть  къ  устью  Аа,  то  онъ  былъ  задержанъ  н^Ьмецкими  купцами 
подъ  Ригой  и  въ  происшедшей  по  сему  случаю  ссор'Ь  былъ  убитъ  вм^ст^ 
СЪ  кормчимъ,  послЪ  чего  остальные  люди  судна  должны  были  плыть 
обратно  по  Двин^Ь  ').  Но  и  помимо  всякихъ  принудительныхъ  мЪръ, 
въ  силу  только  выгоднаго  географическаго  полоя№Н1я,  Рига    должна 
была  сд'Ьлатьгл  одпимъ    иаъ   важнЪйшихъ    портовъ  на  I    ^'^'^мъ 
иорЬ  какъ  для  заморскихъ  готландскихъ  и  н'Ьмецкихъ  купцовъ,  такъ 
и  для  обитателей  Двинской  области,  особенно  посл^Ь  приоилег]и,  ко- 
торую Альберть  пожаловалъ  купцамъ   въ  1211    году.    .ВсЬ  купцы, 
особливо  готландск1е,  плаваютъ    по  Двин'Ь   безпошлинпо",   говорить 
епископъ.— Вс^  гавани  Лифляндш  считаются  вольными.    Ни  одинъ 
РНЖСК1Й  гражданинъ,  или  н'Ьмецшй  купець  не  обязанъ  носить  горя- 
чаго  жехЬза  и  выходить    по  принуждеи1Ю    на  судебный    поединокъ. 


')  СЬготе.  Ьтп.  теСив,  р(].  ОгиЬеПу  ра|^.  19— 20.  —  Можетъ  бить,  »то  Ьыжъ 
ру(!ск{11  купецъ  иаъ  Полоцжа,  кпкъ  сообраяаетъ  Вонпель^  Вова.  Ь{от1Д||д.  СЬго- 
повга])Ь1г,  со1псп(атИ,  ра^^.  45. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о   ТОРГОВМ   РУССВИХЪ    СЪ   РИГОЮ  ВЪ   XIII    И   Х1У   В^&КАХЪ.       331 

Имущество  корабля,  потерп^вшаго  врушен1е,  иринадлежигь  его  хо- 
зяину**. Относительно  повихъ  кунеческихъ  гильд1Й  Альбе1УГ1>  однако 
оговаривается:  «Ни  одна  гильд]я  не  можетъ  быть  учреждена  безъ  воли 
епископа,  дабы  отсюда  не  произошло  какого  нибудь  ущерба  город- 
скому судь'Ь^  (в11роятно,  разум'Ьется  взиман1е  судебныхъ  пошлинъ). 
Касательно  чекана  монеты  говорится  такъ:  „Четыре  съ  половиной 
марки  деиар1евъ  составляюа'ъ  готландскую  марку  серебра,  и  риж- 
ск1е  пфенинги  ((1епаг11)  должны  быть  равны  по  в^Бсу  готландскимъ, 
хотя  бы  отливались  отъ  нихъ  по  виду**.  Такова  въ  главныхъ  чертахъ 
эта  привиллепя,  которую  Альбертъ  посл'Ь  называлъ  общимъ  именемъ 
готландскаго  права  ^).  Если  къ  этому  прибавить  ту  готовность,  съ 
какою  въ  РигЬ  принимали  всякаго  рода  поселенцевъ,  то  понятно 
'  станетъ,  какъ  быстро  выросъ  городъ,  и  какъ  сильно  развилось  его 
богатство  и  общественная  жизнь  ').  Въ  1226  году,  сл:Ьдовательно, 
спустя  только  четверть  в^Ька  по  основан1и,  городъ  организовалъ  у 
себя  магистратъ,  одною  изъ  главныхъ  заботь  котораго  была  торговля 
и  промышленность  общины.  Съ  конца  XIII  в1>ка  при  пемъ  велась 
такъ  называемая  долговая  книга  для  записки  преимуп^ественно  дол- 
говыхъ  обязательствъ,  которня  случались  между  рижскими  и  пр1^^- 
жими  купцами  ^).  Изъ  этого  любопытнаго  документа  видно,  что  въ 
РигЬ  вопреки  папскимъ  распоряжен1ямъ  были  въ  обыча:Ь  ссуды  де- 
негъ  подъ  проценты,  и  не  смотря  на  8аиреп(ен1я  Ганзы  была  раз- 
вита торговля  въ  кредитъ  съ  чужестранцами.  Всл:Ьдств1е  того  въ 
РигЬ  было  большое  торговое  оживленхе;  туда  пр^зжали  купцы  съ 
Готланда,  изъ  Герман1и,  Фландр1и,  Англ1и  и  Швещи  какъ  для  вре- 
менной торговли,  такъ  и  на  постоянное  жительство.  Весьма  немного 
было  тамъ  торговцевъ  изъ  Ливовъ,  Латышей,  Литовцевъ  и  Рус- 
СК1;'"  *    '"лфдше  жили  въРигЬ  или  въ  качестве  временныхъ  гостей. 


О  Випде^  Ы?-Ба1-Киг1а11(].  игкипЛепЬисЬ,  I,  №  20.  Въ  1225  году  епиекоаъ 
говормлъ  о  себъ  папскому  легату:  со1К'си81(  с1\1Ьиз  1п  ^спсге  ^и8  Оо1огит,  е1  вре- 
( шШег  11Ьсги1ет  а  ёиеПо,  1е]опсо,  са11^еп^е  Гогго  с1  паиГгак10.  1Ы(].  >1  75. 

')  ОтшЬив  уо1спиЬи8 1п1гаге  т11а1е1п  аЛ  ЬаЬ|(ап(1ит  Исеае  С1уе8  Пеп.  11н(1.— 
^и^с^ш^ие  с1с  ра^а1ивто  Гп^^спЬ  а(1  пгЬет,  $си  I1п(^есип^ие  Ги^^егИ,  Ыс  НЬег  811 81По 
соп1гай1сиопе,  те!  си^ив  ргорпив  ап!  сарЦупв  Гисг!!.  А(1уепае  С1|]а8сипчие  о1'Нси, 
впа  Уо1еп1с8  ариЛ  нов  оШс1а  ехегсегс,  ^игс  игЬапо  арпЛ  поа  Гг11епи1Г.  1ЬЫ.  >1  77. 

')  Пергаменный  кодсксъ  втой  книги  XIII  и  XIV  вв.  издалъ  съ  весьма  обстой- 
тсльнымъ  введен1емъ  и  указатедеыъ  г.  Гильдебрамды  Баз  Шв18ске  ЯсЬиШЬпсЬ, 
81.  РеСегвЬ.  1872.  (о**иц1альвое  нааван1е  книги — и1>ог  с1У1ии8,  какъ  вто  видно 
наъ  ааписи  I*  18вв).  Первое  св^11н1е  о  ней  сообщено  въ  журнАл11  Тп1ап4  1855  г. 
на  етр.  746—750. 
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или  хакъ  ея  постоянные  граждане.  НижесхЬдующШ  очеркъ  будетъ 
посвященъ  торговле  Русскихъ  съ  Ригой  въ  ХШ  и  XIV  вФкахъ 
ия  основанш  дапныхъ,  представляеммхъ  рижскою  долговою  кои1Ч>й, 
л^Ьтописями  и  договорными  грамотами. 


Главною  торговою  дорогой  изнутри  Росс1и  къ  РигЪ  служила  тогда 
западная  Двина,  по  которой  торговля  производилась  гораздо  раньше 
основан1я  Риги  и  прибыпя  Бременскихъ  купцовъ  къ  устью  Двины 
(1159  года).  Уже  въ  X  вЬкЪ  па  Двин'Ь  существовали  поселепк  Ку- 
кейносъ,  Герцике  и  Ашераденъ,  а  руссшй  Полоцкъ  —  даже  въ  IX 
вЪкЪ.  Многочисленный  находки  въ  ПрибалтШскомъ  краЪ  монетъ  араб-  % 
скихъ  и  англо-савсонсвихъ,  отчасти  визанпйскихъ  и  даже  римскихъ 
временъ  имперхи  и  греческихъ  до  Р.  Хр.  доказываютъ,  что  тузем- 
ный ЛИТ0ВСК1Я  и  финск1я  племенв  искони  в^Ьвовъ  не  были  чужды  тор- 
говли съ  иностранцами  ^).  Ввизъ  по  Двин^Ь  распространялось  русское 
вл1ЯН1е  на  вти  племена  въ  IX — XI  вЪкахъ,  а  съ  конца  сл^Ьдующаго 
стол%т1я  на  встречу  ему  начинается  вл1ян1е  немецкое.  Первый  епи- 
скопъ  Ливонск1й  Мейнгардъ  еще  признавалъ  власть  князя  Полоцваго 
надъ  областью  нижней  Двины,  прося  у  него  позволенхя  проповАды- 
вать  и  строить  церковь  въ  ИкскулЪ  *).  Иначе  уже  велъ  себя  Аль- 
бертъ,  подкр^Ьпляемый  многочисленными  толпами  нЪмецкихъ  пили- 
гриммовъ,  рыцарей,  мопаховъ  и  купцовъ.  Въ  1208  году  Вячко,  князь 
Кукейноса,  былъ  поставленъ  въ  невозможность  дальнЪйшаго  пребы- 
ван1я  въ  своемъ  влад'Ьн1и,  и  потому  перебивъ  н^кмецшй  гарнизонъ 
и  сжегши  замокъ,  удалился  въ  Росаю.  Другой  руссв1й  князь  Все- 
володъ,  влад^ктель  Герцике,  остался  въ  своемъ  городе,  но  въ  за- 
висимости отъ  епископа,  которому  принесъ  ленную  присягу  ,.  ?то 
касается  до*  Полоцкаго  князя  Владим1ра,  то  онъ  съ  перваго  раза  сталь 
въ  недружелюбныя  отношен1я  къ  Рижскому  епископу.  Такъ,  въ  1202 
году  онъ  ходилъ  на  Латышей,  державшихъ  сторону  Риги  ^);въ1203 


')  ^  Хруэе  весьма  тщательно  описаны  всП  монеты  н  рааныа  вещн  (ш%сы)^ 
яаМденнын  ямъ  въ  древнвхъ  могмдагь  11рибалт{йсжаго  кран,  особенно  около 
Ашерадева  и  Падьеера.  КесгоитоЫса,  одет  А11еги1йтег  Ь|т-Б81-ипс1  Ког1ап^- 
^о^ра^,  1842.  Онъ  думаеН,  что  Грекн  и  Рнмдяне  доИзжялн  до  Курдянд1н  еа  по- 
купкой янтаря. 

•)  СЬгоЫс.  1Л\.  уе1.,  р.  3—4. 

*)  1Ыд.,  р.  Б2-53э  вЗ. 

*)1Ь1а.,р.21. 
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году  онъ  подступалъ  въ  Иксвулю  и  иринудилъ  тамошиихъ  Ливовъ 
заолатить  себ-Ь  дань,  а  чревъ  три  года  снова  дЬлалъ  нападен1д  на 
Икскуль  и  Гольмь  ').  Тодьво  въ  1210  г.  согласились  завлючить  ииръ. 
1,Въ  то  вреид**,  говорить  Генрихъ  Латышъ, — ^  Церковь  ливонская  на- 
ходилась въ  угпетен1И  отъ  русскихъ  и  литовсвихъ  плеиенъ,  который 
вс^  вм^ЬстЪ  вам:Ьревались  ее  уничтожить.  А  посему  Рижане  опред'Ь- 
лили  послать  въ  кндзю  Полоцкому  осведомиться,  нельзя  ли  будетъ 
заключить  ииръ  на  какихъ-нибудь  условхяхъ.  Для  сего  былъ  посланъ 
Рудольфъ  Эрихъ  СЪ  некоторыми  другими  лицами**.  Но  такъ  какъ 
это  ПОСОЛЬСТВО  не  достигло  Полоцка,  ибо  на  пути  было  вовлечено  въ 
битву  СЪ  Эстами  у  Вендена, — то  «посланъ  былъ  Арнольдъ,  братъ  воин- 
ства Христова,  со  своими  товарищами  ко  князю  Полоцкому  съ  тЪмъ, 
чтобъ  этотъ  носледн1й  заключилъ  миръ  и  отврылъ  рижскнмъ  куп- 
цамъ  свободный  путь  въ  свою  землю.  Князь  принялъ  ихъ  ласково, 
хотя  и  не  безъ  тайнаго  коварства;  вместе  съ  ними  онъ  отправилъ 
Лудольфа  изъ  Смоленска^  мужа  благоразумнаго  и  очень  богатаго. 
Когда  всЬ  они  пришли  въ  Ригу  и  передали  волю  князя,  то  Рижи- 
намъ  повравились  предложенныя  услов1я,  и  тогда  между  княземъ  и 
Ригой  былъ  заключенъ  вечный  миръ  съ  гЬмъ  однако  услов1емъ,  что 
Ливы  ежегодно  должны  отдавать  свою  дань  князю  Полоцкому,  или 
за  нихъ  епископъ.  И  шЛ  возрадовались"  и  пр.  *).  Въ  этомъ  первомъ 
торговомъ  договоре  Русскихъ  съ  Ригой,  по  всей  вероятности,  участ- 
ствовалъ  и  Витебскъ,  судя  по  его  всегдашней  близкой  связи  съ  По- 
лоцкоиъ,  а  также  и  Смоленскъ.  Объ  участи  последняго  заставляегъ 
полагать  упомянутый  Лудольфъ  изъ  Сиоленска,  который — судя  по  его 
прозван1Ю — ^долго  и  часто  проживалъ  въ  Смоленске  по  деламъ  тор- 
говли ')  Надобно  дуиать,  что  онъ  имелъ  полномоч1е  для  завлючен1я 
договора  отъ  Смоленскаго  князя  Мстислава  Романовича,  княжившаго 
въ  Смоленске  отъ  1197  по  1212  годъ.  По  крайней  мерЬ  иесомпепцо 
то,  что  в^  его  княжен1е  Немцы  уже  торговали  въ  Смоленске,  какъ 
это  видно  изъ  договора,  заключеннаго  около  половины  XIII  века  сы- 
номъ  Мстислава  Романовича,  нензвестныиъ  по  имени  Смоленскимъ 
княземъ  съ  немцами  *).  Черезъ  два  года  по  заключенш  этого  дого- 


«)  СЬгоп,  Ь\у.  уе1.,  р.  40—41. 

«)  ХЫа.,  р.  69-70. 

')  Соображеше  г.  Куивка.  Руеско-Дивонск.  акты,  стр.  405. 

*)  Рхсск.-Ливолск.  актц,  стр.  451—453. — Г.  Куввкъ  подагаегь,  что  Сиодевскъ 
быжъ  пое*1цае11Ъ  н^мецмнмЕ  жхоцамя  уже  въ  XII  етод«т1н.  Но  д^о  въ  томъ, 
что  мав^спе  ливонской  д^тоаисв,  на  которонъ  онъ  оемовываетъ  свое  предаодо- 
ЧАСТЪ   СЬХХХХХ,  ОТД.   2.  12 
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вора  Владяшръ  нааначялъ  свядан!ё  еИвекопу  блв8Ъ  Герщше.  По  сло- 
вамъ  Гевриха  Латыша,  который  опвсалъ  это  сввдав{е  съ  жввожн 
подробностями,  князь  Полоцшй  началъ  убеждать  и  грозить  еоискову, 
чтобъ  онъ  отсталъ  отъ  проповеди  и  врещен1я  Ливовъ,  его  рабовъ, 
которыхъ  онъ  (князь)  воленъ  крестить  влв  оставить  вовсе  некреще- 
нымИу—яИбо'*,  зам1чаетъ  Генрихъ, — «руссюе  князья  неим^Ьютъ  обычая 
обращать  ъъ  христ1анство  покореннахъ  язнчниковъ,  а  только  собираютъ 
съ  нихъ  дань**.  Епископъ  отвЪчалъ,  что  онъ  не  можетъ  отступить 
отъ  своего  нредпр1ят1Я  и  отъ  обязаннЬсти,  возложенной  на  него  свя- 
тымъ  отцомъ,  и  т.  п.  Влади111ръ  разсердился,  и  д'Ьло  едва  не  дошло 
до  столкноветя  людей,  еоставяявшихъ  свиту  князя  и  епископа.  Но 
затЪмъ  помирились  на  сл^дующихъ  услов1яхъ:  князь  ПолоцкШ  отка- 
зывается отъ  верховнмкъ  П1)авъ  на  Ливон1ю;  противъ  Лятовцевъ  и 
другихъ  некрещеныхъ  язычниковъ  быль  заключенъ  союзъ.  Что  ка* 
сается  до  купцовъ,  то  Двина  объявлена  свобдною  для  ихъ  плава- 
Н1й  ^Х  Въ  1210  году  Владим1ръ  снова  разсорился  еъ  Ригой.  Побуж- 
даемый союзными  Эстами,  онъ  собралъ  бол1;шое  войско  изъ  Русски» 
и  Литовцевъ  и  хот^лъ  уже  плыть  для  осадм  Риги,  но  всходя  на 
корабль,  нечаянно  умеръ  ').  Какъ  видно  несоглае1я  Русскихъ  съ  Нем- 
цами продолжались  съ  ткхъ  поръ  вплоть  до  временъ  Калкской  бит- 
вы ').  Въ  Ливонской  л'Ьтописи  всл^дъ  за  описан1емъ  ея  говорится: 
«Князь  Смоленск1й,  князь  Полоцпй  и  друг1е  руссше  князья  отпраймли 
пословъ  въ  Ригу  съ  просьбой  о  завлючеши  мира,  который  м  бвлъ 
возобновленъ  ио^с:Ьмъ  статьлмъ,  какъ  онъ  существовалъ  издавна'  ^). 
Долго  ли  сохранялся  этотъ  миръ,  и  долго  ли  шла*  безпрепятственно 


жеп1е,  отиосятс!  не  къ  Полоцку  (Повсске),  а  Пскову  (Р1с8сско1ге),  иа  о|тй 
къ  которому  еще  до  оеиопвв!!  Рягя  бк1дя  однажды  ограблены  нймецкЕе  хупщы. 
Вотъ  это  м11сто  язъ  лФтоаиси:  Воиа  тег('а1огип1^  чиопскш  а111е  К1(^  аеДШеаио- 
лого  аЫа(а  сип^Ьпа,  псшре  а  Оипа  V€^8ий  Р1м€еког1е  {рпщ,  51).  Вообще  до  оеяо- 
ван1я  Ригн  Н-Ьяцы  едка  ли  р'Ьшались  пускаться  дилеко  вверхъ  по  Двян^  а  т*М1» 
больше  къ  Смоленску,  отд1и1енному  отъ  Двины  волокоиъ;  для  нихъ  ато  стало 
В08Я0КИ0  яяенно  съ  гахъ  поръ,  какъ  они  построила  Ригу  и  др|пв  •яякя  по 
ДвинФ. 

')  ('11Г0П1С.  Ь1У.  ус1.,  р.  85—86.  На  такой  выгодный  для  епясхопа  мяръяняаь 
ПолоцкШ  согласился,  конечно,  по  яевояиояностя  сопротивляться  его  яогущеетяу, 
все  больше  возраставшему.  А  быть  можетъ,  нлявояск1Й  лФтонясецъ  яе  договаря* 
ваетъ  чего-нибудь  и  вообще  ореувеличяваетъ  подвнгя^своего  обожаеяяго  еяяекопа. 

•)  СЬгоп  Ь1У00.  уе1.,  р.  108.  ^  ' 

*)  Въ  1222  году  по  ВониелЮу  въ  1223  году^по  Кушису, 

*)  С1|гоп1с.    Ыуоп.    уе1.,  р.  150—152. 
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торговля  въ  области  Западной  Двины  и  верхндго  Днепра — неизв']&ство; 
несомн'Ьнно  только,  что  договору  1229  года  иредшествовало  «роз- 
любье*^,  для  устранешя  котораго  и  возстановлешя  иврныхъ  торго- 
внхъ  сношев1й  и  быль  заключенъ  этотъ  знаменитый  договоръ. 

П. 

Основатель  Риги  и  н^иецкаго  иогутества  въ  Лифлднд]и,  епископъ 
Альбертъ  умеръ  17-го  января  1229  года  *).  Вскор'Ь  посл:Ь  его  смерти, 
а  отчасти  быть  можетъ,  вслЪдствхе  ея,  князь  Смоленсв1й  Мстиславъ  Да- 
выдовичъ  отправилъ  въ  Ригу  своего  „лучшаго  попа''  БремЪя  и  умыаго 
мужа  иантел^Ья,  смоленсваго  сотника,  для  заключен1а  торговаго  до- 
говора. Посредничество  въ  этомъ  д^кл'Ь  приняли  на  себя  Рольфъ  изъ 
Касселя^  д,бож1Й  дворянинъ**  (рыцарь),  и  н4мецв1Й  купецъ  Тумашь 
Смольнянинъ.  Изъ  Риги  все  это  посольство  отправилось  на  Готландъ 
для  сов'Ьп^анхй  съ  ^общимъ  н'Ьмецкимъ  купечествомъ**,  и  зд^ксь  была 
составлена  одна  редакц1я  договора.  По  возвращен1и  въ  Ригу  напи- 
сали вторую  (окончательную)  редавщю  договорной  грамоты,  которую 
посвид'Ьтельствовали  купцы  „Римскаго  царства",  а  именно  изъ  Гот- 
ланда, Любека,  Сеста,  Мюнстера,  Гренингена,  Дортмунда,  Бремена  и 
Риги.  Со  стороны  русской,  кромЪ  Смоленска,  договоръ  заключали 
Полоцкъ  и  Внтебскъ  ^). 

По  количеству  договорныхъ  статей  и  по  важности  ихъ  внутрен- 
няго  солержап1я  Смоленск1й  договоръ  1229  года  есть  важн'ЬйшШ 
между  вс^Ьмй  древне-русскими  памятниками  этого  рода.  Различный 
отношен1я,  как1я  могли  возникать  при  торговл'Ь  между  Русскими  и 
Немцами,  разсиатриваются  въ  немъ  чрезвычайно  подробно;  все  пред- 
усмотрено и  оговорено  съ  такою  заботливою  точностью,  что  кажется, 
ничего  не  оставлено  для  случайности.  Невольно  приходить  на  мысль, 
что  договору  предшествовалъ  опнть,  богатый  всякаго  рода  случаями, 
и  что  именно  на  почв^Ь  этого  опыта  и  сталъ  возможенъ  такой  под- 
робный анализъ  всякаго  рода  отношен1Й,  какой  представляется  въ 
грамотЬ  1229  года.  Сл^Ьдовательно,  т^мъ  большее  значен1е  этотъ  до- 
говоръ имЪетъ  для  историка,  который  справедливо  можетъ  смотр^Ьть 


')  ЪоппеЦ  СЬгопо|^г.  Соттеп!.,  р.  66. 

')  Сень  договорныхъ  граиотъ  по  двумъ  главныиъ  редакфяиъ  (готлавдсков  и 
рижской)  договора  1229  г.  напечатаны  въ  Русск.-Див.  Актахъ  на  стр.  420—447. 
Твжсту  вхъ  предпослано  весьма  обстоятельное  историю  -  крнтяческое  введен^е 
г.  Кувика. 

12* 
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на  него,  вавь  на  верное  отражете  раалчнвхъ  сторовъ  жуоечесваго 
быта  и  тЬхъ  условШ,  въ  какнхъ  находилась  тогдашняя  торговля 
Русскихъ  и  Н^мцевь  въ  области  Двины.  Чрезвычайно  важны  и  ха- 
рактерны юридическ1я  вовзр'Ьви  на  престуолен1я,  нава8ан1я,  на  су- 
дебпыя  доказательства  и  способы  судоироизводства.  При  этомъ  есте- 
ственно спросить:  как1я  именно  правовыя  понятая  одна  сторона  за- 
явила другой?  Не  было  ли  общихъ  пунктовъ,  на  которыхъ  сошлись 
Гуссше  и  НЪицы  по  вопросаиъ  уголовнаго  и  граждаискаго  права? 
И  не  д^клала  ли  одна  сторона  какихъ  нибудь  уступокъ  другой?  От- 
лагая до  другого  случая  разсмотр^нхе  этихъ  вопросовъ,  им^Ьющихъ 
важное  значеше  въ  истор1и  торговыхъ  сношев1Й  Россш  съ  Ганзой 
вообще,  укажеиъ  зд'Ьсь  на  тЬ  статьи,  который  касаются  собственно 
торговыхъ  порядковъ  въ  области  Двины  и  верхняго  Дн'Ьпра. 

По  праЪзд'Ь  съ  Двины  на  волокъ,  существуюпцД  между  Западною 
Двиной  и  Дп'Ьпроиъ,  н'Ьиецше  купцы  даютъ  объ  этомъ  знать  осо- 
бенноиу  Т1уну  («волоцкоиу'),  и  тотъ  обязаиъ  тотчасъ  послать  при- 
казан1е  волочанамъ  о  немедленной  перевозк'Ь  Шицевъ  съ  товарами 
и  о  сбережеши  ихъ  на  пути  отъ  нападешй  „погани"  (в^кроятно,  ли- 
товсвихъ  разбойничьихъ  шаекъ).  Бели  одновреиенно  съ  Н'Ьицаиина 
волокъ  будутъ  смоленсюе  купцы,  то  жеребьеиъ  должно  решать,  кого 
впередъ  везти,  но  гости  изъ  другихъ  русскихъ  городов^  во  всякоиъ 
случа'Ь  перевозятся  послЪ.  Волочане  отвЪчаютъ  за  товаръ,  пропавшШ 
во  время  перевозки.  Предварительно  нагрузки  товара  на  ,кола''  (по- 
возки), его  взв'Ьшиваютъ  на  особенныхъ  образцовыхъ  в^сахъ,  дан- 
ныхъ  Шмцаии.  Если  зти  в'Ьсы  попортятся,  ихъ  нужно  пов:Ьрять  дру- 
111ИИ  такиии  же  в^саии,  находящимися  въ  н'Ьмецкой  церкви  въ  Сио- 
ленск-Ь.  Приехавши  въ  Сиоленскъ,  н'Ьмецкге  купцы  даютъ  княгине 
поставъ  полотна  (;, частицы"),  а  полоцкому  Т1уну  —  готск1я  перчатки 
въ  награду  за  его  хлопоты.  О  вознаграждев1и  саиихъ  волочанъ  въ 
договоре  ничего  не  говорится.  Судя  потону,  что  волочане  находятся 
подъ  в'Ьд^Ьшеиъ  особеннаго  княжескаго  Т1уна,  надобно  дуиать,  что 
вся  организащя  дЪла  перевозки  принадлежала  князю,  и  что  онъ  или 
его  Т1уцъ  д'Ьлали  разчетъ  волочанаиъ.  Были  ли  волочане  —жители 
волока,  какъ  дуиаетъ  Караизинъ  ')«  или  они  прх^^зжали  изъ  Сиолен- 
ска  на  волокъ  къ  извЪстноиу  сроку  по  приказу  Т1уна,  это  не  видно  изъ 
граиоты;  но  в'Ьрно  то,  что  они  составляли  изъ  себя  артель  съ  кру- 
говою порукой.  Въ  другихъ  смоленскихъ  договорахъ   о   волочанахъ 


')  Ист.  Гос.  Росс,  III,  гм,  7-я,  въ  перифра!-!»  договора  1229  г. 
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уже  не  упоминается,  а  изъ  одной  грамоты  около  1300  года  видно, 
что  для  проезда  въ  Сиоленскъ  Юнцы  нанимали  иногда  людей  князя 
Витебскаго,  которые  провожали  нхъ  черезъ  Двину  и  Касплю  ')  и  во- 
локомъ  до  Днепра.  Изв'Ьстны  наконецъ  так1е  случаи,  что  рижсв1е 
купцы  запасались  проводниками  въ  самой  РигЬ;  такъ  наприм^ръ,  въ 
1213  году  самъ  магистръ  ордена  Фольквинъ  провожалъ  купцовъ  вверхъ 
по  Двин^Ь,  при  чемъ  натолкнулся  на  толпу  Литовцевъ,  которыхъ  и 
разсЪялъ  *). 

ДалФе  о  торговле  содержатся  сл^ующ1я  постановлен1я:  Иностран- 
нымъ  купцамъ  об^Ьщается  свободная  торговля  всякаго  рода  товарами, 
НФмцамъ — въ  Смоленске,  а  Русскимъ— въ  РигЬ,  на  Готланд^Ь  и  въ 
Любек'Ь.  Они  могутъ  свободно  отъезжать  въ  друпе  города  безъ  вся- 
каго платежа  про'Ьздныхъ  пошлинъ.  Но  торговый  пошлины  Н'Ьмцы 
платятъ  въ  Смоленске  въ  сл*Ьдующихъ  размЪрахъ:  отъ  двухъ  капей 
воску — одну  куну,  за  покупку  гривны  золота — одну  ногату;  за  серебро 
въ  изд'Ьл1яхъ  —  одну  куну,  а  за  гривну  серебра  въ  слитк'Ь  —  только 
дв%  векши;  за  переплавку  серебра  взимается  однЯ'  куна  съ  гривны. 
Но  если  Н'Ьмцы  продаютъ  золото  и  серебро  въ  Смоленск'Ь,  то  ъЬсо- 
выхъ  пошлипъ  они  совс:Ьмъ  не  платятъ.  ЭтЪ  данныя  объ  обращеши 
въ  смоленской  торговле  золота,  серебра  и  серебряныхъ  изд^Л1й  до- 
казываютъ,  что  тамошняя  торговля  не  была  единственно  только  мЬ- 
новая  *).  Всего  больше  Н-Ьицы  покупали  въ  Смоленск'Ь  воскъ;  торго- 
вые кЬсы,  на  которыхъ  онъ  взвешивался  (вощный  пудъ,  капь), 
должны  были  поверяться  образцовыми  весами,  находящимися  въ 
православной  и  немецкой  церквахъ.  Въ  заключеп1и  договора  нахо- 
дится следующая  статья  довольно  гордаго  гона,  которая  доказываетъ, 
что  договорная  грамота  была  редактирована  Немцами:  „Епископъ  рижь- 
скъ1й,  Фолкунъ  мастеръ  божиихъ  дворянъ  (магистръ  ордена)  и  вси 
волостелеве  по  рижьской  земли  (рыцари,  владетели  замковъ)  дали 
Двину  вольну  отъ  устья  до  вьрху^  по  водЬ  и  по  берегу",  —  какъ 
будто  верховья  Двины  принадлежали  не  Полоцку  и  не  Витебску. 

При  двухъ   экземплярахъ  грамоты   1229  г.    находится   приписка. 


')  Р^жа  Коепля,  протекающая  по  волоку  какъ  разъ  въ  вааравдея]н  отъ 
Сиояеиека,  впадаетъ  въ  Западную  Двиву  выше  Витебска;  по  меИ  плаволи  даке 
въ  учаиахъ.  Русск.-Лнв.  Акты,  №  49,  стр.  27. 

•)  СЬгоп.  Ыу.  уе1.,  ра^.  93. 

")  Смоленская  гривна  серебра  ^4  грнвнамъ  кунъ^бО  ногатамъ  =  200  ку- 
нанъ  ^  1920  векшам'ь  {Прозороескгй^  Монета  и  в'йсъ  въ  древней  Росе1м  въ  За- 
пиея.  Археол.  Общ,^  жн.  ХП). 
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сд&ганная  уже  посл^Ь  (вероятно,  около  половины  XIII  вЪжа).  Въ  ней 
говорятся,  что  купленные  въ  Смоленске  нЬмецие  дворы  оь  принад- 
лежащею къ  нииъ  землею  („дворищами"),  а  равно  земля,  находящаяся 
около  немецкой    церкви,    должны    состоять   въ  полномъ  распоряже- 
ши  НЪмцевъ,  и   что  князь  СмоленскШ  не  можетъ  ставить  въ  нихъ 
татарскихъ,  или  какихъ  нибудь  другихъ  пословъ.  Неизвестно,  состав- 
ляли ли  эти  дворы  и  церковь  одно  общее  цФлое  на  подоб1е  нЪмец- 
каго  двора  въ  Новгороде,  который  также  состоялъ  изъ  нФсколькихъ 
домовъ  и  церкви  св.  Петра,  огороженныхъ  деревянною  стеной,  или 
же  они  находились  въ  разныхъ  м1^ахъ  города.  Гораздо  важнее  во- 
просъ:  какое  право  действовало  внутри  немецкаго  двора  въ  СмоленскЬ, 
и  им^ла  ли  здЪсь  значепхе  скра   новгородскаго  двора.  Иначе  ска- 
зать:  какой   городъ  имЪлъ  11реобладан1е  въ  смоленской  и   вообще 
двинской  торговле?  Былъ  ли  это  Рига,  Висби  или  Любекъ?  На  эти 
вопросы  решительно  можно  отвечать,   что  первенствующее  значете 
въ  двинской  торговле  принадлежало  именно  Риг1»,  если  не  въ  первое 
время  ея  существован1я,  то  по  крайней  мере  съ  конца  XIII  века. 
На  первый  разъ  Рига,  конечно,   зависела    по  деламъ  торговли  отъ 
старейшихъ  немецкихъ  городовъ,    съ  коими    она   была   тесно  свя- 
зана историческими   и   культурными  связями,   порвать   который  она 
не  могла,  да  и  не  имела  нужды.  Изъ  Гермаши  прибывало  въ  Ригу  и 
Лифлянд1Ю  немецкое  населеше;  съ  Бременомъ  она  была  связана  цер- 
ковными предан1ями,  а  Любекъ  всего  больше  помогалъ  ея  матердальному 
развит1Ю  М-  Но  потомъ,  когда  среди  разныхъ  областей  Ганзейскаго  союза 
обнаруашлось  стремлен1е  преследовать  наиболее  выгодную  эгоисти- 
ческую политику,  увеличить  свои  права  на  ганветагахъ  и  чужестран- 
ныхъ  конторахъ,  тогда  и  Рига  съ  лифляндскими  городами  стала  до- 
биваться расширен1я  своихъ  правъ,  въ  чемъ  и  успела:  съ  1303  года 
Рига  и  Лифляпд'ш    получили    право    составлять    въ  новгородскомъ 
дворе  особенную  квартиру,  что  давало  имъ  более  зеск1й  голосъ  въ  управ* 
лен1И  двора,  а  также  возможность  выбирать  ольдермановъ  изъ  лифллнд- 
скихъ  У1южспцевъ  *).  Что  же  касается  торговли  по  Западной  Дви1сЬ, 
то  несомненно,  что  Рига  получила  здесь  преобладан1е  уже  съ  конца 
ХП1  века.  Находясь  при  устье  Двины,  она  имела  возможность  дер- 


М  1>.  КЦ[.  8сЬи1аЬ.,  р.  XI. 

')  О  д11лбн1н  н1111вцкихъ  городовъ  и  ковторъ  на  третн  мдн  квартнрн.(0п1- 
1Ье11,  <2иагибге)  у  Сарторья  ОевсЬ.  йен  Нвпв.  Ван!,  II,  р.  18,  21—22  рл,  Ор*в. 
тажже  X  Ризенкампфа  Оег  (1еи18сЬс  НоГ  ги  Ко^бГ^^'о^)  Р*  24—27. 
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жать  всю   рЪку  ВЪ  своей  власти,  могла  запереть  путь   въ  норе,  и 
действительно  запирала  русскимъ  купцаиъ,   на  чтб   постоянно  жа- 
ловались  Полочане.    Мало   того,   Рига    старалась    отстранить    даже 
ганзейскихъ  купцовъ  отъ  двинской  торговли.  Такъ,  гаизетагъ  1383  г. 
писалъ  иагистру  Ливоши  и  городу  РигЬ,  чтобъ  они  позволили  всЪмъ 
купцамъ  плавать   по  Двин'Ь,  а  на  другомъ   ганзетагЬ    1388  г.  было 
решено  отправить  въ  Лифлянд1ю  посольство,   которое  должно  было 
настаивать  или  совсЪмъ  запереть  Двину,  или  же  допускать  плаван1е 
повей  не  однимъ  только  рижскимъ  купцамъ^).  Чт5  возражала  на  эти 
требовашя  Рига — не  знаемъ;  по  всей  в'Ьроятности  она,    напоминала 
ГанзФ,    что    торговля    съ   Полоцкомъ,    Витебскомъ    и    Смоленскомъ 
ппервые  началась  и  всегда  поддерживалась  изъ  Риги,  что  она,  следо- 
вательно, им^еть  на  эту  торговлю  право  давпости^  то  самое  право, 
котораго  не  могъ  вполне  оспаривать  и  Любекъ  у  Висби,  когда  между 
ними  поднялся  раздоръ  ивъ-за  первенства  на  новгородскомъ  двор^. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  в^рно,  что  Рига  хозяйничала  въ  двинской  и 
смоленской   торговле.    Рижск1й   магистратъ  распоряжался  деньгами 
смоленской  церкви^  какъ  это  видно  изъ  следующей  записи  Рижской 
долговой  книги  около  1289  года:  .Община  Святаго  Духа  состоитъ  долж- 
ною господину  Арнольду  Криспу  и  Андрею  Парвусу  (ратманамъ)  две- 
надцать иарокъ  серебра,  взятыхь  ими  изъ  казны  церкви  Святой  Д^ьвы 
въ  Смоленскть^  которыя  уплатить  по  первому  требован1ю  въ  продолже* 
Н1е  8  дней*"  ').  Несомненно,  что  весь  смоленск1й  дворъ  управлялся  осо- 
бенными инструкцЫми,  исходившими  отъ  рижскаго  магистрата,  въ  роде 
той,  какая  была  послана  полоцкой  конторе  въ  1393  году  *)>  и  что  оль- 
дермаиъ  тамошняго  двора  былъ  изъ  рижскихъ  граа^анъ. — Дальнейшее 
обозреше  торговли  Смоленска  съ  Ригой  нодтвердитъ  эти  взгляды. 

Въ  1230  и  1231  годахъ  въ  Смоленске  свирепствовала  ужасная 
моровая  язва,  отъ  которой  погибли  32  тысячи  жителей,  въ  томъ 
числе  и  князь  Мстиславъ  Давыдовичъ  ^).  Вскоре  и  другое  бедств1е 
обрушилось  на  городъ:  въ  1232  году  какой-то  князь  Святославъ  съ  во- 
оруженною шайкой  напалъ  на  Смоленскъ,  взялъ  его  на  щитъ,  пере- 


*)  Сарторгй^  ОеасЬ.  ё.  Напв.  Вцпд.,  И,  р.  440—447. 
V  1>«  А^К-  ЬсЬи1аЬ.,  р.  87,  /«  1336. 
< .  :*)  Русск.-Лшв.  Ажты,  И  117. 
.     .'^)  Новг.  4-я  дФтоа.  подъ  6738  годомъ. 
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биъ  часть  Смодьвянъ  и  сталь  княжть  ^).  Конечно,  9тн  соб11т1я 
проиавели  перернвъ  въ  в^Ьнецкой  торговл^к;  отсюда  оредставидаеь 
необходимость  возобновить  съ  Ригой  и  Готдандомъ  договорь  1229  г., 
что  и  сд^^ахь  неизвестный  по  имени  СмоленскШ  жнявь,  сынъ  Мсти- 
слава Романовича,  около  половины  XIII  в'Ьжа  *).  Въ  существенинхъ 
чертахъ  этотъ  возобновленный  договорь  сходень  сь  правдой  1229  г.« 
но  редакц1я  его  статей  отличается  особенною  яснослю.  Некоторым 
изь  нихь  "выражены  вакь  будто  сь  намекомь,  что  именно  онЪ-то 
были  нарушены,  что  изъ-за  нихь-то  и  нужно  было  подновить  дого- 
ворь *).  Две  новыя  статьи  особенно  любопытны.  По  одной — князь  вы- 
говариваеть  себе  право  видать  оть^здь  гостей  въ  друпя  земли, 
вахь  это  бывало  при  его  отце  Мстиславе  Романовиче  и  брате  Мсти- 
славе (Давыдовиче?):  щО  немь  (отъезде)  ся  праьиати,  а  мнп,  е  по 
дулаь  пуща9пи^.  Право  это  будетъ  понятно,  конечно,  при  томъ  пред- 
положеши,  что  князь  обязался  давать  проводниковь  немецкимъ  хуп- 
цамь  на  волокъ  и  вь  друпя  соседшя  княжества.  Вь  конце  грамотн 
князь  делаеть  оговорку,  что  онь  не  будетъ  ведать  ссорь  между  Нем- 
цами и  людьми  того  князя,  который  въехаль  бы  въ  Смоленсвь,  а 
также  ссорь  съ  гостями  ияь  русскихь  городовъ.  Эта  статья,  вероятно, 
имеетъ  вь  виду  возможность  временнаго  захвата  Смоленска  какимь 
нибудь  буйнымъ  княземъ  въ  роде  вышеупомянутаго  Святослава. 

Какь  въ  этомь,  такъ  и  вь  договоре  1284  года  при  ведоре  Ростм- 
славиче  Черномь  не  упоминается  о  заморскихъ  Немцахь  и  о  поезд- 
кахь  Смольнянъ  въ  Любекъ:  грамота  ведора  писана  на  имя  Рижскаго 
епископа,  ордена  и  Риги  *),  Другая  небольшая  грамота  ведора  лю- 
бопытна въ  томъ  отношенш,  что  указываеть  на  практическое  приме- 
нен1е  закона  о  несостоятельныхь  должникахъ:  вь  1284  году  князь 
судилъ  дело  Биреля  и  Армановича  о  немецкомь  колоколе,  при  чемь 
оказалось,  что  Бирель  правь,  а  Армановичъ  виновать,  и  какъ  несо- 
стоятельный должннкь,  быль  выдавъ  Немцамъ  со  своимь  дворомъ  *). 


•)  Новг.  1-1  дИтоп.  подъ  6740  годомъ. 

')  Русск.-Лив.  Ажты,  стр.  451—453.  »       г 

*)  Такъ  напри111|ръ,  статья,   установдяюща!    штра^ъ   аа  вырваяье  бородн 

боярину  пмп  куноенцу,  помещенная  подъ  конецъ  договора,  какъ  кожстся.  служить 

яанежомъ  на  недавн!Й  случай  въ  втомъ  род11. 

*)  Собр.  Госуд.  Граи,  и  Договор.,  II,  >»  3.  • 

')  Русск.-Лив.  Акты,  №37.  Изъ грамоты  невидно,  какннъ  именно  обравомъ 

колоколъ  сталъ  предметомъ  тяжбы  между  Бнрелемъ  я  Армаяоввчемъ;  немэв^етяо 

также,  былъ  ли  вто  обыкновенный  колоколъ,  или  млоколъ-^пеыу  о  еущеетвовая!^ 
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Торговыя  сношен1я  Смолънянъ  съ  Ригой  продолжались  въ  конц^ 
ХШ  и  въ  XIV  вЪк^,  не  смотря  на  случай  ограблен1я  Витеблянъ  подъ 
Ригой  и  на  уб1йство  одного  купца,  о  чеиъ  писалъ  Рижск1й  арх1еписБ0пъ 
ведору  Ростиславнчу  ^Х  не  смотря  также  на  ц'Ьлнй  рядъ  .обидъ,  учи- 
ненныхъ  Ввтебскимъ  княвемъ  Михаиломъ  Константиновичемъ  риж- 
скимъ  купцамъ  въ  Витебске  *),  не  смотря,  наконецъ,  на  открытую 
вражду  Риги  съ  орденомъ  съ  конца  XIII  стол'Ьт1я  до  1330  года. 
Ко  времени  этой  вражды  относится  договоръ  Смоленскаго  князя 
Александра  Глебовича,  который  д^хочетъ  съ  Н'Ьмцами  такой  же 
любви,  въ  какой  находились  его  отецъ  и  дядя*",  и  обЬщаетъ  имъ 
чистый  путь  до  Смоленска:  грамота  его  посылается  на  имя  только 
однихъ  рижскихъ  горожапъ,  а  о  епископ!^  и  ордене  совс'Ьмъ  унал- 
чиваетъ  ')•  Но  эта  небольшая  грамота  въ  сущности  есть  только'  при- 
глашен1е  къ  договору,  который  состоялся  на  самомъ  д'Ьл1^  такимъ 
образомъ,  что  князь  прдтвердилъ  сполна  договоръ  1229  года  посред- 
ствомъ  надписи  на  одномъ  экзеипляр'Ь  Мстиславовой  Правды  ^).  По- 
сл^кдняя  договорная  грамота  Смоленска  съ  Ригой  дана  Иваномъ  Алек- 
сандровичемъ^  княжившимъ  въ  Смоленске  отъ  1330  по  1359  годъ  ^). 
Какъ  и  грамота  его  отца,  она  отражаетъ  на  себ^^  сл1;дн  рижскихъ 
собнт1й.  На  первомъ  плав^  въ  ней  стоитъ  магистръ  ордена,  котораго 
кня9ь  называетъ  своимъ  братомъ,  а  потомъ  слЪдуютъ  енископъ,  рат- 
маны и  всЬ  рижск1е  горожане,  находящ1еся  яподъ  рукою^  его,  ма- 
гистра, чт5  ясно  доказываетъ,  что  договоръ  заключенъ  былъ  посл^Ь 
окончательваго  торжества  ордена  надъ  Ригой,  которая  въ  1330  году 
посл'Ь  осады  была  взята  магистромъ  Эбергардомъ  фонъ-Монгеймомъ. 
Для  завлючен1я  мира  со  Смоленскомъ  отъ  ордена  былъ  посланъ  осо- 
бенный уполномоченный,  рыцарь  Песковъ  (Пьсковъ,  бож1Й  дворянинъ). 
Это  служитъ  доказатедьствомъ,   что   орденъ   преслЪдовалъ  въ  смо- 


которыхъ  упомЕнаотс!  въ  договори  Полочанъ  съ  Рнгой  1407  года  (Рхеек.-Лнв. 
Акты,  >1  164).  На  судф  кивая,  кром^  бояръ,  првехтствовалъ  Лука  окольпичгй: 
ВТО  есть  первое  по  времени  7П0киван1е  о  чннИ  окольиичаго. 

О  Рхсск.-Лнв.  Акты,  >1  34. 

>)  Тамъ  же,  >1  49. 

*)  Тамъ  же,  №  47. 

*)  Тамъ  же,  стр.  420,  текстъ  аодъ  литерой  В. — Однако  сомнительно,  чтобы 
Снольняне  воспольаовалнсь  правомъ  по^здокъ  въ  Любехъ,  а  ГаизеЙцы  сривня- 
лмеь  въ  правахъ  смоленской  торговли  съ  Рижанами,  какъ  это  следовало  бы  по 
договору  1229  года. 

*)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Догов.,  II,  >1  8,  беаъ  08нвчен1я  времени. 
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девсвой  торговл:Ь  свое  собственные  интересы,  н  вероятно;  велъ  ее 
чрсзъ  своихъ  коииисс10неровъ  ^).  Въ  своемъ  договор1^  Смоленемб 
Енявь  признаетъ  „старейшинство*  Гедиияна:  яДокон«Iа^ъ  есмь  по  тому 
докончанью,  како  то  брать  мой  стар^^йШ1Й  Бсдименъ  и  его  Д'Ьти 
Гл^бъ  и  Алвердъ*^,  то*естъ,  Наримонтъ  и  Одьгердъ,  кнаживш1е  въ 
Полоцк'Ь  и  Витебске  около  этого  времени  *).  При  ВитовтЪ  Смоленскь 
окончательно  переходить  подъ  власть  Литвы,  чтб  нисколько  не  ме- 
шало ему  продолжать  торговыя  сношен1я  съ  Ригой,  какъ  ото  видно 
изъ  полоцкихъ  грамотъ  конца  ХУ  в^Ька  *).  Впрочемъ,  Полочане  го- 
ворятъ,  что  они  пропустить  рижскихъ  купцовь  вь  Витебскь  и  Смо- 
ленскъ,  если  Рижане  дадутъ  ииь  свободный  про'Ьздъ  за  море,  а  та|Бже 
предоставятъ  имъ  свободные  пути  въ  Лифлявд1И  помимо  Риги.  Такая 
оговорка  указываетъ,  что  въ  XV  в^Ьк'Ь  торговля  Смоленска  но  вре* 
менамъ  становилась  въ  зависимость  отъ  Полоцка,  который  игралъ 
тогда  первую  роль  вь  торговле  съ  Ригой  по  ДвинЪ. 

IV. 

Съ  половины  ХП!  вФка  въ  Полоцке  было  за  обычай  принимать 
на  княжеше  Литовскихъ  князей.  Иногда  одновременно  являлись  не- 
сколько соперниковь,  которые  поднимали  между  собою  ссоры  и  обра- 
щались за  помощью  къ  Немецкому  ордену:  Съ  своей  стороны  орденъ 
охотно  вм'Ьшивался  въ  дЪла  Полоцка  для  того,  чтобъ  увеличить  свои 
влад'Ьшя  на  счетъ  русскихъ  земель.  Къ  числу  первыхъ  пр1обретен1Й 
н-Ьмцевъ  отъ  Полоцка  принадлежитъ  земля  Лотыгольская^  будто  бы 
подаренная  имъ  княземь  Конетантиномь.  Неизвестно  въ  точности, 
былъ  ли  этоть  Константинъ — русскхй  князь,  или  изъ  крещеныхъ  Ли- 


')  Изв1»стно,  что  орденъ  ае  счвталъ  ниже  себя  пускаться  въ  ме1к1я  торговые 
спек7ляц1и;  самая  вражда  его  съ  Ригой  немало  обусловлена  была  торговымъ  ео- 
перничествохъ.  Тикъ,  въ  впоху  этой  враждй  Рижаве  жалуются  Любеку  (въ  1324  г.), 
что  рыцари  своевольно  яарушаютъ  миръ  съ  Литовцами,  чтобы  мИшать  нхъ  тор- 
говле, или  ветупаютъ  въ  союзъ  съ  ними,  чтобы  тайно  отъ  рижсжихъ  кунцошъ 
вести  торговлю  съ  ними  въ  своихъ  вямкахъ  (Ру  сек  .-Лив.  Акты,  №  63). 

')  Такъ  какъ  Геднминъ  съ  упомянутыми  двумя  сыновьями,  квяжьяня  Полоцка 
и  Витебска  заключилъ  мирный  торговый  договоръ  съ  Ригой  въ  1338  году  (Руеск.- 
Лив.  Акты,  Л^  83)^  то  по  всей  вероятности,  и  договоръ  Ивана  Алевеандровкча 
должно  отнести  къ  тому  же  временж. 

')  Русск.-Лив.  Акты,  11>1  266  м  279.— Изъ  полоцкой  грамоты  1553  года 
(таиъ  же,  >в  384)  видно  также,  что  Полочано  не  пропустили  рижскихъ  вупцовъ 
въ  Смоленск  ь;  но  вто  было  сдилано  по  прикааан1Ю  Сягизхунда,  ибо  Омоленехъ 
находился  тогда  во  власти  Московскаго  государя. 
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товцевъ,  при  какихъ  именпо  обстоятольствахъ  онъ  уступилъ  Лоты- 
гольскую  землю,  и  чт5  должно  разуметь  подъ  пазвашемъ  этой  зем- 
ли ^).  Въ.  договорной  грамотЬ  Полоцкаго  князя  Герденя  съ  Ригой 
1264  года  уступка  Лотнгоды  ордену  представляется  ухе  какъ  фавтъ 
совершивш1йся  *).  Мало  того,  Н'Ьмцы  претендовали  не  разъ  на  вла- 
д'Ьгае  самимъ  Полоцкомъ!  Въ  1310  году  папа  Климентъ  V  со  стовъ 
рихскаго  духовенства  обвйнялъ  орденъ  между  лрочимъ  ьъ  томъ, 
что  онъ  отступилъ  отъ  Полоцка,  который  былъ  зав'Ьщанъ  рижской 
церкви  одиииъ  Полоцкимъ  княземъ,  ирипявшимъ  католичество  и  без- 
д'Ьтно  умершимъ.  На  сл'6дств1и,  наряженномъ  для  иров1Ьрки  раз- 
личныхъ  обвинен]й,  взводимыхъ  на  орденъ,  одинъ  изъ  свидЬтелен 
показалъ,  что  д'Ьйствительно  некоторый  полоцк1й  князь  былъ  обра- 
щенъ  въ  католичество,  и  въ  Полоцк'Ь  поселилось  было  католическое 
духовенство,  но  насил]я  рыцарей  людямъ  князя  довели  до  того,  что 
пришли  язычники  (то-есть.  Литовцы),  изгнали  Н'Ьмцевъ,  част1ю  даже 
перебили  ихъ  и  взяли  пъ  пхЬнъ.  На  это  обвинеше  орденъ  отв'Ьчалъ. 
что  городъ  и  кр'Ьпость  Полоцкъ  всегда  находились  во  власти  Рус- 
скихъ  ').  Хотя  такнмъ  образомъ  орденъ  посл'Ь  своей  неудачи  и  въ 
виду  папскаго  осужден1Я  отказывался  отъ  всякпхъ  притязай!!}  на  По- 
'  лоцкъ,  но  очевидно,  былъ  моментъ,  когда  Н^мцы  действительно  про- 
пагандировали въ  Полоцк'Ь  католицизмъ,  разчитывая  чрезъ  обра- 
щеннаго  князя  овлад'Ьть  и  самимъ  городомъ-  Въ  1385  году  Андрей 
Ольгердовичъ  также  ]'ступалъ  Нолоцкъ  ордену  съ  '1"Ьмъ,  чгобъ  ему 
и  его  потомкамъ  быть  леппыми  владетелями  Полоцкаго  княжества  подъ 
верховнымъ  покровительствомъ  ордена.  Но  такая  сд'Ьлка  не  им'Ьла  смы- 
сла уже  потому,  что  Андрей  въ  ту  пору  не  влад'Ьлъ  Полоцкомъ, 
да  и  послЬ,  не  смотря  на  помощь  ордена,  не  могъ  въ  немъ  утвердить- 
ся; такимъ  образомъ   и  на  этотъ  разъ  орденъ,   ясно  выдавъ   свои 


')  Боннель  (СЬгопо^гарЬ1е,  Сотшсп!.,  р.  ^39)  полагастъ,  что  Константинъ 
бымъ  жрещеный  Литвинъ,  а  уетупленнак  инъ  Лотыгала  есть  то,  чтб  въ  послед- 
ств1и  называлось  польскими  ИмФлянтамя,  то-есть  часть  нын1»шней  Витебской 
гуОери1и  съ  городами  Динабургомъ,  Люцнномъ  и  Рожицей.  Нужно  думать,  что 
Еоастантннъ  уступилъ  ордену  часть  Полоцкой  аемли  аа  помощь,  которую  ему 
далн  для  достиж»'ша  Полоцка.  Эту  уступку  сп-Ьшили  утвердить  за  ордеыомъ  папы 
Иннокент1й  1У  и  Урбанъ  IV. 

*)  Русск.-Лив.  Акты,  №  25. 

')  Письмо  папи  Климента  V  изъ  Авиньона  см.  у  Випде  Ь.-Е.-К  игкиииепЬ., 
П,  №  вЗО,  пока8ан1е  пр1ора  Генриха  тамь  ж«,  №  638.  Сущность  втого  д^а 
вкратц*  раакааана  у  Воинеля^  СЬтопо^г.  Сотшеш.,  р.  132  — 134.  Срав.  Фойнпъу 
ОпсЪл^Хе  Ргеиавепз.,  IV,  р.  234—249. 
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ВИДЫ  на  Подоцкъ,    потерп^^    неудачу   ввАстЬ    со   своннъ    ызен- 
томъ  0. 

Далеко  неудовлетворительны  были  отношен1л  Полоцка  и  къ  са- 
мому городу  РиНЬ.  Длинный  р^вЕДъ  договоровъ  отъ  1364  года  до  по- 
ловины ХУ1  в^ка,  повторлющихъ  почти  однЬ  и  т^к  же  статьи,  пока- 
зывает?», какъ  часто  нарушались  мирные  договоры,  и  кавъ  вообще 
было  мало  искренности  между  торгующими  сторонами.  Доходили, 
напрингЬръ,  до  такихъ  мелочныхъ  оговорокъ,  что  при  взв^шивати  то- 
варовъ  вЪсовщикъ  долженъ  отнять  руки  отъ  вЪсовъ  и  т.  п.  ^.  Не 
смотря  на  то,  что  въ  своихъ  договорахъ  Полочане  выговаривали  себЪ 
право  заморскихъ  поЪздокъ  на  Готландъ  и  въ  Дюбекъ  *)«  рижск1е 
купцы  обыкновенно  не  допускали  ихъ  въ  море,  даже  не  всегда  позво- 
ляли проезжать  мимо  Риги  въ  Лифлянд1ю.  Въ  1470  году  Ригаоткро- 
веппо  писала  въ  Данцигъ,  что  у  нея  сь  давняхо  времени  происходить 
много  споровъ  съ  Полочанамв  изъ-за  того,  что  они  хотятъ  плавать 
за  море  со  своими  товарами,  но  что  она  никогда  не  могла  этого  имъ 
позволить  *).  Конечно,  Рига  поступала  такъ  не  только  потому,  что 
хотела  сосредоточить  всю  торговлю  Русскихъ  на  своемъ  рынкЪ,  но 
и  потому  также,  что  не  желала  допускать  въ  область  Двины  ганзей- 
скихъ  купцовъ,  что  было  бы  неохбодвмо,  еслибы  Руссие  ^дили  на 
Готландъ  и  въ  Любекъ.  Такимъ  образомъ,  торговыя  сношешя  огра- 
ничивались поездками  Полочанъ  въ  Ригу,  а  Н'Ьмцевъ — въ  Полоцкь. 
11осл'Ьди1с  образонали  тамъ  значительную  колошю,  впрочемъ  жили  не 
па  собственныхъ  дворахъ,  какъ  въ  Смоленск'Ь,  а  на  квартирахъ  у 
полоцкихъ  горожанъ;  при  ВитовгЬ  имъ  было  отведено  м1юто  подъ 
церковь  ^).  ВсЬ  вм'Ьст^  они  составляли  купеческую  общину,  которая 
избирала  изъ  своей  среды  ольдермана,  но  по  важнЪйшимъ  д'Ьламъ 
находилась  въ  зависимо1^ти  отъ  рижскаго  магистрата,  какъ  это  видно 
изъ  его  инструкц1И,  данной  въ  руководство  Полоцкимъ  Н'Ьмцамъ  въ 


*)  Два  акта  о  передаче  Ордену  Полоцка.  См.  ^  Випде^  Ь.-Б.-К.  11гк.-Ъ.  III, 
>б>б  1226  и  1227.  Въ  посдфднемъ  чятаенъ:  ге^пит  1п  Р1о8ко1г  ш  Геа(1ит  гесер!- 
тив  а  1пав1$1го  Ь1Уоп!ае  е!  аЪ  огд1пе  е1е. 

')  Руеек.-Яяв.  Акты,  М  74. 

*)  Рус.  Двв.  Акт.  №№  25,  266,  279. 

О  1)м  (1еи18сЬс  КоШог  ги  Ро1о2к,  статья  г.  1\1Льдебранд(А^  пом^Ьщ.  въ  ВаШвеКе 
МопсЛбЫт/Ь  1873  г.  Эта  статья,  опнсывающая  судьбу  конторы  вплоть  до  ея 
закрыпя  въ  XVI  в'ЬкФ,  богата  нитересимин  подробностяни.  О  пнсьм'Ь  къ  Дм- 
дигу  на  стр.  351-— 352. 

*)  Тамъ  же,  стр.  346. 
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1393  году.  Этотъ  любопытный  документъ,  родъ  небольшой  скры, 
позволикъ  собЪ  представить  зд'Ьсь  почти  въ  дословнонъ  переводе  *). 

.Сш  8аконоположен1я,  который  вд'Ьсь  написаны,  должны  соблю- 
дать НФмецше  купцы,  живущае  въ  Полоцк'Ь  и  поль8ующ1еся  правами 
тамошней  ^юрговли.  Прежде  всего  они  должны  выбрать  изъ  себя 
ольдермана,  кого  сочтутъ  полезпЪйшииъ  выбрать.  Сей  ольдерманъ 
долженъ  исполнять  свою  обязанность  и  сохранять  правила,  данныя 
купцамъ,  на  сколько  онъ  сможетъ  и  сум'Ьетъ  лучше.  Вопервыхъ,  никто 
не  долженъ  покупать  воска,  подмФшаннаго  саломъ,  и  вообще  поку- 
пать воска  нечистаго  ').  Никто  не  долженъ  покупать  кожаныхъ  и 
м^Ьховыхъ  товаровъ  ласткн  и  соболя  бол^е  четверти  тысячи  штукъ 
(диагиг);  предварительно  покупки  этотъ  товаръ  должно  брать  съ 
собою  на  домъ,  и  тамъ  его  разсмотр^ть.  Не  должно  покупать  мЪховъ 
нспорченныхъ,  соторые,  напримфръ,  подстрижены  или  повыщипаны, 
или  подкрашены;  равно  нельзя  покупать  м'Ьховъ  нец'Ьльныхъ  (сшя- 
тыхъ  изъ  лоскутковъ),  а  также  и  волоса,  обсгриженнаго  съ  мЬховъ. 
Никто  не  долженъ  вступать  съ  Русскими  въ  компан]ю,  или  брать  ихъ 
товары  на  коммисс1Ю.  ВсЬ  эти  правила  должно  соблюдать  подъ  стра- 
хомъ  пени  въ  10  марокъ  серебра.  Если  НЬмецъ  ку1штъ  какой-ни- 
будь товаръ,  а  Руссше  попрепятствуютъ  ему  взять  его,  то  должно 
известить  ольдермана,  а  этотъ  долженъ  известить  купеческую  общину 
и  объявить,  чтобы  никто  не  см'Ьлъ  торговать  съ  Русскими.  Если  купецъ 
захочетъ  отъ'Ьхать  изъ  Полоцка,  то  долженъ  проситься  у  ольдермана. 
Если  онъ  у^Ьдетъ  своевольно  внизъ  по  ДвинЬ,  то  ольдерманъ  доложить 
рижскому  сов'Ьту,  и  виноватаго  осудить  по  правиламъ  купеческой  общи- 
ны. Если  самъ  ольдерманъ  захочетъ  отлучиться,  онъ  долженъ  объ 
этомъ  изв'Ьстить  общину,  а  та  пусть  выберетъ  новаго  ол]^ермана  по 
общему  правилу.  Когда  ольдерманъ  позоветъ  купцовъ  на  общее  со- 
бран1е  или  пригласить  кого-нибудь  съ  собою  идти  къ  князю  или 
Полочанамъ  по  изв-Ьстному  д'Ьлу,  а  приглашенные  не  явятся,  то  они 
платятъ  ему  штуку  серебра  (вероятно,  марку  или  гривну).  Если  оль- 
дерманъ прикажетъ  кому-нибудь  къ  себ'Ь  прШдти  (то-есть,  по  другимъ 
менЪе  важнымъ  д^амъ)^  а  тотъ  не  пойдетъ,  то  ллатитъ  ольдерману 
половину  фертинга. 

.Когда  приходятъ  въ  Полоцкъ  новые  купцы,  то  имъ  должно  П1ю- 


^)  Рхеек.-Див.  Акты,  ^«117. 

^  Не  вваемъ,  о  каюмъ  сорт%  восжа  говорнтея  въ  сд^дующвхъ  еловохъ:  ок 
•о  пе  мШ  пееп  Ди18сЬ  сортап  %ом  еореп,  Ла1  епев  ^VеЛепVО^реп  %8, 
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читывать  С1И  правила.  Мы  желаемъ,  чтобы  ыЛ  изложенные  зд^сь 
пункты  были  исполняемы  безъ  всякаго  ущерба,  подъ  опасетеиъ  пред- 
писапнаго  штрш[)а.  1303  года,  въ  день  Архангела  Михаила  (29-го  сен- 
тября)". 

•  Полочане,  съ  своей  стороны,  составляли  значительное  поселете 
въ  Риг^.  ЗдЪсь  .была  цЬллй  улица,  населенная  Русскими,  и  торговый 
ихъ  дворъ  съ  церковью  св.  Николая;  кром^Ь  того,  въ  одномъ  пред- 
мЪстьи  города  упоминается  русская  деревня  ')•  Конечно,  эти  данння 
относятся  до  Русскихъ  вообще,  но  съ  достоверностью  можно  пола- 
гать, что  большинство  ихъ  были  Полочане.  Изъ  двухъ  грамотъ  XVI 
вЪка  видно,  что  клиръ  къ  православной  церкви  св.  Николая  назна- 
чался Полоцкимъ  епископомъ  и  вообще  находился  на  попеченЕи  По- 
лочанъ:  очевидно,  что  они  были  первые  и  болЪе  многочисленные 
между  всЬми  Русскими  поселенцы  Риги,  и  что  въ  качеств!  таковыхъ 
и  достроили  тамъ  свою  собственную  церковь  ^. 


По^дки  ИГ.мцевъ  въ  Витебскъ  были  обыкновенны,  и  какъ  ка- 
жется совершались  преимущественно  по  зимамъ.  Въ  одну  изъ  такихъ 
зимъ  въ  конц'Ь  XIII  стол%т1Я  дни  потерп'Ьли  много  обидъ  со  стороны 
Витебскаго  князя  Михаила  Константиновича,  о  чемъ  мы  узнаёмъ  мзъ 
длинпой  жалобы  рижскаго  магистрата,  адрессованной  на  имя  упомя- 
нута го  князя.  Быть  можетъ,  въ  пей  есть  н'Ькоторыя  преувеличениыя 
подробности,  который  описываются  ратманами  со  словъ  однихъ  потер- 
п'&вшихъ  въ  Витебск'^;  быть  можетъ  также,  что  князь  вымещал!^  на 
Н'Ьмцахъ  убытки  своихъ  Внтеблянъ,  которые  въ  последнюю  четверть 
этого  столЪт1я  были  ограблены  подъ  Ригой  на  10  берковцевъ  воску, 
при  чемъ  у  пихъ  былъ  убитъ  еще  одинъ  чслоп'Ькъ  *);  но  во  всякомъ 


')  1п1апй  1855,  р.  748.  Авторъ  вамФтвн  о  Рвжекой  долговой  квиг»  беретъ 
пряведенвыя  7ка8ан1я  о  русекой  колоя1в  въ  РвгФ  изъ  такъ-вавываевой  Реп- 
ке1Ьок  (1е8  К!^.  Млрр81га18. 

')  Грамота  епископа  1осяФа  1521  года  о  назначеяж  къ  церкви  ов.  Никожаа 
въ  Риги  спященника  Ивана  въ  Русск.-Лив.  Акт.,  16  370.  Въ  другой  гранот%отъ 
1523  года  Поличапс  {цюсятъ  рижскШ  мигистратъ  довИрить  ключи  отъ  яхъ  цер- 
кви новому  священнику,  по  имени  Матв'Ью  Яковлевичу  (тамъ  не,  М  374).  Но 
доходами  полоцкой  цоркви  8ав11ДК1вали  рижск1е  ратманы,  в1»роятно,  потону,  что 
часть  доходоьъ  наинячалась  въ  пользу  Риги. 

^)  Оправдан  10  сему  д'Ьлу  писплъ  Рижск1Й  арх1епяскопъ  къ  Смоленскому  княаю 
ведору  Ростнславнчу;  не  отиер1Яя  ограблен1я  и  у61йства  онъ  говорятъ  однако, 
что  и-ь  этомь  пнноиатм  но  Гилапс  (розп11  Лнтонцы?)  Русск.-Лнв.  Акты,   М  34. 
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случае  ВЪ  основан1и  жалобы  находится  несколько  д'Ьйствительныхъ 
случаевъ  насил1Я  со  стороны  Витебскаго  вняал.  О  личности  его  са- 
мого ничего  неивв^Ьстно;  быть  кожетъ,  онъ  сынъ  того  Константина, 
который  уступилъ  НЪмцаиъ  Лотыголу,  какъ  догадываются  издатели 
грамоты  ^);  и  д'Ьйстиительпо,  въ  ней  сд'Ьланъ  отзывъ  объ  этомъ  Кон- 
стантин^Ь,  какъ  вфрномъ  защитник'Ь  и  ир1ятел'&  Н'Ьмцевъ.  ЯСалобы 
ратиаюовъ  и  иобочныя  обстоятельства  всего  д'Ьла  такъ  живо  рисуютъ 
уеловш  торговли  того  времени,  что  мы  возволииъ  себ'Ь  передать  сущ- 
ность дтого  документа,  опуская  нравственный  разсужден1я  и  увЪща- 
н1л  князю,  которыми  ратманы  сопровоадаютъ  свои  обвивен1я.  Он'Ь 
сводятся  къ  ел^дующимъ  пунктамъ: 

Одинъ  н^мецшй  купецъ,  еще  первую  зиму  торговавш1й  въ  Ви- 
тебске, ношелъ  однажды  изъ  города  къ  тому  мФсту,  гд^  стояла  ли- 
товская рать,  съиамЬрев1емъ  купить  пл^пницъ  (.д^вкы  купити^),  и 
наг  дорогу  воор)'жи'лхш  мечомъ.  Но,  идя,  онъ  заблудился  въ  одному 
монаств1)Ю,  какъ  вдругъ  иэънего  выскочили  три  чериеца  и  съ  ними 
еще  четвертый  человЪкъ;  всЬ  они  бросились  на  Мица,  обезоружи- 
ли его  и  избили  ^).  А  князь  на  другой  день  взялъ  его,  оковалг  ц'Ъ- 
пями  и  въ  такомъ  состояши  держалъ  у  себя,  а  товара  у  него  отнялъ 
на  три  берковца  воску. — Однажды*  на  товарии^ескоб  иопойкФ  случи- 
лсюь,  что  одинъ  н4Ьмецв1Й  купец'в  убилъ  другого  до  смерти.  Боясь 
за!  собственную  жизнь,  уб1йца  б&калъ  къ  Витебскому  князю,  а 
НЪмцы  пришли  къ  нему  и  стали  требовать  выдачи  преступника. 
Князь  выдалъ  его,  но  зат1>мъ  пошелъ  въ  его  кл^ть  и  захватилъ  въ 
свою  пользу  товаръ  убШцы,  тогда  какъ  товаръ  этотъ,  какъ  зам%чаю'1'ъ 
ратманы,  —  схЬдовало  выдать  родствепникамъ  лреступпика.  Тутъ  же 
князь  захватилъ  товаръ  другого  ни  въ  чемъ  не  виповатаго  купца, 
а  именно^  волчьи  м^ха  на  сумму  пяти  марокъ  се])ебра*).  Когда  купецъ, 


^)  Русек.-Лив.  Акты,  Н  49.  Граиоги  не  означена  годом!-,  но  по  всей  в'Ьроятнйсти 
принадлежитъ  концу  XIII  вФко.  Очевидно,  ее  пнсалъ  по  11оручен{ю  мпгнстрати 
кажой-нибудь  РУССК1Й  человФвъ,  ароживавш1й  въ  РигЬ,  такп.  что  дл  истор!!! 
русскаго  языка  она  представдяетъ  превосходный  неточникъ  живой  русской  р'Ьчи 
того  времени.  Издатели  иолагаютъ,  что  гримота  не  была  вопсо  носдана  къ  Ви- 
тебскому кнааю;  но  еслибъ  это  было  и  такъ — чтб  еще  не  доказано, — то  она  ни 
мало  не  теряетъ  отъ  того  8нячеи1я  весьма  вожнаго  памятника  въ  истирш  тор- 
говля Руескнхъ  съ  Ригой. 

')  По  всей  в11роятвостн  монахи  пряниля  вгого  купца  за  лиаутчика;  въ  воду 
Хитовцевъ,  расположившихся  неподалеку  отъ  города  и  монастыря,  они  могли 
быть  нодоарнтельяы  яо  всякому  прохожему. 

*)  «Во^№ы  жо  овчивы  на  5  серебра»,  то-есть,  разумеется  5  марокъ  нли  гриьенъ» 
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бывш1й  въ  то  время  въ  СмолевсжЪ,  увналъ  объ  аресте  своего  твара, 
онъ  тотчасъ  с&гь  на  коня,  и  прнбнвъ  въ  Внтебскъ,  дросидъ  ^нявя 
возвратить  ему  отнятое  имущество;  но  внявь  не  возвратияъ.— Въ  одннъ 
день  князь  вед'Ьлъ  прокричать  на  торгу,  чтоби  гость  съ  гостеиъ 
не  смЪлъ  торговать.  Услыхавъ  такое  расиоряжен1е,  купецъ  Фрн- 
дрихъ  иошелъ  къ  князю  и  испросилъ  у  него  особеннее  позвояенае 
продать  одному  человеку  кЬшокъ  сояи.  Онъ  хогкяъ  бняо  взвЪпшвать 
соль,  но  дворяне  князя,  стоявш1е  на  гостнномъ  двор^Ь,  не  дали  ему 
весить;  они  выхватили  у  Фридриха  ключь  отъ  клЪти  и  нонии  ирочц 
загЬнъ  явился  княжесшй  дФтсшй  Плосъ  и  нозвалъ  Фридриха  съ 
собою  отъ  имени  князя;  дорогой  онъ  завелъ  его  въ  одну  ивбу,  гд% 
будто  бы  находился  князь,  но  тутъ  свялъ  съиего  одежду,  заковалъ  ему 
шею,  руки  и  ноги  и  оредалъ  истязашямъ  (,и  мучилъ  его  такъ,  както 
буди  Богу  «яль**).  Князь  же  въ  то  время  нослалъ  другихъ  дЬт- 
скихъ  на  подворье  Фридриха,  и  гЬ  разграбили  его  товаръ  на  четыре  капн 
воску  ^). — Какъ-то  разъ  НЪмцы  отправляли  своихъ  коней  изъ  Смо- 
ленска въ  Витебсвъ;  при  этомъ  князь  осмотр&сь  ихъ  н  облюбовать 
одного  коня,  принадлежавшаго  Герлаху.  Онъ  сталъ  давать  за  этого 
коня  десять  изроевъ  '),  но  тЪ  не  соглашались  продать,  такъ  какъ 
де  конь  принадлежалъ  не  имъ;  но  когда  князь  предложилъ  провод- 
никовъ  отъ  Витебска  до  Смоденска  и  обратно  до  Полоцка,  то  Н^мцы 
уступили  коня.  Сначала  они  по-Ьхали  въ  Смоленскъ  въ  сопровожденвн 
пристава  11рокоп1я,  которому  по  пргЬзд'Ь  туда  подарили  часть  скар- 
лата  (краснаго  сукна),  при  чемъ  приставъ  заявилъ  готовность  ^кхать 
въ  обратный  путь,  какъ  только  понадобится  купцамъ,  но  вскоре  уска- 
калъ  въ  Витебскъ,  оставивъ  Н^мцевъ  безъ  провода.  А  потому,  за- 
ключаютъ  ратмаЪы,—квя8ь  не  выполнилъ  своего  об^Ьщашя  и  долженъ 
отдать  назадъ  коня,  либо  деньги;  въ  противномъ  случа'Ь  Герлахъ  бу- 


^)  Такъ  кмъ  Фридрнхъ  торговалъ  солью,  то  выражен1е,  товаръ  ва  4  вавш 
воску  должно  вонвмать  въ  смысле  стонноств  всей  солн  этого,  купца.  Следова- 
тельно, каоь  воску  и  берковецъ  воску  считались  въ  тогдашнеВ  торговле  ва 
единицы  ценности  вообще,  какъ  деньги. 

')  Этимологи  слова  язрои  наиъ  неизвестна.  О  величине  же  атоМ  денежно! 
единицы  можно  судить  по  даннымъ  Рижской  долговой  книги  и  Русской  правды. 
Въ  первой  конь  оценивается  въ  1'/<  марки,  потомъ  З'/д,  иногда  3  марки  сере- 
бра. (О.  Ш^.  8сЬиЫЪ.,  Еш1е11.,  р.  ЬУ1)  Это  весьма  близко  подходить  къ  ]|енанъ 
Русской  правды,  где  конь  ценитса  въ  2  гривны  (простой)  н  3  гривны  (квяж1Й). 
См.  «Промышленность  дрсп.  Руси»,  П.  Аристова^  стр.  296. 
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деть  искать  своего  хонд,  какъ  сможетъ  ^).  Розъ  ори  отправлеи1и 
купцовъ  изъ  Витебска  въ  Смоленскъ  Литовцы  перехватали  йхъ  подъ 
самымъ  городомъ,  перевязали  ихъ  и  отняли  товару  на  73  гривны 
серебра  корнаго  ');  между  тЪмъ  князь  ничего  не  сд'Ьлалъ  для  защиты 
купцовъ:  ,аже  бы  ся  то  дЪяло  при  отче  твоемь  Костянтине,  тая  бы 
обида  николиже  была  нашей  братьи**»  добавляютъ  ратманы  и  требу- 
ютъ,  чтобы  князь  уплатилъ  за  весь  ограбленный  въ  его  волости  то- 
варъ. — Братъ  князя  торгован  съ  Ильбрантомъ  на  сумму  30  изроевъ, 
изъ  воторыхъ  не  уплатилъ  13-ти;  ратманы  требуютъ,  чтобы  князь 
разделался,  „своего  брата  душе  постерега**  (должно  быть,  оосл'Ьдшй  ужь 
умеръ)'). — Самъ  князь  торговалъ  съ  Фридрихомъ  и  Шахматомъ,  но 
не  расплатился  съ  ними  ^).  Последнее  обвинеше  состоитъ  въ  томъ, 
что  при  взв^шиванаи  князь  бралъ  лишшя  пошлипы. 

Въ  8аключен1е  ратманы  говорятъ,  что  они  не  оставятъ  безъ  воз- 
награжден]я  своихъ  обидъ,  что  они  будутъ  жаловаться  Богу  и  ткыъ 
людямъ,  которые  любятъ  правду,  а  кривду  ненавидятъ,  то-есть,  пропое 
говоря,  угрожаютъ  войной.  Не  изв1»стно,  привели  ли  они  свои  угрозы 
въ  исполнеше,  какъ  не  известно  остается  и  то,  сколько  было  д'Ьй- 
ствительной  правды  на  ихъ  стороне.  Одно  только  очевидно  при  чте- 
Ш1^  грамоты,  что  магистратъ  старался  описать  обиды  своихъ  купцовъ 
сколько  можно  акалобнЪе. 

VI. 

Но  при  всЬхъ  неудобствахъ,  въ  какихъ  находилась  торговля  на 
Двин'Ь,  предпршмчивые  купцы  не  теряли  надеждъ  на  больш1е  барыши 
и  пускались  въ  торговый  предпр1ят1я  всякШ  разъ,  какъ  только  на- 
ступали В'Ьсколько  благопр1ятныя  услов1я  для  торговыхъ  сношен1в. 
А  въ  самой  РигЬ  Русскимъ   былъ   отврытъ  довольно   значительный 


О  Ивдателв  сприведливо  полагаютъ,  что  этотъ  Герлахъ  быдъ  рнкск1Й 
ратканъ. 

')  Не  провсходнтъ  лш  едово  корный  отъ  1фьнуть  (кренуть,  купить)?  И  тогда 
кориое  серебро  не  оввачаетъ  дн  обывповенныхъ  денем^  на  воторыя  орояаво- 
дится  всякая  яу1МЯ-продажа.  Тогда  жорвое  серебро  вротивоподагадось  бы 
серебрх  ва  ь^съ  вяв  въ  сявткахъ. 

')  Этотъ  Идьбравтъ  (Гвдьдеб[»андъ),  вФроятво,  есть  тотъ  жупецъ,  о  кото- 
ровъ  въ  Рижской  долговой  кнвгк  (заввсь  М  1261)  говорится,  что  овъ  «вдитъ 
торговать  въ  Пояоцкъ. 

О  Въ  в8Аав1в  Р|сск.-Див.  Авт.  напечатаво:  «шахматъ  Фрвдрихъ».  Г.  Гияьде- 
бравдъ  чвтаетъ  вд'Ьсь  два  собственныя  вмени  (О.  (1еи1.  Коп(оу  хи  РоЫяк, 
р.  375), 

ЧАСТЬ  сьхххпс,  отд.  2.  13 
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кредитъ,  особенно  подъ  воскъ,  какъ  это  увидвиъ  сейчасъ  изъ  дол- 
говой книги. 

Рижская  долговая  книга,  веденная  при  магистрате  въ  течен1е 
1286 — 1352  годовъ,  содержитъ  въ  себФ  1909  почти  исключительно 
долговыхъ  ваписей.  Число  записей,  спецтальЬо  относяпщхся  до  Рус- 
скихъ,  которые  являются  должниками  и  кредиторами,  имеющими 
д^а  съ  рижскими  купцами  и  между  собою,  простирается  слншкомъ 
до  трехъ  сотъ,  что  составляетъ  около  16*/о  всего  количества  вне- 
сенныхъ  въ  книгу  записей.  В&Ь  долговня  обязательства  со  сторонн 
Русскихъ  совершены  между  1286  и  1327  годами,  но  самая  большая 
масса  ихъ  (слишкомъ  200)  приходится  на  первое  десятил-Ьпе  поль* 
зовашя  долговою  книгой,  когда  торговля  Русскихъ  въ  РигЬ  является 
весьма  оживленною  (1286 —  1295  гг.),  между  тЪмъ  какъ  въ  осталь- 
ной пер10дъ  времени,  слишкомъ  въ  30  л^тъ  (1296 — 1327  гг.),  записано 
меньше  ста  сд'Ьлокъ.  Должно  впрочемъ  заметить,  что  одна  долговая 
книга  не  можетъ  служить  показателемъ  всего  количества  торговыхъ 
сд^локъ  на  кредитъ.  Д1^о  въ  томъ,  что  ссуды,  кредитъ  и  друпя 
обязательства  могли  заключаться  и  вн%  рижскаго  магистрата,  напри- 
мЪръ,  въ  присутств1И  н^сколькихъ  ратмановъ  и  вообще  вл1ятельныхъ 
лицъ,  влад'Ьвшихъ  въ  городе  недвижимою  собственностью  ^);  сделки, 
совершенныя  при  этихъ  лицахъ,  им^Ьли  законную  силу  безъ  внесен1Я 
въ  долговую  книгу,  вслЬдств1е  чего  къ  ней  стали  прибегать  р&ке, 
а  потомъ  и  повес  перестали  ею  пользоваться.  Кром^  трго,  должно 
принять  въ  соображен1е  и  то,  что  по  словамъ  издателя  книги,  изъ 
нея  вырвано  болЬе  половины  листовъ,  частш  ужь  исписанныхъ,  съ 
чЪмъ,  конечно,  для  насъ  утратилось  несколько  данныхъ  о  торговле 
Русскихъ  въ  кредитъ  ^). 

Было  упомянуто  выше,  что  Руссюе  составляли  въ  Риги  значи- 
тельную К0Л0Н1Ю,  населяя  тамъ  ц^лую  улицу,  им'Ья  свою  церковь  и 
торговый  дворъ.  Но  остается  вопросъ:  на  сколько  эта  колош'я  была 
постоянною  или  временною?  Долговая  книга  представляетъ  двояка1'о 
рода  указан1я  по  сему  предмету.  Съ  одной  стороны  несколько  Рус- 
скихъ, какъ  Афремъ,  Семенъ,  Тимоеей,  Петръ,  Дмитр1й  и  Якимъ 
Скорнякъ,  являются  въ  Риге  влад'Ьтелями  недвижимаго  имущества — 
земли  и  домовъ,  поступающихъ  въ  закладъ  кредиторамъ,  и  въ  ка- 


*)  1111а11иде   оГЮ  ^тко110я1и(1с,    какъ   они  называются   въ  одпонъ    кодокеФ 
рижскаго  права  (Ь.  К!^.  ЬсЬиЫЬ.,  р.  XVIII).  '  ' 

»)  Ша.,  р.  XIII. 
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чествЪ  каковыхъ  владФльцевъ  должны  быть  причислены  къ  гражда- 
намъ  рижсвимъ,  какъ  это  сл'Ьдуетъ  по  рижскимъ  законамъ  ^).  ВЬ- 
роятно,  къ  гражданаиъ  же  принадлежать  богатые  нредиторы  Сте- 
панъ  съ  сыномъ  Ксенофонтоиъ  и  Кузьма,  а  также  крупные  торгов- 
цы Иванъ  и  его  тезка,  обыкновенно  называющейся  „ДоЬаппсв  11и(;с- 
пи8''  *).  Съ  другой  стороны,  временно  торгующими  въ  РигЬ  оказы- 
ваются Юр1анъ  и  Макар1й,  граждане  дерптсше  &).  На  квартире  жи- 
вутъ  Павелъ  и  Геннеке  у  вомы,  Якимъ — у«  Големпе,  в'Ьроятно,  так- 
же въ  качестве  временно  пра'Ьзжихъ  торговцевъ  ^).  О  многихъ  Рус- 
скихъ  говорится,  что  они  уплатить  свои  долги  по  возвра1цен1и  въ 
Ригу  изъ  своихъ  по^^здокъ.  Отсюда  впрочемъ  не  сл^дуетъ,  что  всЪ 
они  суть  временно  пр]1^ж]е  въ  Ригу,  потому  что  и  рижсше  граж- 
дане, наприм^ръ,  Семенъ  и  Дмитр1Й  также  ^здятъ  внутрь  Россш 
для  закупки  товаровъ,  и  они  производятъ  свои  уплаты  по  возвра- 
щенш  въ  Ригу  ^).  Что  касается  до  такихъ  лнцъ,  какъ  Яковъ  Вобръ 
изъ  Полоцка,  Добрый,  СидФлый  (ЗесШ),  Кондратъ,  Сидоръ  и  Лука- 
вый изъ  Пскова,  Иванъ  изъ  Рожицы,  бона  изъ  Икскулл,  Андрей  изъ 
Кукейноса,  то  и  на  нихъ  можно  смотреть  двояко:  они  могутъ  быть 
или  временными  гостями  Риги,  или  ея  постоянными  жителями,  но 
выходцами  изъ  означенныхъ  м'Ьстностей,  по  которымъ  въ  данное  вре- 
мя они  носятъ  свои  фамил1И  ^).  Но  если  нельзя  определенно  ска- 
зать, въ  какой  именно  степени  Русск1е,  упоминаемые  въ  долговой  кни- 
гЬ,  суть  временные  или  постоянные  жители  Риги,  то  наверное  мож- 
но утверждать,  что  большинство    ихъ  суть    уроженцы    изъ    области 


О  1>>  В1§[.  ЭсЬиЫЬ.,  р.  ЕХХ1Х.  Записи,  относ1щ1яея  до  нааваиныхъ  лицъ, 
ед«Аующ1я:  10-я,  14-я,  ЗЮ-я,  302-я,  1261-я,  1324-я,  1340-я,  1511-я.— Дмитр1й  и 
Якимъ  прямо  названы  с1уе8.  Не  известно,  относится  ли  къ  еобственннкамъ  и 
гражланамъ  Акак1в:  по  записи  1513-й  этою  прямо  невидно.  Кажется,  что  у 
Оомы  есть  свой  домъ,  судя  по  записи  1231-й. 

')  Степанъ  и  КсеноФОнтъ  ододжиди  однажды  в'Ькому  Эвергарду  180  марокъ 
серебра,  чтЬ  еоставяяетъ  весьма  аначитеяьную  сумму  по  тогдашнему  времени 
(зап.  360-я).  Кузьма  иного  рааъ  одояжаетъ  Русскихъ  (зап.  в6-я,  534-я  и  т.  д)., 
но  еамъ  никогда  не  бываетъ  доджникомъ.  Объ  ИванФ  и  1оганнФ  н'Ьскояько  подроб- 
ностей поея1Ь. 

О  Записи  312  и  1.501. 

^)  Зап.  1231-я  и  1670-я.  Геннеке  (Неппеке  Кигепиа)  есть,  вероятно,  умень- 
шительное отъ  какого-нибудь  руескаго  имени  въ  род-В  Геннад1й,   Евгев1Й  и  т.  п. 

*)  Зап.  1335-я  и  1712-я.  Ср.  729-я,  1239-я  и  др.,  гд«  встречается  обычная 
Фориула  8о1уеп1,  сит  гед1епп1. 

•)  Записи  875-я,  307-я,  1326-я,  1767.Я,  1676-я,  599-я,  19-я. 
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Западной  Двины,  а  именно  ивъ  Полоцка,  Витебска  и  другихъ  городовъ 
и  м'Ьстъ,  для  воторыхъ  Рига  естественно  была  гшввЫогамъ  рннкомъ 
и  даже  и^стомъ  поселен1я,  бод1Ье  или  менЪе  продолжительны».  Кро- 
мЬ  вышеприведенныхъ  соображен1й  по  поводу  полоцкой  церкви  въ 
РигФ,  укажемъ  еще  на  сл^^дуюпце  факты,  которые  также  подтверж* 
даютъ  этотъ  взглядъ.  Въ  1288  и  1292  годахъ  н^^кецше  купцы  (въ 
токъ  числ^  и  рижск1е)  были  ограблены  Псковичами  и  Новгородцами 
на  весьма  значительную  «сумму  ^).  Бели  же  по  Рижской  долговой 
кашЛ  Руссше  имЬютъ  наибольш1Й  кредитъ  въ  десятил11Т1е  съ  1286 
по  1295  годъ,  то  очевидно,  что  не  Новгородцы  и  Псковитяне  поль- 
зовались этимъ  креднтомъ,  а  именно  Полочане,  Витебляне  и  вооб- 
ще Руссше  изъ  области  Двины, — потому  что  Рига  всл^Ьдств1е  ограб- 
лен1я  своихъ  куоцовъ  должна  была  прекратить  торговЕШ  сношетя 
со  Псковоиъ  и  Новгородомъ  на  бол^е  или  мен^  продолжительный 
срокъ.  Быстрый  же  упадокъ  кредита  для  Русскихъ  посхЬ  1295  года 
долженъ  быть  объясняемъ  въ  значительной  степени  собыпямивъ  Ви- 
тебске при  княз^Ь  Михаиле  Константиновиче  *).  Что  касается  до 
смоленскихъ  купцовъ  въ  Риг^,  то  о  нихъ  нЬтъ  указашй  въ  долго- 
вой книгЬ,  хотя  нЁть  сомнен1я,'  что  Смольняне  посещали  Ригу.  То 
же  должно  сказать  и  о  Новгородцахъ.  Замечательно,  что  въ  сдЪл- 
кахъ  между  рижскими  Н'&мцами  нередко  упоминаются  новгородсия 
марки  (=гривны)  серебра  и  новгородсв1й  весъ  серебра  ');  по  всей 
вероятности,  въ  такихъ  С1учаяхъ  дело  идетъ  отехъ  Немцахъ,  кото- 
рые занимаются  по  преимуществу  новгородскою  торговлей.  Должно 
впрочемъ  заметить  вообще,  что  для  Новгорода  и  Пскова  Рига  да- 
леко не  была  такимъ  важнымъ  рынкомъ,  какъ  для  Полоцка  и  Ви- 
тебска: Псковъ  находилгл  въ  ближайшей  торговой  связи  съ  Дер- 
птомъ  и  Нарвой,  а  для  Новгорода  главною  торговою  дорогой  были 
Волховъ  и  Нева. 

Весьма  вероятно,  что  пр1езж1е  полоцк1е  купцы  составляли  въ 
Риге  особенное  якудечество'  при  церкви  св.  Николая,  хотя  явь 
Рижской  долговой  книги  видно  что  Руссюе  ведутъ  свою  торговлю 
только  небольшими  компаниями,  человека  въ  три  или  четыре,  а  все- 


')  Счотъ  тошфовъ,  аахваченнмхъ  Псковичами  и  Новгородцами,  еъ  поввено- 
ван1емъ  потерпФвшяхъ  жупцовъ  см.  у.  ЗаНогем—Ьс^ртЬегд  Пгкшк!!.  ОввеЬ. 
а.  11г8рг  а.  аспИвсЬ.  Напве,  II,  ММ  70  н  71. 

*)  Вотъ  почему  я  жадобу  рижски хъ  ратмаиовъ  точв^Ьо  можно  отмеетя  жъ 
посл1|двему  пятил1;т1ю  XIII  В'Ька. 

«)  Запис.  210-я,  290-я,  бЮя,  976-я. 
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го  чаще  по  двое.  Притоиъ  эти  коыпати  существуютъ  не  по  долгу; 
зам:Ьтио,  что  оиЬ  образуются  для  веден1я  какого-нибудь  ближайша- 
го  д&[а,  по  совершеп1и  котораго  распадаются,  посл^Ь  чего  образу- 
ются друг1я  товарищества  съ  новою  групировкой  лицъ;  быть  но- 
жетъ,  ВЪ  п^Ькоторыхъ  случаяхъ  это  не  суть  комиап1и  съ  торговою 
цЪлью,  а  только  н'Ьсколько  поручителей  за  одного  должника.  Боль* 
шею  устойчивостью  отличаются  компан1и  родственниковъ  ');  любо* 
ннтнОу  что  однажды  являются  лично  ответственными  должниками 
мужъ  и  жена  *).  Нередки  наконецъ  случаи,  когда  Руссие  ведутъ 
свои  д'Ьла  ВЪ  товариществе  съ  Латышами,  Ливами  и  Немцами,  съ 
последними  всего  реже  '). 

Руссше  внесены  въ  долговую  книгу  почти  всегда  должЕ(Ьками; 
случаи,  когда  они  являются  кредиторами,  весьма  редки  и  принадле- 
жатъ  къ  исключен1ямъ  ^).  За  то  кредиторы  Русскихъ  весьма  мно- 
гочисленны. 11ервое  место  между  ними  по  количеству  ссудъ  и  вооб- 
ще по  положен1Ю  въ  среде  рижскаго  купечества  принадлежитъ  рат- 
манамъ,  каковы  Сведеръ  МюнстерскШ,  Гельмикъ,  Бруно  Кельнск1й, 
Герлахъ  Рузе  и  др.,  для  которыхъ  на  конце  книги  были  отведепы 
особый  страницы.  Вообще  кредиторы  Русскихъ  гораздо  многочис- 
леннее ихъ  самихъ,  чт5,  по  видимому,  указываетъ  на  довольно  выгод- 
ное положеше  Русскихъ  въ  РигЬ,  такъ  какъ  они  могли  бы  выби- 
рать между  несколькими  кредиторами,  не  попадая  въ  исключитель- 
ную зависимость  отъ  какого-нибудь  одного  изъ  нихъ.  За  то,  съ  дру- 
гой стороны,  нельзя  не  заметить,  что  только  немнопе  Русск1е  выда- 
ются своими  большиии  оборотами  и  имеютъ  себе  большой  кредитъ. 
Въ  этомъ  отношен1и  особенно  замечательны  Якимъ  Скорнякъ  съ 
двумя  зятьями,  Васил1й  товарищъ  Мануила,  Иванъ,  а  всехъ  боль* 
ше  —  1оаннъ  («'оЬаппез  Ви^епиз),  относительно  котораго  считаемъ  не- 


.  О  Очень  часто  встр'1»чаются:  Якнмъ  Скорншкъ  съ  двумя  вятьвии  Вяевяьехъ 
н  Семеномъ,  а  также  Хоаннъ  съ  зятемъ  Петромъ.  Друг1е  родствеыннкв  боль- 
шею частью— братья. 

*)  ТугеШеу   Еи1епиз  е1  ихог  8иа.  Зап.  1387-я. 

*)  бона  наъ  Икскуля  обыквовенно  торгуетъ  съ  Ливами;  ваъ  Латышей,  то 
варящей  Русскихъ  во  торговле,  особенно  часто  встречаются  Плюцеке  и  Пу- 
реке.  Съ  Н11мцаин  входятъ  въ  комва111Ю  только  двое  Русскпхъ  (яапио.  950-я  и 
1513-я).  Припомввмъ,  что  въ  Иолоцк'Ь  были  аапрещены  компан1Н  Н11мцевъ  съ 
Русекявя. 

.  ^)  Кроме  уоомявутыхъ  выше  кредиторовъ,  встречаются  и  друпе  (человекь 
дсеять),  которые  даютъ  въ  долгъ,  большею  частью  Русски  мъ  же.  Въ  долгъ  Не- 
мцаиъ  дашгь:  Головкниъ  (зав:  2^1)  и  еще  ^и^4ат  Ниинуа  (аап.  1210. 
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лишнииъ  привести  гЛсжожько  нодробностей.  ЪмЪсА  сь  ватемъ,  ино- 
гда съ  другими  товарипцши,  но  чаще  одинъ,  онъ  записанъ  въ  дол- 
говую книгу  между  1268  —  1296  годами  50  равъ,  чтб  составш- 
стъ  почти  Ч$  вс11хъ  записей,  относдп^ихся  до  Руссвихъ.  ШЛя  до 
срока  кредиторовъ,  онъ  обязывается  уплатить  инъ  около  150  марокъ 
серебра  и  слип1Коиъ  300  лиспфундовъ  воску.  Этотъ  1оаннъ  и  дру- 
пс,  ссйчасъ  упомлнутнс  съ  нимъ  купцы  И8ъ  Русскихъ  (какъ  ка- 
жется вт  рижсме  граждане),  и  держали  въ  своихъ  рукахъ  хруи- 
ную  торговлю  восвомъ,  тогда  какъ  большинство  другихъ  Русскихъ 
(пр]'Ь№1е  въ  Ригу  на  время)  играли  роль  только  второстепенннхъ 
посредпиковъ  и  поставп^иковъ  этого  драгоцЪннаго  прои8веден1Я  Лит- 
вы и  Руси.  Выходить  такимъ  образомъ,  что  поселяясь  въ  РиНЬ,  Руссие 
выигрывали  весьма  много,  какъ  ловше  посредники  меа1;ду  Н'Ьмцами 
и  своими  едипоплеменникаии,  прх'Ьвжавшими  торговать  въ  Ригу.Кро- 
ыЬ  того,  въ  качестве  рвжскихъ  гражданъ  они  пр1обр^тали  право 
заморской  торговли,  чЪмъ  и  пользуется,  напримЬръ,  Тимопша,  кото- 
торнй  около   1327  года  торгуетъ  въ  Любев^Ь  ^). 

Долги  Русскихъ  происходили  въ  такой  формЬ,  что  рнжспе  купцы 
давали  имъ  заморск1е  товары,  а  Руссте  обязались  доставлять  за  нихъ 
изв']^стное  количество  сырыхъ  продуктовъ,  преимущественно  воску,  а 
част1Ю--м'Ьховъ.  Правда,  что  въ  записяхъ  почти  нигд'Ь  не  говорится, 
за  какой  именно  товаръ  Руссше  остались  должниками,  но  на  осно- 
вап]и  св'Ьдсп1Й  о  торговле  новгородскаго  двора  должно  полагать,  что 
и  въ  ГигЬ  русск1е  купцы  покупали  преимуи^ественно  сукна  и  по- 
лотна, два  пажп^Ьйппя  произведешя  европейскихъ  фабрихъ  и  глав- 
н^Ьйш1Й  предметъ  ввоза  въ  Росс1Ю  ').  Хотя  долги  Русскихъ  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  также  показаны  въ  деньгахъ  (случаи  уплатъ  день- 
гами и  воскомъ  приблизительно  относятся,  какъ  2  къ  1),  но  тутъ  да- 
леко невсегда  можно  вид-Ьть  простыл  денежныя  ссуды:  справедливо 
конечно,  что  для  Н'Ьмцевъ  гораздо  выгодн^^е  было  отпускать  Русскимъ 
товаръ  подъ  деньги,  или  товаръ  подъ  товаръ,  ч'Ьмъ  давать  простня 
денежныя  ссуды:  он'Ь  такъ  р'Ьдки,  что  ихъ  нужно  отнести  только 
къ  исключешлмъ  '). 


*)  ТЬутизке  Кпиюпив..  8оЫ1  ЬиЬск'^.  вм.  1511-11.  е 

*)  Пряпокяимъ  полотно,  которое  НФмцы  дарить  Смомнекой  кмгвМЦ'  а 
также  скарлатъ,  данный  Витебскому  приставу.  О  привоз*  волота,  серебра, 
мИди,  олова  и  соли  говорится  нъ  договорахъ  1229  и  1330  гг.  (Руоож.-1нв. 
Акты,  №  74.) 

-'*)  Сообранен1е  г.  явдатела  долговой  книги,    стр.  XXII  и  ХХ1У.    Денежныя 
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I 

Самымъ  лажпымъ  лрелметоыъ  рижской  торговли  въ  срсдп1е  вФ>ка 
быль  воскъ,  который  изнутри  Р0СС1И  чрезъ  Ригу  шелъ  въ  западную 
Европу:  ц'Ьлая  треть  записей,  относящихся  до  Русскихъ,  положительно 
говорить  о  воскФ,  какъ  предмете  уплаты,  да  и  въ  большинств'Ь 
остальпыхъ  случаевъ  нужно  предполагать  уцлату  этимъ  жо  товаромъ. 
Иногда  Руссие  представляютъ  его  въ  огромноиъ  количестве:  такъ 
однажды  Васил1й,  зять  Якима,  обещается  поставить  Генриху  Борнссъ 
сразу  полъ-ласта  ^),  Воскъ  представляли  на  продажу  обыкновенно 
неретопленнымъ  (сега  ге8о1и(а,  уга8  еезсЬгооиеп),  при  чемъ  ему  давали 
форму  круглыхъ  кусковъ,  вФсомъ  въ  полшипфунда  или  десять  лисп- 
фундовъ  ').  Гораздо  р^же  ч^мъ  воскомъ  Руссюе  платятъ  долгъ  ма- 
хами, а  именно  махами  зайцевъ,  б'Ьлокъ,  ластокъ  и  рыси.  М'Ьха  по- 
купали счетомъ,  и  обыкновенною  единицей  было  такъ-называемое 
Хгттег^  в'Ьроятно  соответствующее  русскому  сороку  ').  Какъ  было 
замечено,  въ  записяхъ  почти  не  говорится,  за  какой  именно  товаръ 
Руссше  вошли  въ  долгъ  у  НЬмцевъ;  неключен1е  представляется  только 
въ.трехъ  случаяхъ,  где  указано,  что  деньги  н  меха  имеютт»  быть 
уплачены  за  коней  % 


ссуды  1ВН0  видны  въ  записяхъ  151-й  и  1860-й.  Въ  Риг1|  были  в  банкиры  (сашраогсз), 
нажъ  напримФръ,  Гоганнъ,  ссудивш1Й  марку  серебра  Борису  и  Константину 
(аап.'  251-я).  Но  это^исключёшя. 

*)  Зао.  1623-я.  Половина  лаета=г6  шиаФунАакъ=г120  лнсифувдаиъ=15  ка- 
паиъ  (О.  Ш%.  всЬиИЬ.,  р.  ЬУП). 

')  Эти  куски  —  Гги8(а  г- только  приблизительно  равняются  русской  канн  (8 
лиепфундовъ),  почему  въ  долговой  хнигЬ  отличается  сар  или  (гивЬа  МиЬепгса, 
Весьма  сущсственныя  8ам«чан1я  о  аначеихи  воска  въ  рижской  торговле,  о  раз- 
личныхъ  его  сортахъ  и  относящейся  до  него  терминолопи  приводятся  г.  изда- 
телемъ  (Бш1еи.,  р.  Ы — ЫУ.).  Къ  объяснен1ю  имъ  сета  вгпе  ре(1е  считаемъ  не 
лишнимъ  добавить,  что  въ  договоре  Полоцка  съ  Ригой  1330  г.  есть  выражеше, 
дословно  съ  тФиъ  сходное:  явоскь  безе  подясады».  Кажется,  что  иаъ  русскаго 
языка  должно  объяснять  теЛегоаВу  назван1е  какого-то  сорта  воска  (зап.  355-я  и 
1638-я).  Не  означаетъ  ли  оно  желтаю  воска,  похожаго  цвИтомъ  на  мсдъ,  или 
воска,  невполнФ  свободнаго  отъ  примпси  меда! 

3)  Зап.  216.Я,  250-я,  298.я,  732-я,  949-я,  1537-я,  1624-я,  ХбвО-я.  Этими  запв- 
еями  и  ограничиваются  указангя  на  торговлю  махами.  Но  что  они  составляли 
важв^йш!й  посл'К  воска  товаръ,  въвтоиъ  убедиться  можно  иаъ  приведенной  выше 
инструкц1и  магистрата  къ  полоцкимъ  Н-Ьмианъ. 

*)  Зап.  216-я,  950-я  и  1347-я.  Лошади  нужны  были  на  обратную  поездку  ни, 
Риги.  сА  вони  нанъ  у  насъ  у  Риае  кунити,  ни  чемъ  у  норхъ  Ихати»  (Русск.-Лив. 
Акты,  ^6  154).  Въ  другомъ  договоре  вто  выражено  еще  яснИе:  сн  отсюло  (маъ  По- 
лоцка) поехали  водою,  а  оттоле  (изъ  Риги)  ужо  нелга  «хатн  водою, — замержеть 
а  они  еоб%  таиъ  кони  пожупятъ»  (таиъ  же,  М  267). 
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Долги  Русскихъ  большею  частью  жраткосрочнне,  не  бол%е  какъ 
въ  пред'Ьлахъ  одного  года;  случаи  бол^Ье  продолжителънаго  срока,  а 
также  случаи  уплаты  долга  по  частлмъ  въ  два  или  болЪе  разъ, — 
очень  р'Ьдки  ^).  Саиымъ  обнкповеннымъ  срокоиъ  служить  Пасха,  или 
правильн'Ье,  начало  навигащи  по  Двин4,  совпадающее  съ  этимъ  правд- 
никомъ  (рг1Л1а  а^иа).  Въ  эту  пору  Руссше  Фхали  внивъ  по  Двин'Ь 
въ  Ригу,  а  рижсие  Н^мцн  отправляли  въ  Европу  восвъ  и  иЪхя, 
доставленные  Русскими  или  вакупленнне  ими  самими  во  время  вим- 
нихъ  по^вдокъ  въ  Росс1Ю  и  Литву.  Въ  н'Ькоторыхъ  ваписяхъ  ^ки 
вовсе  неозначены,  по  не  досмотру  ли  писцовъ,  или  быть  можетъ,  по- 
тому, что  вд'Ьсь  подразумевается  обычное  выражен1е:  8о1уеп(;  сит 
ге(]1епп1.  Много  долговъ  Русскихъ  остались  не  уплаченными,  если 
судить  по  не  зачеркнутымъ  ваписямъ  долговой  книги  *).  Кажется 
впрочемъ,  что  нФкоторыя  записи  не  зачеркнуты  или  не  выскоблена 
остались  по  неисправности  секретарей,  число  которыхъ  во  время 
пользован{л  долговою  книгой  доходило  до  шестнадцати;  а  такъ  какъ 
долговая  книга  въ  виду  посгепенно  утрачивала  оффищальное  значен1е, 
то  и  не  исправное  веден1е  записей  и  вычеркиванве  ихъ  могло  допускаться 
даже  сознательно.  Наконецъ,  уплата  долговъ  могла  совершаться  при 
постороннихъ  свидФтеляхъ  вн^  рижскаго  магистрата.  Но  еслибъ  эти 
соображешя  не  им^ли  цЪны,  и  еслибы  не  вычеркнутый  записи  д'Ьй- 
ствительно  всегда  означали  не  уплаченные  долги,  то  барыши  налич- 
ной торговли  и  нЬсколько  исправныхъ  платежей  достаточно'  покры- 
вали долги  немногихъ  несостоятельныхъ  русскихъ  купцовъ,  съ  кото- 
рыми НЪмцы  вели  свои  д'Ьла. 

Въ  заключеше  обратимъ  вниман1е  на  одну  замечательную  запись, 
находящуюся  на  странице  ратмана  Сведера  Мюнстерскаго,  которая 
говоритъ  следующее:  „Николай,  по  прозван1ю  Волкъ,  долженъ  1037« 
марки  серебра,  который  уплатить  къ  Пасх^  1287  года.  Тотъ  же  вы- 
шеозначенный Николай  обязался  при  этомъ,  что  онъ  не  пойдетъ  въ 
землю  Суздальскую**  ').  Посл'Ьдпее  обязательство  можетъ  быть  пони- 
маемо такъ,  что  Николай  Волкъ  бнлъ  пргЪзжШ  изъ  Суздаля,  и  по- 
тому, занявъ  у  Сведера  значительную  сумму  денегъ,  онъ  въ  обезпе- 
чете  долга  остается  въ  РигЪ  до  окончан1я  своихъ  торговнхъ  дЪлъ, 


О  Зап.  66-я,  862.Я,  1397-я,  1824-я,  1860-я. 

*)  Вычислев1е  не  зачерквутыхъ  ааписеЙ  сд'Ьжано  яадателемъ  книга  на  етр. 
ЬХХШ-ЬХХУ. 

*)  Зап.  М  1770:  «...  1йет  апиШсСиа  Н1со1аи8  ее  аЛЬос  оЫ1^т1Ц  дао^  1еггапа 
8и8^а1е  поп  1п1гаЬи». 
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посдЪ  чего  будетъ  въ  состоян1и  расплатиться.  Но  кажется,  в'Ьрн^Ье 
будетъ  такое  пониман1е,  что  Николай  былъ  рижспй  купецъ  русска(го 
происхождетя,  и  что  ванявъ  деньги,  онъ  отказался  отъ  своего  права 
участвовать  въ  торговнхъ  по^^дкахъ  въ  Суздаль  для  Сведера  и 
вообще  для  той  гильд1и  цупцовъ,  которая  занималась  торговлей  спе- 
щально  въ  Суздальской  зеил'Ь  ^).  Какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ 
случае  изъ  приведенной  записи  видно,  что  Рига  въ  коицЪ  XIII  вЪка 
им^а  торговый  сношетя  съ  Суздальскимъ  краемъ  и  вообп^е  съ  об- 
ластью средней  Волги,  откуда,  в1Ьроятно,  и  зашло  въ  Ригу  употреб- 
лен1е  термина  «болгарская  капь**  (Сп181а  Вц1(;агксЬ)  *).  Эти  сиошеи1я 
продолакались  и  позже:  въ  одномъ  письм^^  конца  XV  вЪка  Полочаие 
пншутъ  въ  Ригу:  ,|Вашихъ  есмо  купцовъ  пропустили  к  Витебьску  и 
к  Смоленску,  оли  жъ  и  на  Москв^Ь  побывали"  ').  Путь  въ  гЬ  края 
проложили  для  Риги,  конечно,  ея  русск1е  обитатели. 

ВС.  Береакковъ. 


*)  Къ  втой  гильд1и,  вероятно,  оря цаД1вжадъ  и  «ЬиЬЬегШв  (1е  ЗиаШв!.  Зав. 
1019-1  и  1024.Я. 
*)  Зап.  в4а-я. 
1^  ^  ^  Руе.  Лив.  Акты,  М  266.    , 
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КРИТИЧЕСК1Я  И  БИБЛ0ГРАФИЧЕСК1Я  ЗАМЁТКИ. 

СФоривкъ  ИмиерАторекдго  РусскАГо  Нет»рйчеемг«  Мщестм.  Томъ  ХУШ. 
(Дооесев1я  австргбскаго  посжанннка  приС.-ПетербургсЕОиъдворЪ  графа 
Мерси-Аржанто  вмператриц'Ь  Мар1В-Терез!и  в  канщеру  графу  Кауввцу. 
Съ  б-го  января  по  24-е  1и1Я  1762  года). 

Весьма  недавно  приходилось  нанъ  говорить  о  новонъ  токЪ  Сбор- 
нива  Русскаго  Историчесваго  Общества,  содержащемъ  документы, 
которые  относятся  къ  нребиван1Ю  Фальконета  въ  Петербурге,  а  те- 
перь предъ  нами  лежитъ  еще  томъ,  чрезвычайно  интересный  по  во- 
пюдпшмъ  въ  не1Ю  матер1аламъ.  Заимствованы  они  изъ  В'Ьискаго  го- 
сударственнаго  архива  и  состоятъ  изъ  донесенхй,  который  австр1Й- 
СК1Й  посланникъ  при  нашемъ  двор^Ь  графъ  Мерсн-Аржанто  достав- 
лялъ  Мар1и-Тере81и  и  графу  Кауницу  за  пер10дъ  времени  отъ  кон- 
чины императрицы  Елисаветы  до  первыхъ  дней  воцарен1я  Екатери- 
ны II.  Любители  историческихъ  изсл^^доватй  им^ли  уже  возможность 
познакомиться  съ  этимъ  замЬчательнымъ  дипломатомъ:  известна 
роль,  которую  игралъ  онъ  въ  начал-Ь  французской  революцш,  ста- 
раясь, чрезъ  посредство  Ламарка,  привлечь  Мирабо  на  сторону  двора 
(см.  книгу  Соггеяро11(1епсе  с1е  М1гаЬеаи  атес  1е  сот1е  (1с  1а  Магск), 
и  еще  гораздо  любопытн11е,  какъ  оказывается  изъ  документовъ,  об- 
народованныхъ  въ  недавнее  время  г.  Арнетомъ,  его  деятельность 
предъ  революц10нными  смутами,  когда  въ  качеств'Ь  довЪреннаго  ли- 
ца императрицы  Мар1п-Терез1И  онъ  руководилъ  королеву  Мар1Ю-Ан- 
туанету  своими  сов'Ьтами  и  старался  отвратить  отъ  нея  страшння 
несчаст1я.  ВсЬ  д'Ьйств]я  графа  Мерси-Аржанто  доказываютъ,  что 
это  былъ  челов'Ькъ  замЪчательнаго  и  тонкаго  ума,  обладавп11Й  рфд- 
кимъ  тактомъ  и  наблюдательностью.  Понятно,  следовательно,  какой 
интересъ  должны  представлять  сведЪшя,  которыя  сообщалъ  онъ  свое- 
му правительству  о  Росс1и  въ  кратковременное  царствован1е  Петра  Щ, 
ибо  преимуп^ественно  къ  этому  времени  относятся  обнародованныя 
лм1г11  его  бумаги.  Действительно,  онЬ  въ  высшей  степени  любопытны. 
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Вступлен1е  на  арестолъ  иреешшка  императрицы  Ёлисаветы  Пе- 
тровны было  собнпемъ  громадной  важности  не  только  для  нашего 
отечества,  но  и  вообще  для  Европы.  ВсЪ  сознавали,  что  оно  должно 
было  произвести  р'Ьшительную  перемену  во  взаимныхъ  отношешахъ 
европейскихъ  государствъ,  папрягавшихъ  свои  силы  въ  продолжи- 
тельной войн11.  Если  Фридрихъ  Велишй  имЬлъ  причины  ожидать  для 
себя  отъ  этого  событ1я  саиыхъ  счастливыхъ  результатовъ,  то  друг1е 
смотрен  на  возможность  его  съ  врайнимъ  страхомъ  и  смущенаемъ. 
Еще  поздн11е  чФмъ  оно  совершилось,  государственные  люди  не  пере- 
ставали обращаться  въ  нему  своими    помыслами.    , Шть    ничего 

опаснее  въ  настоящую  минуту,  писалъ  въ  1759  году  датсв1й  ми- 
нистръ  Бернсторфъ  герцогу  Шуазелю  *), — ничего  что  въ  такой  сте- 
пени вызывало  бы  серьезное  вниман1е  веливихъ  дерзвавъ,  какъ  эта 
связь  (между  Петромъ  и  королемъ  Фридрихомъ  Великимъ),  связь 
столь  интимная,  что  насл'Ьднивъ  росс1йскаго  престола  позволяетъ 
себЪ  говорить  отврыто  противъ  политиви  и  д^йств1й  своей  госуда- 
рыни, противъ  очевидн'Ьйшихъ  интересовъ  имперхи,  которою  онъ  бу- 
детъ  призванъ  управлять,— связь  овлад'Ьвшая  его  сердцемъ  до  того, 
что  онъ  ослФпляетъ  себя  относительно  опасностей,  сопряженныхъ  съ 
лодобпымъ  поведен1емъ.  Кавъ  сильно  должно  быть  поглощонъ  его  умъ 
мыслью  о  мнимыхъ  выгодахъ  тавого  союза,  если  уже  теперь  не  от- 
казываетъ  онъ  себЬ  въ  удовольств1и  выражать  свой  образъ  мыслей! 
Съ  другой  стороны  не  та  ли  же  самая  перспектива  служитъ  под- 
держкою для  вороля  прусскаго  н  воодушевляетъ  его  въ  тоиъ  не- 
обычайномъ  сопротивленш,  воторое  противопоставляетъ  онъ  усилхямъ 
стольвихъ  враговъ!  Признаюсь,  мн'Ь  приходятъ  на  умъ  самыя  серьез- 
ный и  самыя  печальный  размышлешя,  когда  представляю  я  себ^^,  что 
гранью  между  теперешнимъ  моментомъ  и  событ1енъ,  котораго  я  стра- 
шусь, служитъ  власть  и  жизнь  болезненной  монархини..."  Шуазель 
старался  показать,  что  не  поддается  этимъ  опасен1ямъ,  но  очевидно, 
что  въ  сущности  онъ  самъ  вполн'Ь  разд'Ьлялъ  ихъ.  „Императрица 
Елисавета,  угЬшалъ  онъ  Бернсторфа,  находится  еще  въ  тавихъ  го- 
дахъ  и  пользуется  тавимъ  здоровьеиъ,  что  —  судя  по  естеств1Шному 
ходу  вепрей — все  обЬщаетъ  ей  продолжительное  царствован1е.  Еъ  то- 
му же  ВСЯВ1Й  принцъ,  возлагающШ  на  себя  ворону,  вндитъ  вещи  да- 
лево  не  въ  такомъ  свФт-Ь,  въ  вакомъ  он'Ь  представлялись  ему,  когда 


')  Соггб8роп^а11сеео1ге1есот1е  Вега9(ог(Ге11е  ^ис  (1е  СЬо18ви1.  1871,  27—38. 
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ояъ  бамъ  шслЪднивокъ  престола/  Едва  лн  не  болЪе  другихъ  ова- 
боченъ  быль  В-Ьншй  дворъ.  Взоры  его  съ  тревогою  обращено  балл 
на  С.-Петербургъ,  откуда  пришло  иахояецъ  в8в4Ьст1е,  что  собвпе, 
которое  такъ  сильно  смущало  правительства,  участвовавши  въ  коа- 
ЛИЦ1И  противъ  Фридриха,  совершилось, — и  совершилось  въ  такую  ми- 
нуту,  когда  коалищя  над'Ьдлась  пожать  плода  свонкъ  чрезввчай- 

НЫХЪ   УСИЛ1Й. 

Эпнаодъ  царствовашя  императора  Петра  достаточно  ужеуисненъ 
теперь  для  насъ  во  всФхъ  свонхъ  подробностяхъ.  Между  прочимЪ| 
въ  самое  посл-Ьднее  время  весьма  рельефно  ивображенъ  былъ  овъ 
С.  М.  Соловьевыиъ  въ  XXV  том^Ь  его  ^ИсторЁИ  Россш";  еще  прежде 
того,  г.  Щсбальск1й  посвятилъ  довольно  подробную  монографхю  тог- 
дашнимъ  отношен1ямъ  нашего  правительства  къ  БвропЬ;  мы  имФемъ 
также  не  мало  отзывовъ  иностранныхъ  двпломатовъ  о  порядке  ве- 
щей, водворившемся  у  насъ  съ  воцарешемъ  Петра  П!, — отвввовъ  ихъ, 
равсЪянныхъ  у  разныхъ  писателей,  начиная  съ  Раумера  въ  его  .Ве!- 
!г&§е  гиг  пеиегеп  (хевсЫсЫе*  и  кончая  Германвомъ,  въ  его  ,,0евсЫсЬ1е 
(1е$  ги8818сЬеп  81аа18*.  Поразительную  картину  эпохи,  о  которой  идетъ 
рЪчь,  достойнымъ  образомъ  пополняютъ  теперь  донесени  Мерси- 
Аржанто. 

Прежде  всего  нужно  им^Ьть  въ  виду  то  положен1е,  въ  которомъ 
находился  этотъ  дипломатъ.  Прибнвъ  ко  двору  императрица  Елиса- 
веты  въ  1761  году,  онъ  тотчасъ  же  началъ  играть  видную  роль,  но 
обстоятельства  бистро  и  р'Ьзко  переменились  для  него  въ  самомъ 
нсблагопр1ятномъ  смысле,  при  возшествш  на  престолъ  Петра.  Самъ 
Мерси,  съ  первыхъ  же  дней,  нисколько  не  обольщалъ  себя  относи- 
тельно тЪхъ  неудачъ,  который  ожидали  его.  «Все,  что  до  сихъ  поръ 
изв^^стно,  доиосилъ  онъ  графу  Кауницу  отъ  10-го  января  1762  года, 
на-счетъ  образа  мысюй  поваго  русскаго  Государя,  слишкомъ  небла- 
гопр1лтно,  и  даетъ  достаточный  поводъ  предполагать,  что  онъ  бу- 
детъ  действовать  въ  совершенно  иномъ  духЪ,  чЪмъ  действовала  по- 
койная императрица.  Вмказанныя  имъ,'  въ  первые  дни  своего  цар* 
ствован1я,  мягкость  и  сдержанность  не  означаютъ,  по  моему  мнен1Ю, 
еще  ничего  существеннаго  и  постояннаго.  Принявъ  въ  соображете 
его  умъ,  такъ  мало  упражнявш1йся  въ  серьезныхъ  8анят1яхъ  и  раз- 
мыпиен1яхъ  и  постоянно  руководивш1йся  предубеждетями,  равно 
какъ  и  природный  его  >сарактеръ — упрямый,  необузданный  и  вспыль- 
чивый, надо  сознаться,  что  хорошаго  ожидать  трудно".  Мерси- Ар- 
ждпто  суждено  было  испытать  всякаго    рода    пс11р1лтпости;   импера- 
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торъ  изб^^галъ  сношешй  съ  нимъ;  долгое  время  отказывалъ  онъ  ей? 
даже  въ  оффищадьной  аудаенщи,  подъ  гЬмъ  предлогомъ,  что  Мерси, 
равно  вавъ  посланнвки  французсий  и  испансв1&,  не  хогЬлъ  сделать 
первый  визитъ  прибывшему  въ  Петербургъ  принцу  Георпю  Голштвн- 
скому:  вопросъ  первостепенной  важности  въ  глшшхъ  Петра  III.  Если 
австрШсюй  дипломатъ  являлся  при  двор'Ь,  то  лишь  для  того,  чтобы 
присутствовать  при  сценахъ,  который  не  могъ  не  считать  крайне 
оскорбительными  для  себя.  Положеше  его  сд-Ьлалось  до  такой  степени 
невыносимымъ,  что  уже  чрезъ  три  или  четыре  месяца,  въ  течен1е 
коихъ  приходилось  ему  разыгрывать  эту  роль,  онъ  началъ  настаи- 
вать на  отозванш  своемъ  изъ  Петербурга.  «Сл'Ьдуетъ  принять  въ 
уважеше,  доносилъ  онъ  императриц'Ь  Мар1и-Терез1и,  нын'Ьшнее  вну- 
треннее состояше  зд'Ьшняго  двора,  потому  что  въ  немъ  исключены 
нын'Ь  ВСЯК1Й  порядокъ  и  прилнч1е.  Иностранному  министру  прихо- 
дится сталкиваться  во  дворц'Ь  Государя  съ  такого  рода  личностями, 
что  между  такими  собрашями  въ  приемной  дворца  и  толпой  на  об- 
щественной площади,  почти  еЬть  разницы....  И  такъ  Вашему  Величе- 
ству угодно  будетъ  разсудить,  какъ  противно  было  бы  значен1Ю  Вашего 
Величества  если  бы  министръ,  облеченный  чрезвычайною  властью,  оста- 
вался здЪсь  долФе,  какъ  бы  только  для  того,  чтобы  служить  свид'Ь- 
телемъ  или  ц'Ьлью  такихъ  враждебныхъ  изъявлен  1й  Государя^. 

Нужно  имЪть  это  въ  виду,  чтобы  опред'Ьлить  характеръ  донесе- 
тй  графа  Мерси-Аржанто.  Мы  видимъ  дипломата,  вся  д'Ьятель- 
иость  коего  заключается — по  собственному  его  выраженш  —  .един- 
ственно въ  наблюденш  за  событ1ями'',  который  очень  часто,  не  смо- 
тря на  всЪ  старан1я  свои,  не  можетъ  добиться  свидан1я  ни  съ  од- 
нимъ  изъ  вл1ятельныхъ  цравительственныхъ  лицъ  и,  невольно  осуж- 
денный на  бездМств1е,  собираетъ  разныя  в'Ьсти  и  зорко  присматри- 
вается въ  тому,  что  происходитъ  вокругъ  него.  При  Петр'ЫЦ  графъ 
Мерси-Аржанто  не  им'Ьлъ  ни  малЪйшаго  вл1ян1я  на  ходъ  диоло- 
матическихъ  переговоровъ,  а  потому  въ  депешахъ  его  мы  не  нахо- 
димъ  такихъ  свЪдЪшй,  которыхъ  слЪдуетъ  искать  въ  документахъ, 
вышедшихъ  изъ  подъ  пера  человека,  близко  стоявшаго  у  дЪлъ.  За 
то  роль  посторонняго,  хотя  и  далеко  не  равнодушнаго  наблюдателя 
была  выполнена  имъ  самымъ  блистательнымъ  образомъ:  онъ  умЬлъ 
устроить  такъ,  что  слухи  доходили  до  него  но  большей  части  изъ 
весьма  в'Ьриаго  источника;  онъ  мастерски  характеризуетъ  лица,  за- 
нимавппя  главную  роль  въ  странной  драмЪ,  которая  разыгрыва- 
лась предъ  его  глазами;  суждешя   его   о  собыпяхъ  и  предсказашя 
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относительно  ихъ  неизбФжннхъ  посл^кдСтвШ  отличаются '  не  р^дко 
поразительною  нЬрностью.  При  чтенш  обнародованныхъ  нын^Ь  его 
донесенМ  предъ  наии  живо  возстаетъ  картина  того  пер1ода  временя, 
который  протевъ  между  кончиною  ниператрнцы  Блисаветы  и  воца- 
рбН1емъ  Екатерины  II. 

Мы  упомянули  сейчасъ,  что  графъ  Мерси  оолучалъ  свЪдЪшяивъ 
весьма  вЪрнаго  источника.  Они  были  сообщаемы  ему  и  состоявшему 
при  ненъ  Эйхенфельду  лицемъ,  котораго  онъ    называетъ   не  иначе 
какъ  „добрымъ  другомъ*  (8и*вг  Ггеипй).  Несомн^Ьнно,  что  этотъ  .до- 
брый дру|^"  былъ  подкупленъ.  Является  вопросъ  —  кто  же  именно 
былъ  этотъ  агентъ  австр1йскаго  посольства?    Опред'Ьленнаго    ответа 
очевидно  тутъ  быть  не  можетъ  и  приходится    приб'Ьгать    къ  догад- 
камъ  па  оспованш  намековъ,  которые  разс]^ны  въ  депешахъ  Мерси- 
Аржанто.    Въ  указателе   къ  книг^,  о  которой   мы  говоримъ,  выра- 
жено предположен1е,   что  это  былъ  А.  И.  ГлЬбовъ.  Действительно, 
прежде  всего   останавливаетъ  наше  вниман1е,    что  въ   самомъ   на- 
чале, говоря  о  различныхъ  д'Ьятеляхъ,  окружавшихъ  новаго  импе- 
ратора,  Мерси   неоднократно    упоминаетъ  о  генералъ-прокурорЪ   и 
генералъ-кригсъ-коммнсаре  Гл'Ьбов^,    какъ  о  челов^кЪ,    доступномъ 
подкупу.  „Гл'Ьбозъ,  говоритъ  онъ  въ  донесен1И  своемъ,  отъ  10-го  ян- 
варя 1762  года, — „челов^къ  ир1ятный,   спокойный,  однообразный  въ 
своемъ  род'Ь,  осторожный  въ  своихъ  суждешяхъ,  но  корыстолюбивый; 
онъ  не  въ  силахъ  будетъ  устоять  противъ  обаян1я  значительной  де- 
нежной суммы,  чему,  по  слухамъ,  есть  уже  доказательства*.    Въ  де- 
пеше отъ  24-го  февраля,  еще  р^Ьзче    повторяетъ    онъ  то  же  самое: 
„Можно  было  предполагать,  что  онъ  (Гл^Ьбовъ)  простретъ  свое  вл1я- 
Н1е  такъ  же  и  на  друпя  отрасли  управлешя,  а  именно,  на  иностран- 
ный Д'Ьла,  но,  кажется,  онъ  старательно  уклоняется  отъ  нихъ,  даже 
изб^гаетъ  всЪхъ  слтчаевъ  сходиться  или  говорить  съ  иностранными 
министрами,    хотя    они   всячески  стараются    объ  этомъ.    Однако   я 
нашелъ  средство  вЪрнымъ  путемъ  вызнать  его  и  уб'бдился,  что  этого 
очепь  сребролюбиваго  человека  вовсе  не  трудно  было  бы  употребить 
на  свою  пользу...."  Изъ  этого  нельзя  еще,  разумеется,  делать  ника- 
кого вывода;  предположете  возможности  подкупить  известное   лице 
еще  не  означаетъ,  что  оно  было  действительно  подкуплено,   но  за- 
т^мъ,  когда  подкупъ  уже  состоялся,  мы  находимъ  въ  депешахъ  гра- 
фа Мерси  данпыя,  который  лроливаютъ  отчасти  свЪтъ  па  таипствен- 
пую  личность  «добраго  друга".  Оказывается,  во  псрвнхъ,    что    «до- 
брый другъ'  пользуется  высокимъ   положен1емъ   въ  правительствен- 
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ннхъ  сферахъ  и  участвуетъ,  между  лрочимъ,  въ  составлен1И  нани- 
фестовъ  и  секретнихъ  инструкц1&  (графъ  Мс1)си  упоминаетъ  между 
врочимъ,  что  имъ  была  сочинена  инструкщя  Румянцеву,  когда  тотъ 
отправлялся  въ  Померан]ю).  Но  мы  знаемъ,  что  важныя  обязанности 
такого  рода  были  возлагаемы  на  ГлЪбова  или  на  Волкова.  Этого  по- 
сл^Ьдняго  никакъ  нельзя  заподозрить  въ  сношеп1яхъ  съ  австр1Вскимъ 
посольствомъ.  Доказательство  этому  представллстъ  депеша  Мерси 
отъ  5-го  марта,  гдф  говорится:  ^Эйхенфельдъ  желалъ  узнать  какъ 
теперь  настроенъ  Волковъ?  Добрый  другъ  отв^Ьчалъ,  что  о  мысляхъ 
Волкова  по  прежнему  ничего  нельзя  узнать".  Мало  того,  что  „до- 
брый другъ"  принадлежалъ  къ  вл1ятельнымъ  лицамъ,  но  мы  видимъ 
также,  что  въ  распоряжен1и  его  находились  огромныя  суммы.  Вотъ 
что  содержитъ  въ  себ^Ь  по  этому  поводу  одно  изъ  донесен1Й  графа 
Мерси  (отъ  5-го  марта):  „Онъ  (та  же  таинственная  личность)  объя- 
вилъ,  что  РУССК1Й  императоръ  р'Ьшилъ  набрать  на  суммы  государства 
20.000  голштинскихъ  войскъ;  онъ,  добрый  другъ,  принужденъ  былъ 
въ  самый  коротшй  срокъ  ссудить  Государю  1.936.000  руб.,  которые 
потрачены  были  част1Ю  на  голп1тииск1й  наборъ,  част1Ю  на  уплату 
его  (н^мецкихъ  долговъ  и  на  друпя  безполезныя  пещи*.  Показаи1с 
такого  рода  естественно  усиливаегь  подозр'Ьн1е  относительно  ГлЬбо- 
ва,  ибо  въ  званш  генералъ-кригсъ-комиссара  онъ  расиолагалъ  весь- 
ма крупными  суммами,  которыхъ  не  было  у  другихъ  приближеиныхъ 
Петра  Ш.  Правда,  въ  депешахъ  Мерси-Аржанто  встречается  не- 
сколько мбстъ,  которыя  какъ  бы  противорЁчатъ  этой  догадке.  Ука- 
жемъ  на  следующее:  „ДалЪе,  генералъ-прокуроръ  ГлЪбовъ  пробовалъ 
было  подставить  русскому  Государю  свою  падчерицу,  д'^Бвицу  Чогло- 
кову,  вм'Ьсто  девицы  Воронцовой,  дочери  капцлерова  брата;  относи- 
тельно этого,  добрый  другъ  разказалъ  Эйхенфельду,  что  д'Ьвица  Во- 
ронцова такъ  разсердилась  на  угрожавшее  ее  см'Ьнен1е,  что  совер- 
шенно забыла  все  подобаюп^ее  государю  почтен1е  и  т.  д.**.  Трудно 
допустить,  чтобы  Гл^бовъ  рЬшился,  безъ  всякой  особенной  нуждЫ| 
разказывать  о  своихъ  интригахъ,  даже  о  такихъ,  относительно  кото- 
рыхъ онъ  отнюдь  не  могъ  похвастаться  усп'Ьхомъ.  Отсутствхе  нрав- 
ственнаго  чувства  было  бы  доведено  здЪсь  до  ципизна;  впрочемъ, 
нравственными  качествами  никогда  не  отличался  этотъ  человЬкъ, 
оставивш1й  по  себ1^  далеко  не  завидную  репутацию  и  о  которомъ 
императрица  Екатерина  выразилась  впосл'Ьдств1и,  когда  обнаружи- 
лось его  воп1Ющее  взяточничество,  что  онъ  сл'Ьдовалъ  „принцип1ямъ, 
для  себя  прибыльнымъ,  но  вреднымъ  для  общества*  (см.  въ  первомъ 
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тоиЪ  Сборника  Русскою  Историчеекаю    Общестеа  д%ло  о  генералъ- 
прокурор-Ь  ГдФбов'Ь  и  Сибирсжонъ  следователе  КрвловЪ). 

Мы  не  придаемъ,  впроченъ,  большой  важности  вопросу  о  тою, 
кто  именно  И8ъ  тогдашнихъ  правительственннхъ  лицъ  находился  въ 
тайвыхъ  сношенхяхъ  съ  австр1йски1съ  дипломатомъ.  Самъ  Мерси 
д'Аржавто,  донося  графу  Кауницу,  что  на  ГлЪбова  можно  дЫство* 
вать  подвупомъ,  не  ожидалъ  существенной  польан  отъ  его  сообще- 
Н1Й.  яБудь  онъ  даже  совс^мъ  на  нашей  стороне,  говорить  послан- 
нивъ,  его  ходатайство  все  таки  не  въ  состоаши  было  бы  исправить 
то,  что  испорчено  первыми  необдуманными  и  бевразсудннми  дЫ- 
СТВ1ЯМИ  нонаго  Государя".  Не  только  Гл^бовь,  но  и  никто  другой 
не  въ  состоянш  былъ  направить  ходъ  д^лъ  въ  другую  сторону.  Не 
было  и  не  могло  быть  такой  личности,  которая  отрезвила  бы  Пе- 
тра III  отъ  его  фанатическаго  увлечешя  характеромъ  и  действ1ами 
Фридриха  Великаго.  Мерси  д'Аржанто  разказнваетъ  будто  Пе1фъ 
выразился  однажды,  что  онъ  «почитаетъ  волю  короля  нрусскаго  по- 
добно воле  Бож1ей,  и  твердо  решился  делать  все  то,  что  пожелаетъ 
поименованный  король".  При  этомъ  было  бы  совершенно  бевполезно 
возражать,  стараться  представить  дело  въ  иномъ  свете,  да  и  въ 
тогдашней  нашей  общественной  среде  не  нашлось  бы  для  этого  до- 
статочно мужества.  Графъ  Мерси  отзывается  о  ней  съ  крайнимъ  пре- 
зрен1емъ.  „Къ  несчаст1Ю,  говорить  онъ  (депеша  отъ  18-го  янвцш), 
здесь  нельзя  найти  нико1Ч),  кто  имелъ  бы  достаточно  смелости  и 
благонамереннаго  усерд1я,  чтобы  твердо  противопоставить  основа- 
тельные доводы  пеобузданпымь  и  своевольннмь  намереи1ямъ  монар- 
ха; каждый  льстить  только  его  своевол1Ю  въ  надежде  упрочить  соб- 
ственное благополуч1е...."  «Безь  сомнен1я,  замечаеть  онъ  въ  дру- 
гомъ  месгЬ  (депеша  отъ  26-го  февраля),  руссв1е  министры  не  мо- 
гуть  не  сознавать,  при  настоящихъ  очевидныхъ  обстоятельствахъ, 
вакъ  сильно  унижена  честь  ихъ  отечества  и  какъ  страдають  отъ 
того  ихъ  государственные  интересы,  но  ихъ  известное  гнусное  мало- 
душ1е  и  раболепный  страхъ  доходять  до  того,  что  они  не  имеютъ 
духа  противопоставить  всему  совершающемуся  ни  малейшаго  со- 
вета или  разсужден1я".  Въ  ряду  тогдашнихъ  государственныхъ 
деятелей  Мерси  -  Аржанто  делаеть  изъятае  только  для  Ворон- 
цова, хотя  слабодуш1е  и  нерешительный  характеръ  канцлера  и 
для  пего  отнюдь  не  составляли  тайны.  Въ  депешахь  своихъ  онъ  со- 
об|цаетъ  много  интересныхъ  черть  для  изображен1я  этой  личности. 
Графъ  Воропцовъ  замЬтилъ,  съ  первыхъ  же  дней  воцарсн1Я  Петра  III, 
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ЧТО  ему  предстоитъ  крайне  незавидиая  роль:  „онъ  высказалъ  ыц'1ц 
говорить  Мерси  въ  депепгЬ  отъ  18-го  января  1762  года,  свое  при- 
скорб1С  относительно  того  неловЕаго  положен1я,  въ  какое  онъ  постав- 
лень  всл'Ьдств1е .  образа  вшслеб  своего  монарха*'.  Воронцовъ  не 
только  не  руководилъ  внешнею  политикою  правительства,  ,|)о 
даже,  и  въ  саиихъ  важныхъ  обстоятельствахъ,  не  предвид'Ьль  какое 
она  приметь  направлен]е;  такъ,  наприм1^ръ,  онъ  долго  угЬшалъ  себя 
надеждою,  что  если  Петръ  отстанетъ  отъ  коалищи  противъ  Фридри- 
ха, то  не  отважится  отдать  свои  войска  въ  распоряжен1е  прусскаго 
короля.  Заявлен1я  его  въ  этомь  смысл 'Ь  графу  Мерси  были  какъ 
нельзя  бол'Ье  опред^^юнны:  „канцлеръ  уб'Ьжденъ,  пишетъ  послан- 
никъ,  что  каковы  бы  ни  были  и'Ьры  государя  къ  ускорению  мира, 
онъ  никогда  не  зайдетъ  такъ  далеко,  чтобы  соединиться  съ  врагами 
противъ  союзниковь".  Эти  строки  были  написаны  графомъ  Мерси 
26-го  февраля,  т.  е.  пять  дней  спустя  посл'Ь  прх'Ьзда  въ  Г1етврбур|'ъ 
Гольца,  которому  Петръ,  при  первомъ  же  свидан1н,  заявилъ  о  иео- 
бузданномъ  поклонен1и  своемъ  предъ  Фридрихомъ.  Съ  зтой  минуты 
настоащ.имъ  руководитедемъ  нашей  иностранной  политики  становит- 
ся Гольцъ,  а  Воронцову  приходится — какъ  выразился  С-  М.  Соловь- 
евъ — снизойти  на  степень  простаго  правителя  канцеляр1и.  Постоян- 
но больной,  онъ  старательно  избЬгалъ  личныхъ  сношен1й  съ  ино- 
странными дипломатами,  ибо  долженъ  быль  разыгрывать  предъ  ними 
самую  жалкую  ролт>,  не  р'Ьшаясь  оправдывать  то,  что  рЪзко  противо- 
речило его  собственному  образу  мыслей.  Неловкое  его  положен1е 
становилось  особенно  невыносимымъ ,  когда  дипломаты  заводили 
Р'Ьчь  о  гЬхъ  скандалезныхъ  сценахъ,  свид'Ьтелями  которыхь  они  не 
рЬдко  бывали  во  дворц'6.  „Канцлеръ  безмолвными  знаками  выражалъ 
мн^^  свое  смущсше  и  стыдъ",  зам'Ьчаетъ  Мерси  по  поводу  иЬкото- 
рыхъ  подробностей,  сообщенныхъ  имъ  Воронцову  о  пиршеств'Ь,  ко- 
торое устроиль  Петръ  III  въ  честь  Фридриха.  Д4ло  дошло  до  того, 
что  у  Воронцова  явилось,  невидимому,  серьезное  намерен1е  покинуть 
Росс1Ю.  «Графъ  Воронцовь,  доносилъ  Мерси  Кауннцу  отъ  25-го  мая, 
котораго  я  нашелъ  бол^е  чЬмъ  когда  нибудь  печальнымъ,  отв'Ьчолъ 
почти  со  слезами,  что  ничего  болЪе  не  можетъ  ответить  мн  Ь  (па 
вопросъ  о  союзе  между  Росс1ею  и  Пруссхею)  какъ  только  то,  что 
чувствуеть  себя  совершенно  не  В7>  силахъ  занимать  Д1и'11е  свой  посгь, 
нотому  что  ни  собственная  честь  его,  ни  обязанности  относительно 
отечества,  ни  истинные  интересы  Государя,  не  дозволяютъ  этого. 
Всл'Ьдств]е  чего  онъ  з^огЬлъ  снова  просить    меня,   чтобы  я  послалъ 
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запросъ  своему  высочайшему  двору:  угодно  лв  будетъ  его  велвчеству 
императору  дозволить  ему  пребыван1е  въ  веливомъ  герцогств^Ь  То- 
сканскомъ,  если  оаъ  покончить  зд^ь  вс^^  д'Ьла,  и  можно  ли  будетъ 
ему  провести  тамъ  остатовъ  своихъ  дней,  согласно  съ  своимъ  да- 
внишнимъ  желан1емъ?  ДалЪе  овъ  присововупилъ,  что  викавъ  не  же- 
лалъ  бы  быть  въ  тягость  нашимъ  высочайшииъ  повелителямъ  и  наиЪ- 
ренъ  только  всепокорн^кйше  просить  ихъ  о  покровительств'Ь  и  мило- 
стивой уступке  ему  одного  иаъ  многочисленныхъ,  принадлежапщхъ 
его  величеству  и  никЬмъ  не  занимаемнхъ  загородныхъ  дворцовъ  въ 
окрестностяхъ  Флоренщи".    . 

Т^Ьмъ,  кто  пожелаетъ  дополнить  известную  уже  намъ  картину 
царствован1я  Петра  III  несколькими  рельефными  чертами,  сборникъ 
донесен1й  графа  Мерси-Аржанто  доставить  обильный  мат8р1алъ. 
Предъ  нами,  во  очш  проходить  вавханал1Я  политической  системы, 
въ  основ'Ь  коей  лежало  совершенное  забвен1е  руссвихъ  интересовъ. 
Изв'Ьстиы  разказы  о  томъ,  что  Петръ  III,  бывъ  еще  насл'Ьдникомъ 
престола,  находился  въ  тайныхъ  сношетяхъ  сь  Фридрихомъ.  С.  М. 
Солоньевъ  полагаетъ  (Исторхя  Росс1и,  т.  XXV,  29),  что  н*тъ  доста- 
точнаго  основан1я  дов'Ьрять  этимъ  разказамъ,  ибо  объ  упомянутыхъ 
сношен1яхъ  заключали  изъ  собственныхъ  словь  Петра,  а  известно 
„какъ  ребячески  могъ  онъ  увлекаться  въ  своихъ  бесЪдахъ,  как1я  не- 
бывалыя  вещи  могъ  себ^к  приписывать''.  Но  потъ  Мерси-Аржанто 
указываетъ  даже  чрез'ь  кого  именно  происходили  означенный  сноше- 
Н1я:  оруд1ев1ъ  ихъ  служили,  по  его  словамъ,  кенигсбергскШ  совЪт- 
никъ  правлен1Я  Корфъ  и  берлинстй  полищймейстеръ  Груменау,  ко- 
торыхъ  Мерси,  по  своемь  прибыт1и,  нашелъ  въ  Петербург'Ь  и  кото- 
рые были  удалены  оттуда  по  его  же  настояшю.  Конечно,  подозр&Н1е 
апстр1&скаго  посланпика  »10гло  быть  ошибочнымъ,  но  во  всякомь  слу- 
чае фактъ,  о  которомъ  идетъ  рЬчь,  не  находится  ни  въ  малЬйшемъ 
противор'Ьч1И  съ  характеромь  и  образомъ  мыслей  Петра.  Если  воля 
Фридриха  была  „подоб1емъ  воли  БожЕей",  то  не  предъ  ч-Ьмь  было 
останавливаться,  чтобы  сд']^лать  угодное  этой  волЬ.  „Императоръ,  го- 
ворить Мерси,  д'Ьнитъ  выше  всего  химерическое  зваше  лрусскаго 
генералъ-лоЛтеыанта  и,  нося  его,  считаеть  себя  обязаннымъ  быть 
предапнымъ  королю  и  его  интересамь  такъ  же  ревностно,  какъ  ка- 
кое-нибудь, действительно  находящееся  на  его  служб'Ь,  лицо**.  Эта 
странная  ман!л  простира.тсь,  по  ув'Ьрен1Ю  автора  обпародованннхь 
пын'Ь  депешъ,  до  того,  что  отправляя  Н.  6.  Репнина  въ  Берлинъ, 
онъ    поручалъ    ему    зорко    сл-Ьдить,     „чтобы    король    прусск1й    не 
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могъ .  сд1и1ать  какой  нибудь  несправедливости  ему,  Царю,  по  его 
военному  производству **.  Именно  только  это,  помимо  всякихъ  госу- 
дарственнахъ  соображен1й,  обълсняетъ  нев'ЬролтныВ  союзъ,  заклю- 
ченный между  Росс1вю  и  11русс1ею,  въ  1762  году.  Самому  Фридриху, 
когда  отправлмлъ  онъ  Гольца  въ  Петербургъ,  не  приходило  въ  голо- 
ву, чтобы  русское  правительство  не  воспользовалось  выгодами  своего 
положен1Я  и  онъ  заранЪс  обсуждалъ  как1я  уступки  могли  бы  быть 
сд^Ьланы  въ  его  пользу.  Ни  мал'Ьйшихъ  уступокъ,  однако,  не  потре- 
бовалось. цОказалось,  говорить  Фридрихъ  въ  своихъ  мемуарахъ,  что 
Петръ  III  нм'Ьлъ  превосходное  сердце  и  так1я  благородныя  и  возвы- 
шенныя  чувства,  какихъ  обыкновенно  не  бываетъ  у  государей:  удо- 
влетворяя вс^Ьмъ  желан1амъ  короля,  онъ  пошелъ  даже  дал'Ье  того, 
чего  можно  было  ожидать../ 

Мерси* Аржанто  сл'Ьдилъ  не  за  тЬмъ  только,  что  происходило 
при  двор'Ь,  но  старался  вообще  собирать  св'Ьд'Ьн1я  о  тогдашнемъ 
С0СТ0ЯН1И  Росс1И.  Это  было  даже  поставлено  ему  въ  непременную 
обязанность  императрицею  Мар1ею-Терез1ею.  Онъ  сознается,  однако, 
что  исполнен1е  этой  задачи  представляло,  особенно  для  иностранца, 
громадный  затруднен1я.  „Русское  государство  читаем'ь  мы  въ  доне- 
сеши  его  Кауницу,  отъ  1-го  февраля  1762  года,  очепь  обширно  и 
простирается  отъ  Риги  до  конца  Лз1и,  т.  е.  им'Ьетъ  въ  длину  почти 
2.000  квадр.  миль,  а  двЬнадцать  коллепй  въ  Петербурге,  куда  пи- 
шутся донесен1я  и  рапорты,  зам^щепы  въ  предшествовавшее  царство- 
ваше  только  одними  Русскими,  съ  которыми  нельзя  поддерживать 
такого  знакомства,  какъ  въ  другихъ  странахъ.  Вотъ  почему,  ваше 
саятельство  милостиво  разсудитс,  что  зд^сь  гораздо  трудн'Ье  собрать 
нужныя  сведения,  тЬмъ  гдЪ  бы  то  ни  было;  къ  тому  же  зд^сь  па- 
до  приступать  къ  д^лу  крайне  осторожно,  ибо  малейшее  разв^дыва- 
Н1е  возбуждаетъ  внимаше  и  подозр^[1Н1я;  сюда  же  сл^дусгь  прибавить^ 
что  объ  устройств'Ь  Русскаго  государства  н^тъ  никакихъ  печатныхъ 
'и.1и  другихъ  св^детй,  на  которыхъ  съ  достоверностью  можно  было 
бы  остановиться,  потому  что,  когда  здешняя  Академия  Наукъ  заду- 
ма1а  печатать,  три  или  четыре  года  тому  нязадъ,  ка.аендарь,  только 
въ  немногом^  П0Х0ДЯЩ1Й  на  венск1Й  образецъ,  10  онъ  былъ  стро- 
жайше  воспрещевъ,  единственно  по  той  причипе,  что  иностранцы  не 
ДОЛЖНЫ  знать  имена  лицъ,  служащихъ  въ  здешнихъ  коллег1Яхъ.  Сле- 
довательно, о  цоложен1И  делъ  въ  государстве  почти  невозможно  со- 
брать сведени**.   Если  Мерси-Аржанто  затруднялся  доставлять  сво- 

14* 
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ему  правительству  —  какъ  оно  предписывало  ем^  —  свЬм^тЖ'  о  по- 
лиции Россш,  ея  судебномъ  устройств^Ь,  финансахъ,  армш,  торговл^Ь, 
просв11щеи]и  и  промышленоости,  то  онъ  внимательно  присматривался 
къ  настроеи1Ю  обп^ества  и  ум^Ьлъ  в'Ьрно  угадывать  его.  Онъ  основа* 
тельяо  объяспяетъ,  почему,  наприм'Ьръ,  такой  правительственвый 
актт>  какъ  мапифсстъ  о  вольности  дворянской  не  доставилъ  Петру 
популярности  въ  средЪ  дворянства,  каюе  поводи  къ  недовольству  ин4ло 
духовпоо  сослоте  и  т.  п.  Онъ  варапЬс  прсдвид*лъ  катастрофу  и  со 
дня  на  день  указывалъ  на  приближеше  ея.  Сообп^ая  своему  двору 
о  томъ,  что  11етръ  отправился  (въ  1юп^  1762  г.)  въ  Оранхенбаумъ, 
онъ  1*оворитъ:  „отъЬадъ  государя  мнЬ  кажется  сомнительнымъ,  осе* 
бенпо  потому  что  внутри  государства  обнаруживаются  грозные  при- 
знаки, которые  должны  были  бы  удержать  его  и  не  дать  ему  уе- 
хать отсюда  при  такихъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ".  Весь- 
ма зам'Ьчательны  депеши,  писанныя  имъ  уже  по  кончине  Петра,  въ 
которыхъ  онъ  излагаетъ  причины,  долженствовавшЫ  вызвать  1юньск1я 
событ1Я  1762  года. 

И  объ  этихъ  событ1яхъ  находимъ  мы  подробный  разка*чъ  у  Мер- 
си-Аржанто.  Ничего  существенно  важнаго  онъ  не  прибавляетъ  од- 
нако, къ  тому,  что  уже  известно  памъ.  Австр1йск1й  дипломатъ  сооб- 
щалъ  о  нихъ  своему  двору  по  доходившимъ  до  него  слухамъ,  а  пото- 
му неудивительно,  что  если  въ  главныхъ  чертахъ  И8в^^ст1л  его  до- 
вольно и'Ьрны,  то  не  р1>дко  нстркчаются  въ  нихъ  и  неточности  (меж- 
ду прочимъ  онъ  доноси1*ъ  графу  Кауницу,  что  тотчасъ  по  низвержс- 
И1И  Петра,  Гудопичъ  и  Воронцова  были  сосланы  въ  Сибирь  н  т.  п.). 
Иовидимому  кнлгипл  Дашкова  ум^Ьла  произвести  сильное  ппечатл'Ьн1е 
на  Мерси-Арисапто  и  онъ  не  только  пов^^рилъ  будто  она  играла 
главиую  роль  при  возшеств1И  на  престолъ  Екатерины,  но  былъ  убЫ- 
денъ,  что  значсше  ея  еп^е  бол-Ье  усилится  въ  будуш;емъ.  „Я  гово- 
рилъ  около  получаса  съ  княгинею  Дашковой,  пишетъ  онъ  Кауницу, 
и  могу  почтительп1^йше  зав'Ьрить  ваше  с1ятельство,  что  чрезъ  нее 
можно  бы  совершать  велнк1я  д'Ьла;  она  вероятно  будетъ  щкктъ  на 
нихъ  большое  вл1ян1е.  Я  также  нисколько  не  сомневаюсь  въ  томъ, 
что  мы  пр1обр'Ьтемъ  расположензе  этой  особы,  если  того»  пожелаетъ 
нашъ  лворъ;  послЪдняго  можно  достигнуть,  конечно  не  деньгами, 
но  легче  всего  съ  немощью  лестныхъ  изъявлен1й  уважен1я  и  отли- 
Ч1Я  и  ум']^стными  подарками  (?)*.  Эти  посл'Ьдн1я  слова  (исключая 
упоминан1я   о  подаркахъ)   доказываютъ,    что  Мерси-Аржаято   в^рно 
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разтдадъ  характеръ  Дашковой  ^).  Любопытно,  что  собесЬдница  его, 
преисполненная  тщеславхя,  старалась  увЬрить  будто  именно  этотъ 
недостатовъ  составлялъ  слабую  сторону  Екатерины.  По  словамъ  ел, 
вам'Ьчаетъ  Мерси,  „русская  государыня  высокомЬрнаго  духа,  но  чув- 
ствительна къ  сильнымъ,  особенно  отм'Ьнннмъ  изъявлен1яиъ  (Ьезоп- 
(]ег8  а11811еЬтеп(]е  Мегкта1е),  такъ  что  окадыван1е  ихъ  ей  я  считаю 
в^рн^Ьйшимъ  средствомъ  произвести  на  нее  должное  впечатлите  и 
д4йств1в". 

Очень  скоро  однако  австр1йск1й  диплоиатъ  получилъ  возможность 
убедиться,  что  это  „в'Ьрн'Ьйшее  средство**  далеко  не  надежно.  Воз- 
шеств1е  на  престолъ  Екатерины  опъ  прив-Ьтствовалг,  какъ  „крайне 
счастливое**  событ1е  для  союзниковъ;  онъ  почти  не  сомн^Ьвался, 
что  не  только  союзъ  съ  11русс1ею,  но  даже  миръ,  заключенный  съ 
этою  державою,  будетъ  наруленъ  и  Росс1я  сочтетъ  долгомъ  пот1)е- 
бовать  отъ  Фридриха  обратную  выдачу  сдЪланныхъ  ею  завоевашй, 
а  также  вознагражден1е  за  убытки.  ТЪмъ  сильнее  поражепъ  былъ 
онъ  изв'11СТ1еиъ,  что  русское  правительство  приняло  „поспешное, 
странное**  р'Ьшенхе  держаться  вполне  миролюбивой  политики.  Мерси- 
Аржаито  приб'Ьгалъ  къ  жалобамъ,  уб'ЬжденЫмъ,  —  ему  возражали, 
что  императрица  считаетъ  веобходимымъ  „прим']&нлться  къ  желаш- 
ямъ  народа**;  онъ  удивлялся  подобнымъ,  „все  бол'Ье  и  бол^е  рас- 
пространяющимся предразсудкамъ*",  утверждалъ,  что  упомянутое  со- 
ображен1е  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста  уже  потому,  „что  зд'Ьсь  (то-есть 
въ  Росс1и)  не  такъ  какъ  въ  республик'^,  гд'Ь  необходимо  допуска- 
ются одобрен1е  и  соглас1е  вацш;  русск1й  же  народъ  относится  съ 
совершенн^йшимъ  дов'Ьр1емъ  къ  своимъ  государямъ  и  единственно 
заботится  повиноваться  имъ...**.  Неудача  вс11хъ  старан1й,  къ  кото- 
рымъ  прибЪгалъ  представитель  В'1шскаго  двора,  доказала  ему,  что 
онъ  им'ккъ  дЪло  съ  вполн'Ь  обдуманною  политикою,  руководимою  не 
капризомъ,  а  лспымъ  созиаи1смъ  па1иоиальпыхъ  ипторесовъ  и  что 
иоколебать  ее  ле  могутъ  иикак1л  „(>тм1ншил  изълплсппл**,  разчитяи- 
ныя  на  тщеслав1е  Екатерины  11. 

Донесешя  графа  Мерси-Арясанто  изданы,  подъ  наблюдетемъ  чле- 
на Русскаго  историческаго  обп^ества  Г.  в.  Штендмаиа,  какъ  нельзя 


*)  Въ  другомъ  м'Ьст'Ё  онъ  выражается  о  ней  тавимъ  образомъ:  «Княгиня 
Дашкова  обл ад аетъ,  при  романнческомъ  воображен1а,  изрядными  унственныыи 
епособностямн  и  врожденнымъ  исхусствоыъ  хъ  интригамъ». 
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бол'Ье  тщательно.  Переводъ  ихъ  на  русшй  языкъ  отдячается  ван^- 
чательною  точностью.  Они  снабжены  предислов1е11ъ,  написанннмъ 
г.  Татищевымъ,  который  взялъ  на  себя  трудъ  извлечь  упомянутве 
документы  изъ  В'Ьнской  государственной  канцеляр1И,-— весьма  подроб- 
ными оглавлен1емъ  и  указателемъ. 

н.  и. 
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ОСТРОЖСКОЕ  ЖЕНСКОЕ   УЧИЛИЩЕ  ГРАФА  Д.  Н.  БЛУДОВА. 

Съ  иневеиъ  графа  Днитр1Д  Николаевича  Блудова  связываются 
дорогш  симаат1и  важдагю  интеллигентнаго  русскаго  человека.  Д^Ья- 
тельность  его,  принадлежа  къ  высшей  государственной  сфер%,  въ  то 
же  время  отмечена  яркииъ  слЪдомъ  въ  ра8вит1И  нашей  граждан- 
ственности вообще.  То  былъ  цельный  типъ  истиннаго  патр1ота,— цель- 
ный, быть  можетЪ)  именно  потому,  что  время  его  было  врвменемъ 
не  разъединешя  русскихъ  интеллигентныхъ  силъ,  вакъ  нын'Ь,  а  на- 
противъ,  соединен1я  ихъ,  къ  какой  бы  сферЪ  и  къ  какому  бы  сосло- 
В1Ю  оби^ества  онЪ  ни  принадлежали:  деятельность  председателя  Го- 
сударственнаго  Совета  и  сподвижника  митрополита  1осифа  Самашки 
мирилась  въ  граф'Ь  Блудов^  съ  д^лтельностш  члена  иввЬстиаго  ли- 
тературнаго  общества  Арзамаса... 

Между  прочиыъ  въ  последнее  время  своей  жизни  графъ  особенно 
былъ  занять  вопросомъ,  принадлежащимъ  къ  числу  капитальныхъ 
в'ь  нашей  внутрепней  жизни,  вопросомъ .  о  народпомъ  пашемъ  обра- 
зоваши.  Чтобы  принимать  участ1е  въ  обсужден1и  его,  онъ  черезъ 
силу  являлся  въ  зас'Ьдан1я  государственнаго  совета  и  после  одного 
изъ  такихъ  заседан1й  серьезно  занемоп/,  въ  друшй  разъ,  пр1'Ьханъ 
въ  сов^тъ  больной,  онъ  упалъ  тамъ  въ  обморокъ  и  съ  той  поры  бо- 
лезнь его  усилилась.  Во  все  время  своихъ  страдашй  и  бсзсонпыхъ 
ночей,  графъ  Дмитрхй  Ииколаевичъ  не  разставался  съ  мысл1Ю  о  пе- 
чальномъ  С0СТ0ЛП1И  жепскаго  русскаго  воспитан1я  въ  западпомъ  на- 
шемъ  крае,  где  онъ  имелъ  недвижимость  и  где  личнымъ  опытомъ 
убедился,  что  руссшя  молодыя  девушки,  даже  духовнаго  зван1я, 
воспитывались  въ  польскихъ  павс1онахъ  въ  совершепномъ  отчуждеши 
отъ  роднаго  языка  и  всего  отечественнаго.  Накануне  своей  кончины 
вечеромъ,  беседуя  съ  духовнымъ  своимъ  отцомъ  В.  П.  Бажановымъ, 
онъ  говорилъ  ему:  ^мнсль  о  женскихъ  западпыхъ  училищахъ  ире- 
оьхххшх,  отд.  3.  1 
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слФдуетъ  меня  беапрестанно;  она  аанимаетъ  и  утЬшаетъ  меня  въ 
длипныя  безсонныя  ночи";  даже  въ  самыЯ  день  смерти,  онъ  говорилъ 
своей  дочери:  „над'Ьюсь,  что  устроятся  таюя  училища;  это  ной  по- 
сл^Ьдн1й  планъ,  посл'Ьдняя  мысль  и  желаше.  Дай  Богъ,  чтобы  они 
осуществились  и  ты  помогла  эт^ну''. 

ЗавФ>щан1е  это  было  священно  для  блнзкихъ  графа  и  насколько 
мысль  о  женскомъ  училищ'Ь  въ  западномъ  кра'Ь  всецело  занимала 
отца,  настолько  всец1}ло  и  энергически,  дочь  его  —  графиня  А.  Д. 
Блудова — осуществила  ее  учрежден1емъ  училища  въ  г.  Острог*,  Во- 
лынской губерпги,  достигшемь  нын*  уровня  законченнаго  среднеобра- 
зовательнаго  учебнаго  заведен1я. 

Не  составляетъ,  повидинону,  особеннаго  затруднешя  открыть  учи- 
лище, когда  для  этого  находятся  матерьяльння  средства;  но  открыть 
и  довести  его  до  полнаго  процв'Ьтан1я  при  особенннхъ  услов1Яхъ 
того  края,  гд*  оно  возникло,  поставить  на  прочныя  основы  этотъ 
разсадникъ  женскаго  образоватя  тамъ,  гд*  въ  большинстве  русской 
части  населев1я  женщина  стоитъ  далеко  не  на  высокой  степени  раз- 
ВИТ1Я — было  бы  крайне  трудно,  безъ  большаго  запаса  опытности, 
терп'Ьн1я,  энерг1и  и  знакомства  съ  м'^Ьстными  услов1ями.  Графиня 
Антонина  Диитр1евна,  попечительница  и  основательница  женскаго 
училища  въ  ОстрогЪ,  прежде  всего  обратила  на  это  впииан1е,  чтобы 
здаше  не  выгало  построеннымъ  на  песк'Ь.  Она  поняла,  что  здФсь  не 
можетъ  обольп^ать  себя  надеждою  на  усп'Ьхъ  нравственная  сила  еди- 
пичнаго  лица  и  даже  учрежден1я,  а  необходимо  создать  коллективную 
общественную  силу  и  постоянно  поддерживать  и  воодушевлять  ее. 
Такою  силою  послужило  для  нея,  опять  таки  по  мысли  ея  отца,  Еи- 
рилло-Меоод1свскос  церковное  братство,  им-Ьющее  цептромъ  своимъ 
тотъ  же  городъ  Острогъ. 

Названное  братство  существуетъ  уже  болЬе  одиннадцати  л-Ьть. 
Воскрешая  это  испытанно-в*рное  средство  въ  нашихъ  сЬверо  и  юго- 
западныхъ  губершяхъ  въ  борьб-Ь  русско-православнаго  элемента  съ 
католицизмомъ  и  польщизною,  графиня  Блудова  разчйтывала  на 
поддержку  со  стороны  всЬхъ  русскихъ  уб-Ьжденннхъ  людей;  между 
т^мъ  и  тутъ  посл']Ьдовало  обычное  у  насъ  явлен1е:  лишь  немнопе 
участвуютъ  въ  братств'Ь,  по  большей  же  части  даже  и  не  знаютъ 
объ  его  существован1и.  Вотъ  почему  мы  позволяемъ  себ^Ь  сказать 
несколько  словъ  объ  оргапизащи  этого  братства,  послужившаго  ко- 
лыбелью женскаго  училища,  съ  которымъ  мы  хотииъ  познакомить 
нашихъ  читателей. 
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Приснопамятный  святитель  русской  церкви,  митрополитъ  Москов- 
ски Филаретъ,  накануп'Ь  своей  копчипм,  18-го  ноября  1867  года, 
подписавъ  отъ  себя  взносъ  въ  25  рублей  въ  пользу  братства,  далъ 
свое  архипастырское  благословете  на  сборы  въ  его  пользу  по  книгЪ 
сборщицы  О.  Флоринской.  Это  предсмертное  благословен1е  великаго 
1ерарха  видимо  послужило  на  пользу  всФмъ  начииан1ямъ  братства,  о 
которыхъ  въ  устав'Ь  его,  утвержденномъ  арххепископомъ  Волынскимъ 
и  Житом1рскимъ,  2-го  марта  1865  г.,  говорилось  лишь  предположи- 
тельно и  которыя  нын'Ь  стали  совершившимся  фактомъ. 

11о  уставу  1Сирилло-Мееод1евское  православно-церковное  братство 
учреакдено  въ  г.  ОстроН^,  Волынской  губерп1и,  въ  бывшей  резидснщи 
князей  Острожскихъ,  ревпостныхъ  поборникоиъ  православ1я,  святмхъ 
всодора  и  Константина, — резиденщи  прославленной  ихъ  духовными 
подвигами  и  гражданскими  доблестями  въ  честь  просп11тителей  сла- 
вяпъ — святыхъ  Кирилла  и  Меоод1я.  Оно  существуеч'ъ  при  церкви 
въ  память  ихъ  и  св.  великомученика  Пантелеймона- 1('Ьлит(шг. 

Составъ  братства  сохраненъ  старинный,  именно,  въ  него  входятъ: 
старш1е  братчики  и  сестры,  основатели  и  строители,  основательницы 
и  строительницн  братства,  местные  (т.  е.  Острожсюе)  братчики  и 
сестры  и  члены-соревнователи  и  соревновательницы.  Вс^Ь  означенный 
лица,  вступая  въ  братство,  обязуются  вносить  ежегодно  отъ  20  коп. 
до  1  рубля,  не  больше,  чтобы  обязательный  взносъ  ни  для  кого  не 
былъ  обременителенъ;  единовременные  же  необязательные  взносы  или 
вклады  могутъ  быть  делаемы  каждымъ  лицомъ,  если  только  оно  при- 
падлежитъ  къ  православному  испов^^дан1Ю,  въ  разм^Ьрахъ  по  соб- 
ственному усмотрЪн1ю,  каковые  взносы  и  обращаются  въ  вЪчный  не- 
прикосновенный капиталъ  братства.  Старш1е  братчики  и  сестры 
должны,  по  иЬ]}Ь  средствъ  и  возможности,  стараться  о  поддержан1и 
и  развипи  братства;  н^жоторые  изъ  нихъ  могутъ  быть,  но  едино- 
гласному избран1ю,  признаны  строителями  и  строительницами  братства 
и  въ  такомъ  случай  вносятъ  единовременно  по  50  руб. 

Старш1е  братчики  и  сестры  им'Ьютъ  книги  для  внесен1я  именъ 
братчиковъ-соревнователей,  отвЪчаютъ  за  исправность  взносовъ  сихъ 
иосл'Ьднихъ,  разсылаютъ  имъ  ежегодно  отчеты,  а  имена  ихъ  сооб- 
щаютъ  попечительнице  графинЬ  Блудовой  для  виесен1я  въ  общую 
книгу  братства,  храня1цуюся  у  нея  въ  подлиниик'Ь,  а  въ  коп1и — при 
братской  церкви  въ  Остроге. 

.  ВсЪ  наличные    братчики    и    сестры   съ*Ьзжаются  разъ  въ  годъ, 
именно*  11-го  мая,  для  слушашя  литурпи  и  молебна  святымъ  Кириллу 

1* 
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и  Мееодаю  и  Пантедеймону-Ц'Ьлителю  (въ  Петербурге  до  посдЪдндго 
времени  въ  домовую  церковь  графовъ  Шереметевнхъ).  Они  съ^^зжаются 
также,  по  приглашен1Ю,  для  сов^щанШ  о  томъ,  чт5  сд^ано  и  пред- 
полагается сд'Ьлать  въ  пользу  братства  и  для  чтен1я  корреспонденц1и 
И8ъ  Острога  (по  настоящее  время  въ  квартиру  попечительница 
братства);  впрочемъ,  это  собран1е  не  составляетъ  ни  комитета,  ни 
совета, — братчики  и  сестрн  не  р'Ьпхаютъ  ничего,  не  подаютъ  голо- 
совъ,  не  баллотируютъ,  а  лишь  бесЬдуютъ  въ  видахъ  овнакомлешя 
съ  текущими  дЪлами.  ВсЪми  делами  завЪдуетъ  совЪтъ  мАстннхъ 
братчиковъ  и  сестсръ  въ  г.  ОстроНЬ,  при  чемъ  по  дЪламъ,  требую- 
щимъ  издержекъ  болЪе  лятой  части  всей  наличной  суммы,  а  также 
и  по  другимъ  особой  важности,  онъ  приводить  въ  исполнеше  свои 
1>|1шеп1я  ПС  иначе,  какъ  по  одобрсн1и  ихъ  графинею  Блудовою  и 
двумя  строительницами  братства.  Съ  своей  стороны  одинъ  изъ  стар- 
П1ихъ  братчиковъ  Ыетербургскаго  собран1я,  по  выбору  или  по  оче- 
реди, обязанъ  разъ  въ  годъ  побывать  въ  ОстрогЬ  или  отправить  туда 
на  свой  счетъ  и  подъ  своею  ответственност1Ю  в^Ьрнаго  и  свЪдущаго 
челов'Ька,  который  прожилъ  бы  тамъ  не  мен-Ье  двухъ  нед'&ль  съ  ц'&пю 
ознакомиться  съ  состоян1емъ  церкви  и  здан1й,  а  равно  школъ,  библ10- 
текъ  и  всЬхъ  вообще  учреждешй  братства  и  проверить  счетную 
часть. 

Единовременные  вклады  образуются  на  пользу  того  или  иного 
учрежден1я  братства,  или  куда  назначать  жертвователи,  а  если  не 
посл'Ьдуетъ  особаго  назначен]я,  то  употребляются  на  общее  д^^о  по 
усмотр'1ш1ю  попечительницы  и  двухъ  строительницъ,  избираемыхъ 
ежегодно.  Сборы  съ  концертовъ,  баловъ,  театральныхъ  представле- 
П1Й,  лотерей,  литературпнхъ  чтсшй  и  др„  какъ  предпр1ят1Й  св-Ьт- 
скихъ,  не  принимаются  братствомъ,  какъ  учреждешемъ  строго  цер- 
ковнымъ.  Гавпымъ  оброзомъ  тЬ  лица,  принадлежащ1я  къ  союзу 
братства,  не  должны  преследовать  никакихъ  другихъ  цЪлей,  кром^ 
ц^лей,  которня  непосредственно  имФеть  оно  въ  виду,  а  имен- 
но: служен1я  д1штельною  вЪрою  и  любов1ю  православной  церкви  и 
въ  частности  распространен1Ю  истинно-русскаго  православнаго  обра- 
зован1я  юношества;  они  не  им^ють  никакихъ  преимуществъ,  кромЪ 
права,  если  окажется  возможнымъ,  назначать,  въ  силу  единовремен- 
ныхъ  своихъ  вкладовъ,  кандидатовъ  и  кандидатокъ  на  вакантный 
м^ста  въ  учрежден1я  братства  —  училище,  панс10нъ,  больницу;  за- 
т^мъ  права  вносить  свои  имена  въ  братск1е  заздравные  и  заупокойные 
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иомянииви  и  стоять  въ  церкви  съ  братскими  свЪчани   въ  рукахь  въ 
положенное  церковнымъ  уставомъ  время. 

МенЪе  ч^Ьмъ  черезъ  два  года  по  утвержден1и  устава  братства 
УСИЛ1ЯМИ  попечительницы  его  графини  Влудовой,  при  д^^ятельномъ 
содЬйств1И  многихъ,  преимущественно  высовопоставленныхъ  лицъ, 
были  открыты  и  начали  дМствовать  ыЛ  нннЬшшя  учреждешя  брат- 
ства, а  именно: 

1)  Въ  1876  году  8  октября  окончена  постройкою  и  освящена  въ 
ОстрогЬ  церковь  во  имя  св.  Кирилла  и  Мееод1я  (нын'Ь  уже  съ  дву- 
мя прид'Ьлами).  Церковь  эта  съ  простымъ  рЬзнымъ  дубовымъ  иконо- 
стасомъ,  почти  лишенная  обычной  мелочной  орнаментащи,  ц'Ьлесо- 
образнымъ  подборомъ  иконъ  и  предметовъ  представляетъ  не  только 
святое  и  тихое  молитвенное  уб11жи1це,  но  и  какъ  бы  историческое 
училище  благочест1Я.  Въ  ней  удачно  расположены  между  прочимъ 
иконы:  св.  Кирила  и  Мееод1Я,  св.  Михаила,  перваго  митрополита 
К1евскаго,  крестившаго  пародъ  и  основавшаго  псрвыя  училища, — св. 
Кипр1ана,  учредившаго  первое  духовное  училище  въ  Москв^Ь,  св. 
Стефана  Пермсваго,  св.  Димитр1я  Ростовскаго,  св.  Александра  Нев- 
скаго  (въ  память  спасешя  жизни  Государя  Императора  4  апр^^ля 
1866  г.),  св.  веодора  князя  Острожскаго,  икона  Христа  Спасителя 
(принесенная  въ  даръ  Государемъ  Императоромъ),  складни  съ  изо 
бражен1емъ  трехъ  Святителей,  ув^^шанныя  Севастопольскими  медалями. 
и  Георпевскими  крестами  (приношеше  артиллерийской  баттареи,  сто- 
явшей въ  ОстрогЬ),  иконы:  святителя  Николая,  обвешанная  орден- 
скою андреевскою  цЪпью,  принадлсльавшею  покойпому  графу  Блу- 
дову,  св.  Марш  Магдалины,  св.  царицы  Елены,  св.  Нины  Грузинской, 
св.  Ольги  русской,  св.  мученицы  Людмиллы  Чешской,  запресюль- 
ный  образъ  Вознесен1я  (даръ  Государыни  Императрицы),  образъ Спа- 
сителя подъ  назвашемъ  „Спаса  19  февраля '',  ьаписапный  въ  память 
освобождеи1я  крестьянъ  и  драгоц^^пнЬйшая  солтмпя  храма — крссгь 
съ  частицею  животворяп^аго  древа  креста  Господия,  дошедшхй  до 
братства  длиннымъ  и  почти  веобыкновевнымъ  путемъ. 

2)  Лечебница^  основанная  въ  память  покойпаго  Цесаревича  Ни- 
колая Александровича;  она  служитъ  собственно  для  приходящихъ 
больныхъ,  но  въ  экстрепныхъ  случаяхъ  им1)егся  для  нихъ  отд'1}ль- 
ная  комната  съ  н^Ьсколькими  кроватями;  лечебница,  подъ  присмо- 
тромъ  сестры  милосерд1я,  снабжена  аптекой  и  хирургическими  инстру- 
ментами; утромъ,  ежедневно,  въ  опред^Ьленний  часъ,  приходить  въ 
нее  братск1й  докторъ  и  принимаетъ  больныхъ;  крестьяне   сосЬднихъ 
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деревень  очень  часто  пр1^8жаютъ  аа  сестрою  ]1илосерд1я  къ  себЬ  на 
домъ.  Начало  лечебнице  положено  благотворительност1ю  въ  БозЪ  по- 
чившей великоП  княгини  Елены  Павловны,  приславшей  аптечку. и 
первую  сестру  милосердхя,  одну  изъ  онытнФйшихъ  сестеръ  Бресте- 
воэдвиженской  Петербургской  общины. 

3)  КреапьянскИл  пансгонъ,  то-есть  домъ  для  тЪхъ  крестьянскихъ 
воспитанниковъ,  которые  окончили  курсъ  въ  сельскихъ  учвлищахъ 
и  жслаютъ  продолясать  образован1е  въ  Острожской  прогимна81н;  онъ 
устроенъ  но  инии,1ативЪ  крестьянскихъ  старшинъ,  при  содМстеш 
иироиыхъ  посредпнковъ  -  братчиковъ  и  содержится  па  счетъ  воло- 
стей Острожскаго  у^зда,  съ  ц'Ьл1ю  доставлешя  д'Ьтямъ  крестьанъ, 
учап|.имся  въ  прогимна81и,  прхюта  внФ-класснаго  времени.  Панс10нъ 
состоигь  подъ  в'Ьд'Ьц1емъ  братства  и  подъ  ближайшимъ  руководствомъ 
двухъ  надзирателей,  изъ  которыхъ  одинъ — регентъ  прекраснаго  хора 
изъ  воспитанников'ь  прогимназ1и,  поющаго  въ  братской  церкви.  Пр!- 
емная  комната  пансюна  украшена  портретами  Государя  Императора  и 
Государыни  Императрицы,  пожалованными  Ея  Величествомъ;  въ  на- 
стояш.ее  время  въ  панс10н1  живетъ  до  сорока  учепиковъ. 

4)  Страннопргимный  домъ  или  подворье^  устроенный  для  бого- 
мольцевъ  по  примеру  древнихъ  монастырей  нашихъ,  въ  память  бла- 
гополучнаго  рожден1я  сына  Насл^Ьдника  Цесаревича,  великаго  князя 
Николая  Александровича.  Поводомъ  къ  устройству  этого  дома  послу- 
жила безпрштность  тЬхъ  православныхъ  богомольцевъ  -  странниковъ, 
которые,  пос^Ьтивъ  древн1я  святыни  Е1евск1я,  идутъ  чрезъ  еврейсшя 
м'Ьстечки  и  города  молиться  въ  Почаевскую  лавру.  Подворье,  гд1 
они  получаютъ  на  счетъ  братства,  подъ  присмотромъ  особаго  приказ- 
чика, прштъ  и  пип^у,  приплскаотъ  годъ  отъ  году  все  большее  чи- 
сло ихъ:  такъ  въ  18С7  году,  съ  мая  до  ноября  (обыкновенный  пе- 
р]одъ  странствован1я),  посетили  подворье  всего  30  челов^къ,  въ  1868 
же  году  страипиковъ  и  бо1Ч)молокъ  было  ежедпево  отъ  3  до  10  то-есть» 
въ  течете  лЪта  перебывало  ихъ  бол'Ье  300,  а  въ  1869 — 1.112  че- 
ло1г11кг.  Учреждеп1е  это  почти  окупалось  собственными  средствами 
до  копчнпы  кн.  Голицыной,  па  иожертвован1С  которой  оно  преиму- 
щественно было  устроено;  теперь  же  оно  нуждается   въ  поддержке. 

5)  Библютека,  снабженная  книгами  преиму]цественно  по  русской 
исторхи;  библ10течная  за.1а  служитъ  м^Ьстомъ  зас^дашй  Острожскаго 
братскаго  совета;  въ  библ10тек1>  хранятся  д^Ьла  и  документы  брат- 
ства; при  ней  ии'1^ется  и  складъ  книгъ  для  продажи. 
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6)  Пансгонъ  г-жи  Гиревской,  сдуакащШ  пр1Ютомъ  для  ткхъ  при- 
ходлщихъ  ученицъ,  которыя  не  имЬютъ  въ  Остроге  родителей  или 
родствениишвъ  и,  за  недостаткомъ  средствъ  у  братства  или  за  пе- 
реполценцост1Ю  Блудовскаго  училища,  не  могутъ  быть  помещены 
папс10неркаии  въ  саиоиъ  училищ^^;  для  панс10на  братство  напииаетъ 
отдельный  домъ. 

7)  ЛСенское  аыаисе^  имени  графа  Дмитр'гн  Николаевича  Блу*)ова , 
цчилии^е,  съ  особою  подготивительною  къ  нему  братскою  школою. 
Ми  вид'Ьли,  что  уставъ  братства  былъ  утвержденъ  въ  иаргк  1865 
1\;  въ  тоиъ  же  году,  чсрезъ  семь  м'Ьсяцевъ,  именно  28  октября,  ста- 
рап]ями  графини  Блудовой,  ревностно  сп'1и11ившей  по  долгу  любящей 
дочери  исполнить  священную  для  ноя  волю  отца  И  снлотившей  для 
этой  ц'Ёли  Бетербургскихъ  и  Острожскихъ  братчиковъ  и  сестеръ, 
были  открыты  —  начальная  Кирилло-Мееод1евская  школа  и  приго- 
товительный классъ  будущаго  женскаго  училища.  У  братства,  расно- 
лагающаго  нын']^  ежегодными  доходами  въ  н^^сколько  тысячъ  руб- 
лей, тогда  было  не  бол^е  2.000  р.  капитала  и  вотъ  нриготовитель- 
ный  классъ  превратился  нын^,  благодаря  энергхи  графини  и  про- 
свещенной поддержке  г.  министра  народнаго  нросв'Ьщен1я,  въ  за- 
конченное заведен1е  съ  полнымъ  среднеобразовательнымъ  учебнымъ 
курсомъ  и  правами  правительственная   учреждешя! 

Въ  упомянутое  время  братство  имЬло впрочемъ  еще,  кром^  2.000 
р.  капитала,  развалины  Бапуцинскаго  упраздненнаго  монастыря,  съ 
обширпыъ  садомъ  и  въ  хоропюмъ  м1;стоположеи1и,  за  чертою  города, 
но  лишь  съ  несколькими  узкими  и  темными  кел1ями,  въ  которыхъ 
никакъ  нельзя  было  поместить  даже  начальной  нжолы  и  нриготови- 
тельнаго  класса  учили  1ца.  Поэтому  Острожск1е  братчики — К.  О.  и  11. 
А.  Гогель,  П.  Н.  Торбургъ,  В.  Д.  Уваровъ,  С.  М.  Шпановъ,  К.  А. 
Шульгинъ,  П.  В.  Лисенко,  о.  Игнат1й  ^илитипкевичъ,  И.  II.  Гри- 
горьевъ  и  В.  Н.  ПогасЬевъ,  постановивъ  немедленно  приступить  къ 
леред'Ьлк'Ь  кел]й,  наняли  для  школы  и  училища  вреиеппое  пом'1и11,е- 
Н1е,  ноставивъ  ихъ  нодъ  надзоръ  и  руководство  соборнаго  свя1ц;ен- 
ника  города  Острога  о.  Игнат1я  Зилитинкевича  и  временной  началь- 
ницы Н.  А.  Гадзяцкой,  при  наблюден1и  кромЬ  того  за  ходомъ  д11лъ 
одного  братчика  и  одной  братчицы.  Въ  то  время,  когда  е]це  св'Ьжи  были 
внечатлЪи1я  посл-^дняго  польскаго  мятежа,  русс^ае  люди  въ  запад- 
'  номъ  краЬ  т'Ьси'Ье  держались  между  собою;  польскЫ  интриги  не  ус- 
певали посиять  между  ними  розни,  и  въ  данномъ  случаЬ,  не  смотря 
на  то,  что  со  всЪхъ  сторонъ  повторялось  въ  ОстрогЬ  польскими  ус- 
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та«и  П16С  П1е  Ъ|еп(1^  (ничего  не  будетъ),  вс%  названная  лица,  при 
сод^Ьйств1и  мироваго  съ'Ьада,  учителей  мАстнаго  дворянсжаго  учили- 
ща и  п^^сволькихъ  русскихъ  чиповниковъ,  дружно  взялись  за  д^ло, 
подобно — кахъ  шЬтко  заиЬчено  въ  одномъ  изъ  отчетовъ  братства, — 
гЬмъ  мореплавателямъ,  которые  въ  бурювс^  безъ  различ1Я  внкачива- 
ютъ  воду  и  работаютъ  для  общей  безоаасности  и  спаеетя.  При  от- 
врнтш  школн  и  класса  всЬ  ученица  по  необходимости  балл  лишь  при- 
ходящими и  первою  записалась  дочь  м^стнаго  почтмейстера,  окон- 
чившая впослЬдств1и  въ  Блудовскомъ  училищ-Ь  полный  курсъ  учен1я. 
Черезъ  семь  м'Ьсяцевъ,  въ  ма'Ь  1866  года,  школами  братства  интере- 
совался уже  помощникъ  попечителя  Юевскаго  учебнаго  округа,  ко- 
торый, пос^Ьтивъ  Острогъ,  доносилъ  оффищально: 

,Въ  Остро|НЬ  братство  открыло  приготовительный  классъ  высша- 
го  училища  для  дЪвицъ  Острожскаго  благочин1я;  всего  здЪсь  пока  8 
ученицъ.  Обучаются  онЪ  съ  усп1»хомъ  молитвамъ  и  священной  исто- 
р1и  посрсдствомъ  разказовъ  законоучителя  и  чтен1я  избранныхъ 
м'Ьстъ  изъ  четырехъ  евангелистовъ,  русскому  языку,  ариеметикЪ, 
географ1и  и  французскому  языку.  Другое  отд'Ьлеше  школн  столь  же 
успешно  ведется  г-жею  Гадзяцкою;  ученицъ  въ  немъ  28.  Учительница 
преподаетъ  имъ  чтен1е,  письмо  и  ариеметику;  законъ  Бож1й  препо- 
даетъ  въ  школ'Ь,  какъ  и  въ  приготовительномъ  классЬ,  одинъ  и  тотъ 
же  законоучитель,  о.  Игиат1й  Зилитинкевичъ„. 

Черезъ  годъсъ  пебольшимъ,  къ  глубокому  прискорб1Ю  братства, 
скончалась  г-жа  Гадзяцкая:  перемогаясь  послЪ  сильной  простуды, 
чтобы  не  оставлять  обязанностей  своихъ,  она  получила  воспален1е 
легкихъ  и  слегла  въ  постель.  Потеря  ея  много  затруднила  только 
что  начавшееся  учебное  д'Ьло,  которому,  при  провинц1альномъ  без- 
людьи,  предстояло,  можетъ  быть,  совсЬмъ  заглохнуть,  еслибы  о.  Иг- 
нат1й  не  припялъ  на  себя  всЬхъ  обязанностей,  лежавшйхъна  покой- 
ной; опъ  неутомимо  исполпллъ  ихъ  въ  течеше  бол'Ье  шести  м'Ьсяцевъ, 
пока  братство  и  попечительница  пржскивали  начальницу  для  учили- 
ща и  другихъ  братскихъ  учрсждсн]й  и  ея  помощницу — преподава- 
тельницу русскаго  языка  и  русской  истор1и,  на  каковые  предметы  по 
ц'Ьли  и  характеру  училища  долженствовало  быть  обращено  особенное 
вниман1с.  Хотя  весьма  трудно  было  уговорить  кого-либо  за  скром- 
ное вознаграждсн1е  Ахать  въ  глу1пь,  на  жизнь  трудовую,  почти  мо- 
нашескую, для  чего  требовался  и  некоторый  патр10тизмъ  и  христ!- 
анское  самоотверженхе,  гЬиъ  не  мен'Ье  удалось  найдти  дв'Ь  личности, 
зам'Ьчательныя  по  своимъ  достоинствамъ,  К.  Д.  Солнцеву  и  М.  И> 
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Бурцеву,  которая  и  отдали  себя  безкорыстпому  д1)лу  воспиташя  юно- 
шества въ  Острог^  въ  качеств'Ь  первая — начальницы  Блудовскаго 
училища,  а  вторая— ея  помощница. 

Между  ткыъ  средства  братства  возростали  (не  столько  впрочемъ 
ежегодная  и  постоянная,  сколько  единовременная).  Благодаря  хо- 
датайству извФстнаго  ревнителя  русскаго  д^Ьла  П.  И.  Батюшкова, 
Государь  Имаераторъ  соблаговолилъ  даровать  19.000  руб.  на  пере- 
стройку главнаго  капуцинскаго  корпуса;  въ  те  же  время  друпе  члепм 
Царскаго  семейства,  а  также  братчики  и  сестры  не  оставляли  братство 
своими  цожертвован1ями;  оно  решилось  сд'Ьлать  пристройку  къ  глав- 
ному корпусу,  СТ0ИМ0СТ1Ю  до  8.000  руб.,  продолживъ  пом'Ьщеи1е  дор- 
туаровъ  ученицъ  еще  на  н'Ьсколько  времени  въ  наемномъ  дом'Ь;  слу- 
чай помогъ  братству  купить  для  этой  цФли  въ  1868  году,  у  вла- 
д^Ьльца  города  князя  Яблоновскаго,  два  дома  съ  садомъ  и  землею 
за  8.000  руб.,  такъ  что  съ  сентября  этого  года  пом'Ьщалось  во  вновь 
пр1обр'Ьтенныхъ  домахъ  40  панс10нерокъ  Блудовскаго  училища,  пла- 
тившихъ  за  полное  свое  содержан1е  по  100  руб.  въ  годъ  и  состав- 
лявшихъ  три  класса;  вс^^хъ  же  ученицъ,  ви^ЬстЬ  съ  приходящими  въ 
школу  и  училище,  насчитывалось  уже  95. 

Министерство  вароднаго  просв^^щен1я  съ  своей  сторона  д'Ьятельно 
поддерживало  учебная  учреждешя  братства.  Въ  1869  году,  съ  Вы- 
сочайшаго  разр%шен1я,  оно  передало  братству  на  строительная  па- 
добности  по  училищамъ  3.000  руб.  единовременно  и  назначило  еже- 
годно: 1.500  руб.  въ  пособ1е  собственно  Блудовскому  женскому  учи- 
лищу въ  Остроге  и  450  руб.  въ  посрбхе  иародпому  училищу,  откра- 
тому  братствомъ  на  его  ферм-Ь  въ  с.  Миклашахъ,  въ  день  тасяче- 
л%т1Я  кончина  св.  Кирилла.  Что  лее  касается  нравственнаго  роста 
молодахъ  воспитательнахъ  заведен1й  Острожска!^  братства,  то  ему 
весьма  зам^^тно  способствовали  энергическая  д^Ьятель^ость  и  уы-^нье 
новой  начальница,  Е.  Д.  Солнцевой.  Къ  несчаст]ю,  чрезм'Ьрния  за- 
боты потрясли  и  ея  здоровье  и  она  вынуждена  была  покинуть  на- 
чатое ею  д4ло.  По  ходатайству  ОстрожЬкаго  и  Петербургскаго  съ'Ьз- 
довъ  братства,  министръ  государственнахъ  имуществъ  испросилъ  Ва- 
сочайшее  соизволен1е  на  предоставлеше  Е.  Д.  Солнцевой  па  37-л'Ьт- 
немъ  прав'Ь  вычета  процсптовъ  и  иогашеп1м  въ  казну  —  фермы 
Дзвонки,  приносящей  не  бол']^е  100  руб.  чистаго  дохода  и  им'Ьюп|.ей 
маленьшй  домикъ;  съ  своей  сторона  министерство  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  ассигновало  1,200  руб.  на  первоначальный  взносъ  по  сей 
дохупкЪ,  а  члены  Петербургскаго   съ^Ьзда  и  строительница  братства 
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поднесли  удалившейся  на  отдыхъ  начальннц'Ь  мебель  и  различная 
вещи  для  обзаведен1Я.  Въ  1870  году  г.  нинястромъ  народнаго  про- 
С1гЬи(еи1л  было  испрошено  Высочайшее  соизволеше  на  производство 
изъ  казны  на  будущее  время  еще  по  800  руб.  въ  донолнеше  въ 
сумманъ,  отпускаемымъ  на  содержание  женсшию  Блудовсваго  учн- 
лип^а,  суп^ествовавшаго  въ  это  время  уже  въ  четнрехвлассномъ  со- 
став'Ь. 

Къ  этому  пер10ду  его  жизни  относится  весьма  памятное  для  него 
событ1е  —  пос'Ьщен1е  училища  сербскимъ  митрополитомъ  Михаилокъ, 
пр1Ъзжавшимъ  въ  Острогъ  исключительно  ради  молитвы  и  богослу- 
жен]я  въ  церкви  св.  равноапостольныхъ  Кирилла  и  Мееод1я,  един- 
ственной досел^^  въ  православномъ  М1р']&,  и  ради  ознакомлешя  съ 
братскими  учрсжден1ями.  Црекрасное  описаше  графинею  Блудовою 
этого  пос'Ьщен1я  напечатано  въ  отчегЬ  братства  за  1869  годъ  и  ны 
позволяемъ  себЪ  привести  изъ  него  н']&ко'горыя  выдержки  ради  того, 
что  зд1^сь  наглядно  рисуются  обстановка  и  внутренняя  жизнь  Острож- 
скаго  училища. 

....яМитрополитъ  пргЬхалъ  9-го  ноября  (1869  г.),  въ  воскресенье, 
въ  первомъ  часу  пополудни,  въ  сопровождеши  архимандрита  Ники- 
фора  Дучича  (того  самаго,  голова  котораго,  еще  ран'Ье  посл^Ьдпяго 
Герцеговинскаго  возсташя,  оц'Ьнена  Турками  въ  1,400.000  П1астровъ) 
и  игумена  Раковицкаго  монастыря  1осифа.  Съ  нимъ  бвии  также 
встр'Ьтивипе  его  па  пути  некоторые  братчики  Острожсше.  Для  его 
ирИ^зда  въ  первый  разъ  ударили  въ  пожертвованные  изъ  Москвы 
братчикомъ  Постниковымъ  великолепные  колокола;  солнце  ярко  бли- 
стало на  металлическихъ  хоругвяхъ  и  богатыхъ  ризахъ  собраннаго 
у  святыхъ  воротъ  духовенства, — и  между  гЬмъ,  какъ  хоръ  крестьян- 
скихъ  мальчикопъ,  сопровождавшей  крестный  ходъ,  п'Ьлъ  тропарь 
просв'Ьтителямъ  Славлпъ,  хоръ  дЬвочекъ  училища  графа  Блудова, 
при  вход'Ь  въ  церковь,  отвЪчалъ  тропаремъ  св.  СаввЬ  Сербскому. 

„Иосл'Ь  прив'Ьтственнаго  слова,  сказаннаго  у  входа  въ  братскую 
церковь,  митрополитъ  приложила!  ко  кресту,  къ  икопамъ  Спасителя 
и  Бож1сй  Матери,  а  послЪ  многолЪт1я,  осЬнивъ  крестомъ  присут- 
ствовавшикъ,  сошелъ  съ  солеи  и,  стоя  среди  церкви^  долго  держалъ 
1срсс1"ь,  ибо  всяк1й  хогЬлъ  пспрсм'Ьнно  приложиться,  а  одпнхъ  д^Ь- 
тей  —  братскихъ  воспитанницъ,  учениковъ  крестьяпскаго  пансюиа  и 
учениковъ  гимназ1и  —  было  до  200.  ЪхавшШ  день  и  ночь,  въ  зим- 
нюю гнилую  погоду,  по  невообразимо  дурной  погодЬ,  владыка  не  ка- 
за.1ся,  однако,    утомленнымъ  и  самъ   потомъ    говорилъ,  что  входя 
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въ  'зту  первую  церковь  въ «память  пашихъ  просветителей  и  слушая 
эти  д'Ьтсие  голоса,  поющ1в  священные  стихи  апостоламъ  славянскимъ 
и  заступнику  Сербш,  св.  Савв^,  онъ  былъ  тронуть  и  забылъ  и  уста- 
лость и  трудный  путь... 

„Посл^  встречи  въ  церкви  митрополитъ  отправился  отдохнуть 
въ  приготовлеппыя  ему  комнаты  и  обЪдалъ  одииъ....  Въ  шесть  ча- 
совъ  онъ  поЪхалъ  опять  въ  церковь  ко  всенощной;  вся  ограда  цер- 
ковная и  колокольня  были  иллюминованы,  равно  какъ  и  братское 
здаше,  страинопр1Имный  д^мъ  и  пансшнъ  г-жи  ГиревскоЗ....  Въ  по- 
нед'Ьльникъ,  Юго  ноября,  была  торжественная  арх1ерейская  обЬдпя; 
митрополитъ  прекрасно  служитъ,  прекрасно  читаетъ. 

„Иосл'Ь  об'Ьдии  онъ  подробно  осмотрЬлъ  жепское  училище  графа 
Блудова,  побывалъ  во  вс^хъ  классахъ,  въ  лазарете,  даже  на  кухн'Ь, 
а  вм'Ьсто  своего  завтрака,  сЬлъ  къ  столу  д^тей  и  отоб-Ьдалъ  съ  ними, 
знакомясь  такимъ  образомъ  и  съ  детьми  и  съ  нашею  будничною 
жизнью.  ЗатЪмъ  онъ  побывалъ  въ  л^Ьчебниц^^  для  приходящихъ,  въ 
аптеке),  побосЪдовалъ  съ  сестрою  милосерд1я  о  больпыхъ  и  б'Ьдныхъ, 
по'Ьхалъ  посмотр'Ьть  великол^ппыя  развалины  Богоявленскаго  собора 
князей  Острожскихъ,  пос^тилъ  классы  мужской  прогимназ1и  и  съ 
отраднымъ  чувствомъ  отъ  всего  этого  пр1^Ьхалъ  въ  панс10нъ  крестьян- 
скихъ  мальчиковъ,  приготовляющихся  въ  волостные  оисаря  и  ходя- 
щихъ  учиться  въ  прогимназ1ю.  Тутъ  были  собраны  почти  всЬ  стар- 
шины.... 

„Въ  пять  часовъ  былъ  обыденный  столъ  въ  братской  трапезной 
комнате  у  митрополита  для  м']^стнаго  духовенства  п  должпостныхъ 
лицъ  братства;  недостаточность  пом'Ьщен1я  заставила  ограничить  число 
приглашепныхъ.  Во  изб']Ьжан1е  обычныхъ  р']^чей  и  офиц{альностей  не 
предложено  было  никакихъ  тостовъ;  эти  разглагольствовап1я  показа- 
лись излишними  въ  пашемъ  простомъ  трудоиохъ  Д'11Л'Ь,  въ  которомъ 
некогда  сочипять  спичи.  Иосл'Ь  обЬда  наши  ученицы  поднесли  пре- 
освященному глазетовую  пелену  подъ  евапгсл1е,  паскоро  сшитую.  По- 
казавъ  классы  утромъ,  мы  предложили  ему  теперь  посмотр'Ьть  игры 
д'Ьтскхя;  съ  отеческою  добротою  гляд^лъ  онъ  па  д4^тей,  какъ  они 
водили  хороводъ,  играли  въ  коршуна  и  п^Ьли  русск1я  и  малоросс1й- 
СК1Д  н11сии....  Такъ  прошелъ  день  совершенно  семейнымъ  образомъ. 

.....Шестнадцать  л'Ьгъ  тому  вазадъ  молодой  22-л'1>ти1й  монахъ 
1овановичъ,  съ  юношескимъ  лицомъ  и  русыми  длинными  волосами, 
0К0НЧИВШ1Й  хурсъ  въ  Шевской  духовной  академ1и,  нын'Ьш1й  митро- 
,цолитъ  сербск1й,  не  выглядываетъ  по  наружности  южнымъ  слаьяни- 
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иомъ  и  теперь,  по  его  сювамъ,  совсЪмъ^не  узнаетъ  Росс11  и  въ  осо- 
беипости  зд-Ьшпяго  края.  Тогда  оиъ  вид^Ьхь  загнанный,  можчашвый 
вародъ  съ  потупленнымъ  взоромъ,  низко  ианяюпМйся,  чтобы  поц^к- 
ловать  полу  сюртука  или  куптупт  вслкаго  шляхтича,  съ  нолунолт»- 
скимъ  говороиъ;  нын^  же  народъ  въ  пробуждающемся  самосознаши 
пряно  и  приветливо  сиотр^^ъ  па  него  и  говорилъ  съ  нимъ  на  цар- 
скомъ  явык'Ь.  „П'Ьсни  въ  устахъ  этихъ  д^тей,  говорилъ  митрополитъ, 
проникаютъ  въ  сердце;  ихъ  нельзя  безъ  волнешя  слушать.  Еслнбы 
можно  было  по  какому-нибудь  чуду  вашему  Царю  невидимкой  посмо- 
тр'Ьть  на  все  это,  Опъ  тогда  только  могъ  бы  вполнЪ  оценить  всЪ 
благод'Ьян1я,  который  Онъ  оказалъ  Россш  освобождешемъ  крестьянъ, 
мировыми  и  прочими  учрежден1ями,  и  всю  неувядаемую  славу  своего 
царствовав1я;  только  въ  виду  этого  изумительно-бнстраго  ра8вит1я 
зд^шняго  народа  и  любви  къ  Нему,  Онъ  могъ  бы  понять  всю  Свою 
силу  и  всю  силу  Россш". 

Для  бол^е  пЬдробнаго  08накомлен1Я  съ  внутреннею  жнзн1Ю  и  ха- 
рактеромъ  женскаго,  графа  Блудова,  учили1ца,  а  равно  и  съ  виЪш* 
нимъ  распорядкомъ  этой  жизни,  извлекаемъ  изъ  отчетовъ  братства 
и  изъ  папечатанныхъ  въ  пихъ  разпыхъ  замЬтокъ  и  писемъ  ученицъ — 
сл'Ьдуюпия  данныя. 

Ц-Ьлью  училища  поставлено  развивать  въ  д'&тяхъ  непоколебимое 
убФждеше,  что  они  и  предки  ихъ — Руссюе,  что  8Д'Ьшн1Й  край  былъ 
колыбелью  Росс1И,  и  что  православная  в'Ьра  была,  съ  самаго  введе- 
Н1Я  зд;Ьсь  христ1анства,  в'Ьрою  всЬхъ  Славянъ,  что  вс%  сперва  при- 
няли крещен1е  и  изъяснеше  Христова  слова  отъ  св.  Кирилла  и  Ме- 
еод1я  и  учепиковъ  ихъ,  что  некоторые  Славяне  потомъ  совращены 
были  въ  латинство,  черезъ  которое  ихъ  отдалили  отъ  Русскнхъ  и 
подвергли  чуждому  имъ  вл]яп1Ю  западныхъ  народовъ,  откуда  н  ро- 
дилась вражда  между  единоплеменниками;  что  православная  восточ- 
ная церковь,  самая  древняя,  сохранила  все  учен1е  Христа  Спасителя 
со  времепъ  апостольскихъ,  что  она  учить  истинному  позпапш  и  по- 
клоиеи1Ю  истинному  Богу,  любви  къ  ближнему,  то-есть,  ко  всЬмъ  лю- 
](ямъ,  иослушан1Ю  и  преданности  Государю  и  верной  службе  Ему  и 
отечеству, — что  служить  такъ  хоть  отчасти  можетъ  всяк1й,  даже  ма- 
ленькая д'Ьвочка,  потому  что  и  малое  добро,  которое  Д'Ьлается  кому 
бы  то  ни  было,  и  всЬ  добрыя  отношен1я  другъ  къ  другу  укореняютъ 
миръ  и  соглас1е  въ  народ'Ь  Русскомъ,  радуютъ  Государя  и  облег- 
чаютъ  ему  тяжшй  трудъ  управлеп1я,  что  церковь  учить  по  десяти 
запов^Ьдямъ  и  по  учен1Ю  Христову  послушан1Ю,  покорности  и  любви 
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къ  родитедямъ  и  честнымъ  дружесвииъ  и  искреннинъ  отношен1яиъ, 
особенно  ко  вс^нъ  чденамъ  своего  семейства  и  всего  веливаго  се- 
мейства русскаго,  то-есть  ко  всЬмъ  руссвимъ  людлмъ,  въ  кавихъ  бы 
враяхъ  Росс1И  они  ни  жили,  что  ВСЛВ1Й  честный  трудъ  ведетъ  за 
собою,  къ  какому  бы  зван1ю  мы  ни  принадлежали,  бла1Ч)словен1е  Гос- 
подне и  спокойств1е  душевное,  которыхъ  никакое  богатство  и  ни- 
какое высокое  положен1е  дать  не  могутъ  безъ  чистой  сов'Ьсти. 

Въ  училищ'Ь,  равно  какъ  и  въ  братской  школ'Ь,  законоучителемъ 
и  духовникомъ  долженъ  быть  непреи'Ьнно  свлщенникъ  Кирилло-Ме- 
вод1евской  церкви,  который  вм'ЬсгЬ  состоитъ  и  благочипиимъ  брат- 
ства. И^  учебныхъ  предметовъ  при  преподаванш  русской  истор1и 
въ  училйЩ'Ь  особенное  вниман1е  обращается  на  истор1Ю  западнаго 
края.  Музык'Ь  обучаются  вс^Ь  желающ1я  безплатно,  за  исключен1емъ 
совершенно  неспособныхъ;  но  поступающимъ  въ  возрасгЬ  болЬе 
10-тп  л^Ьтъ  воспитанницамъ,  музык'Ь  до  того  времени  не  обучав- 
шимся, уроковъ  музыки  отъ  училища,  то-есть  безплатныхъ,  не  по- 
лагается. Для  воспитапницъ  не  полагается  форменной  одежды,  каж- 
дая можетъ  носить  какое  есть  у  ней  платье;  только  запрещаются  зо- 
лотыя  и  ВСЯК1Я  металличесюя  украшен1я,  кромЪ  серегъ. 

Форма  въ  одежд'Ь  обыкновенно  устанавливается  во  изб-Ьжаше  за- 
висти для  того^  чтобы  въ  заведен1И  ъ&Ь  были  равны;  это  временное 
равенство  исчезаетъ  однако  не  только  при  окончательномъ  выиуск'Ь 
Д'Ьвицъ,  но  даже  при  каждомъ  отпуск']^  на  праздники  домой;  такимъ 
образомъ  дается  только  больше  случаевъ  для  б'1;дныхъ  завидовать 
богатымъ,  потому  именно  что  разница  въ  такихъ  случаяхъ  рЪзче 
бросается  въ  глаза;между  тЪмъ  какъ  въ  ежедневномъ  порядке  одежда 
не  занимаетъ  мысли.  Вотъ  причина,  по  которой  положено  предоста- 
вить каждой  воспитаннице  являться  въ  училище,  сколько  возможно, 
въ  той  же  обстановке,  какъ  дома,  по  средствамъ  и  вкусу  семейства. 

Въ  жизни  воспитанницы  никогда  не  встр'Ьтятъ  полна1Ч>  равен- 
ства, и  потому  задача  истиннаго  воспитан1я  пр!учать  и  примирять 
ихъ  именно  съ  разницею  въ  состоян1и  и  положеши.  Ученицамъ  вну- 
таютъ,  что  никто  въ  училище  не  обращаетъ  вниманхе  на  скудость 
или  роскошь  одежды;  впрочемъ  пестрота  одежды  не  должна  быть 
значительна,  чтобы  не  бросаться  непр1лтно  въ  глаза. 

Ни  въ  какомъ  случае  и  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ  никому 
изъ  живущихъ  въ  училище  не  дозволяется  имЬть  съ  собою  въ  своей 
квартир'Ь  прислуги  и  дЪтей,  не  принадлеакан^ихъ  къ  православному 
исповЪдашю. 
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Столъ  въ  училил1^к  бывяетъ  одинъ  для  д^Ьтей  и  ихъ  наетавнвцъ; 
начиная  съ  начальницы  всФ  о(№даютъ  вьЛсЛ  и  приготовлеше  какого 
либо  особаго  кушанья  па  кухп{|  училища  нико1гу  не  дозволяется; 
равно  запрещается  приносить  кушанье  клыЛ,  или  готовить  въ  своей 
комнагЬ;  только  чай  и  кофе  не  дается  отъ  училища,  и  потому  всЬ, 
служапце  въ  заведсн1и,  могутъ  ега  нриготовлять  сами;  впрочемъкто 
хочегь,  можетъ  пить  чай  съ  Д'Ьтьми. 

По  воскреснымъ  и  праздничнымъ.днямъ  пансшнерки,  а  равно  и 
приходящ1я  ученицн,  должна  непрем^^нно  быть  у  об^Ьдни,  а  по  суб- 
ботамъ — на  заупокойной  оббдн^^  за  умершихъ  благод'Ьтелей  училища 
и  края. 

Равннмъ  образомъ  по  субботамъ  и  наканун^^  большихъ  нраздни- 
ковъ,  лосхЬ  всепопща1Ю  бд'Ьп1я,  воспитанницамъ  не  дозволяется  въ 
рекреац10нное  время  танцевать,  играть  или  п^Ьть  свЪтсшя  п'Ьсни,  или 
устраивать  театральныя  представлен1Я,  такъ  какъ  церковь  считаетъ 
окончан1е  дня  съ  захода  солнца  и  потому  вечеромъ  уже  не  суббота, 
а  воскресспье,  и  между  всепоп^ною  и  обЬднею  полагается  соблю- 
дать день  воскресный. 

По  той  же  причине  дамамъ,  служащимъ  въ  училиц^,  не  дозво- 
лено выезжать  па  балы  и  спектакли  посл'Ь  всено1цной,  ибо  прим^^>ръ 
есть  первое  правило  благочестиваго  воспитан1я. 

Такъ  какъ  училип^е  есть  преимущественно  воспитательное  учреж- 
дете,  то  и  управлеше  имъ  ввЬряется  прежде  всего  опытной  и  нрав- 
ственной личности  съ  несомн'Ьннымъ  нравославно-натрвбтическимъ 
иаправлен1емъ;  зат']Ьмъ  документы  на  какое  либо  учебное  зван1е  оста- 
ются на  второмъ  план'Ь,  ибо  начальница  сама  не  обязана  препода- 
вать. 

Въ  училищ*  существуетъ  следующее  распред'Ьлете  каждаго  дня. 

Съ  утра  для  живущихъ  въ  училищ-Ь— общая  молитва.  Дежурный 
наставницы,  а  когда  можно,  и  начальница  участвуютъ  въ  ней  вм'Ьст^^ 
съ  детьми.  Посл'Ь  чая  (или  перваго  завтрака)^  по  собраши  в&Ьхъ 
ученицъ,  иапсюнерокъ  и  приходя1цихъ,  въ  9  часовъ  ежедневно 
(какъ  во  всЬхъ  Кирилло-меоод1евскихъ  училип^аxъ) — чтен1е  евангел1я 
на  церковно-славянскомъ  язык**,  съ  объяснен1емъ  неудобопонятныхъ 
словъ  и  повторетемъ  и  толкован1емъ  прочитаннаго  со  стороны  д*!;- 
тей.  ЗатЬмъ  классы  начинаются  н'Ьшемъ  тропаря  св.  Кириллу  и  Ме- 
еод1ю  и  чтен1емъ  молитвъ  переДъ  учен1емъ.  Дежурная  наставница 
наблюдаетъ  за  приходящими  ученицами  по  выход'Ь  ихъ  изъ  класса  и 
провожаетъ  ихъ  до  крыльца.  Предъ  Ьб'бдомъ  ,и   посл1}  обЪда  тоже 
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поются  молитвы.  11оел%  обЪда  устраиваются  прогулки  съ  двуия  де- 
журными наставницами,  но  не  въ  городе,  исключая  т^хъ  случаевъ, 
если  прогулка  будетъ  назначена  съ  научною  ц'Ьлью— -для  осмотра  до- 
стоприм-Ьчательностей,  но  это  разъ  или  два  въ  годъ,  пе  бол'Ье.  Клас- 
сы ведутся  не  ипаче,  какъ  въ  прнсутствш  наставницы;  ночуетъ  же 
съ  нанс10нерками  дортуарная  дама.  По  субботамъ,  въ  8  часовъ  утра, 
чтобъ  не  мешать  урокаиъ,  происходитъ  ранняя  заупокойная  обЪдпя 
съ  панихидою  по  император^Ь  Никола'Ь  I,  цесаревиче  Никола'Ь  Алек- 
сандровиче, великой  княгине  Блене  Павловне,  графе  Блудове  и 
других!  благодетеляхъ  края  и  училища  и  вкладчпкахъ  въ  церковь; 
только  одне  ученицы  поютъ  на  клиросе  эту  обедню  и  панихиду;  въ 
субботу  же  вечеромъ  всенощную  ученицы  поютъ  па  одномъ  клиросе,  а 
крестьянсше  ученики — на  другомъ.  По  воскресеньямъ — обедня  позд- 
няя и  молебепъ  св.  Кириллу  и  Мееод1Ю,  св.  Пантелеймону  и  св.  ве- 
одору,  князю  Острожскому.  Ученицы  поютъ  на  одномъ  клиросе, 
крестьянсше  мальчики—па  другомъ.  Верую  и  Отче  наигь — одпо,  какъ 
исповедаше  в'Ьрн,  другое,  какъ  молитву  Господню  —  ученицы, 
наставницы  и  все  стоя1Ц1е  въ  церкви  поютъ  или  громко  говорятъ 
вместе  съ  певчими.  На  каникулы  съ  30  1юня  по  30-е  августа  уче- 
ницы отпускаются  только  къ  своимъ  родителямъ  или  опекупамъ,  а 
наставницы— все,  кроме  одной,  которая  должна  по  очереди,  или  по 
выбору  начальницы,  оставаться  при  детяхъ. 

Ученицамъ  воспрещаются  коллективный  жалобы,  просьбы,  целымъ 
классомъ  или  депутац1ями,  и  производство  суда  другъ  надъ  другомъ, 
такъ  какъ  это  порождаетъ  сплетни,  прадднослов1е,  нарушаетъ  про- 
стоту и  дружбу  во  взаимныхъ  ихъ  отношешяхъ  и  подрываетъ  семей- 
ный характеръ  въ  училище.  Лично  же  каждая  ученица  имеетъ  сво- 
бодный доступъ  къ  начальнице  и  наставницаиъ. 

Деньги  детей  находятся  у  одной  изъ  дамъ,  по  пазначен1Ю  на- 
чальницы, или  у  помощницы  начальницы,  и  счетъ  имъ  исправно  ве- 
дется и  передается  родителямъ  въ  концЬ  учебпаго  года.  Пс  дозво- 
ляется детямъ  пи  подъ  какимъ  видомъ  занимать  другъ  у  друга,  или 
у  прислуги,  и  покз'пать  что-либо  безъ  ведома  той  наставницы,  ко- 
торой вверены  ихъ  деньги;  лакомствъ  и  съестныхъ  припасовъ  не 
позволяется  детямъ  покупать  иначе  какъ  съ  особаго  разрешешя  на- 
чальницы, и  то  лишь  по  праздпикамъ,  но  между  завтракомъ  и  обе- 
домъ,  между  обедомъ,  чаемъ  и  ужиномъ,  или  после  ужина  не  дозво- 
ляются никашя  лакомства. 
'^Если  ученица  будетъ  замечена  во  лжи,  то  въ  первый  разъ   де- 
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лается  ей  строгое  наставден1е,  во  второй  она  наказывается,  въ  тре* 
Т1Й  вскдючается;  вироченъ  въ  школ^^  и  въ  вервомъ  вдассФ  подвер- 
гаются наказашю  или  исвлючешю  за  ложь  только  на  пятый  или  ше- 
стой разъ  такъ  какъ  маленьшя  д'Ьти  не  всегда  понимаютъ  важность 
истины. 

Учебные  курсы  начинаются  непременно  съ  2  или  4  сентября, 
смотря  по  дню  нед'Ьли  безъ  ожидатя.  ученицъ  запоздалнхъ;  пре 
этоиъ  своскоштныхъ  принимаютъ  съ  оговоркою,  что  за  пропущенные 
дни  родители  должны  платить  за  особые  уроки  для  ихъ  дЪтейпо  25 
коп.  за  каждый  просроченный  день;  пансюнерки  же,  запо8давп11я  безъ 
достаточно  уважительныхъ  причинъ,  теряютъ  право  на  стипенд1Ю  н 
на  ихъ  м^ста  записываются  друпя. 

Въ  воскресные  дни,  равно  какъ  въ  праздники  и  по  суббота», 
всЪ  ученицы,  пансюперки  и  приходдщ1я,  бываютъ  на  божественной 
службе  въ  церкви;  только  тФ,  который  слабы  или  больны,  стоять,  но 
особому  распоряжешю  начальницы,  на  хорахъ;  при  нихъ  находится 
одна  изъ  наставницъ  или  дежурная  дама  для  надзора  и  соблюдете 
порядка. 

Дежурный  наставницы  помогаютъ  ученицамъ  въ  приготовлеши 
уроковъ  къ  сл'Ьдующему  дню  не  только  по  своему  предмету,  но  и 
по  друга хъ,  не  давая  предпочтен1я  какому  либо  изъ  нихъ. 

Панаонерки  не  отпускаются  въ  гости,  и  ихъ  посещать  гости  мо- 
гутъ  лии1Ь  съ  величайшею  разборчивостш, — причемъ  родственннковъ 
принимаютъ  не  иначе,  какъ  въ  актовой  залЪ  и  къ  нимъ  выходятъ 
только  т'Ь  воспитанницы,  къ  которымъ  они  прАхали;  на  квартиру 
же  къ  родствевникамъ  ученицы  не  отпускаются  кром'Ь  какъ  къ  отцт 
или  матери,  но  не  на  ночлегъ,  не  позже,  какъ  до  6  часовъ   вечера. 

Вс1Ъдств1е  краПняго  затрудпен1я  въ  доставлеши  постной  пищи, 
постъ  соблюдается  только  одну  нед1(лю  передъ  Рождествомъ,  а  также 
па  первой,  четвертой  и  страстной  нед'Ьляхъ,  начиная  съ  вербпой 
субботы.  Вс'Ь  Д'Ьти  говЪютъ  на  первой  и  четвертой  нед'Ьляхъ  вели- 
наго  поста. 

Мы  ясно  видимъ  изъ  всего  этого,  что  въ  основу  училища  графа 
Блудова  положены  строго-хриспансшя  начала,  даже,  можетъ  быть 
па  взглядъ  н'Ьвоторыхъ,  слишкомъ  стропя;  но  между  тЬмъ  они  при- 
вились въ  заведеши  съ  полною  силою.  Вотъ,  напримЪръ,  что  читаемъ  мы 
въ  письм^^  попечительнины  училища  къ  одной  изъ  начальпицъ  его: 
„Меня  очень  радуетъ  и  угЬшаетъ  и  ваше  наблюденхе,  что  д1;ти  лю- 
бятъ  молиться;  на  вашъ  св:Ьж1й  взглядъ  я  больше  могу  надеяться; 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОСТРОЖСКОЕ  ЖВНСКОК  УЧИЛИЩЕ.  61 

впрочемъ  и  по  моимъ  наблюдешямъ  скуку  и  пренебрежеше  къ  мо- 
литве оказала  у  насъ  только  одна  К.,  которая  и  была  у  насъ  всего 
три  вгЬсяца...  Наша  ц'Ьль— не  столько  воспитывать  педагоговъ  для 
добыватя  средствъ  жизни  уроками,  для  чего  много  есть  училищъ 
въ  Росс1И,  сколько— образованныхъ  жепщинъ-христ1апокъ,  которыл 
могли  бы  бороться  съ  ЖИЗН1Ю  во  всяконъ  положеши.  Что  же  ка- 
сается извфст1й  вашихъ  о  маленькихъ  погр^шностяхъ  д11тскихъ,  то 
пусть  себ^Ь  попадаются  и  бываютъ  бранимы  и  паказываемы.  Правила 
наши  строги,  но  мы  не  ищемъ  совершенства.  Между  детьми  Боже 
упаси  отъ  совершенствъ!  Или  не  живучи,  или  лицем'Ьри.  Однимъ 
лишь  бойтесь  непя  огорчить — ихъ  ложью,  а  что  они  пошалили,  не- 
множко ср'Ьзались  на  экзамен^Ь,  поленились  и  даже  нагрубили  —  не 
бФда.  Не  слишкомъ  принимайте  все  зто  къ  сердцу". 

Все,  сказанное  нами  до  сихъ  поръ,  проливаетъ,  кажется,  доста- 
точно свЪта  на  то,  какимъ  направлен1емъ  одушевлено  училище  графа 
Д.  Н.  Блудова.  Прежде  всего  какой  глубошй  и  благотворный  смыслъ 
въ  учреждеши  этого  8аведен1я  именно  въ  гор.  Остроге,  въ  одномъ 
изъ  т^хъ  древних7«  центровъ,  гдЬ  вопросы  о  нащональности,  рели- 
пи,  патр10тизм'Ь,  им^ютъ  особенно  важное  8иачен1е!  Известно,  что 
въ  такихъ  именно  центрахъ  преимущественно  формируются  сильныл 
натуры  съ  высшими  стремлениями,  а  это  обстоятельство  не  можетъ 
оставаться  безъ  вл]ян1я  и  на  молодое  покол'Ьше.  ЗагЬмъ,  какъ  счаст- 
ливо заведен1е  поставлено  въ  живую  связь  съ  другими,  перечисленными 
выше,  учреждешями  братства!  Ученицы  тутъ  не  только  учатся,  по  и  жи- 
вутъ  ЖИЗН1Ю  совместною  съ  обществомъ  и  народомъ;  онЪ  не  наблюдаютт. 
жизнь  изъ  окна,  а  сами  участвуютъ  въ  ней  какъ  маленьме,  но  тЪмъ 
не  менЪе  деятельные  члены  ея,  щиплютъ  корп1ю  для  больныхъ,  при- 
готовляютъ  лекарства.  Образован1е  и  воспиташе,  направленное  исклю- 
чительно или  даже  преимущественно  въ  научную  сторону,  въ  сто- 
рону только  развит1я  умственныхъ  силъ,  хотя  бы  и  целесообразнаго 
и  вполне  правильнаго,  можетъ  въ  конце  концовъ  привести  къ  покло- 
нешю  золотому  тельцу;  Блудовское  училип^е  ставитъ  себе  целью 
избегнуть  этого  зла:  оно  даетъ  своимъ  воспитанницамъ  и  дипломы 
и  законченное  умственное  образован1е,  но  въ  то  же  время  служить 
другому  идеалу.  Задача  его  выработать  ц'Ьльную  личность,  а  такан 
личность  не  мыслима  безъ  связи  съ  роднымъ  краемъ,  безъ  деятель- 
но-направленной веры,  такъ  какъ  быть  причастпымъ  народу  значить 
быть  причастнымъ  прежде  всего  главной  его  силе,  т.  е.  религш.  Чело- 
вевь^ие  иосяпцй  въ  своемъ  сердце  этотъ  идеалъ^  не  стремящ1йся  прежде 

ЧАОТЬ  СЬХХХ1Х,  ОТД.   3.  2 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к        — 


62  Ж7РНА^^Б  МИНИОТВРОТВА  НАРОДНАГО  просвъщвни. 

всего  и  главн^^е  всего  быть  достойннмъ  ^денонъ  родной  семыг,  не 
проникнутый  чувствами  в'Ьры,  патр1отизма,  со8нан1е11Ъ  нравственнаго 
долга,  не  достоинъ  счит(1ться  челов^коиъ  въ  настоящсиъ  ашсА 
слопа.  По  мысли  учредителей  училища  гр.  Блудова  главный  его  устой 
долженъ  заключаться  не  ъъ  уиствснноиъ  совершенстве,  а  въ  нрав- 
ствепныхъ  началахъ,  въ  христ1апскомъ  развит1и  сердца  и  воли.  Весь 
лпутреннШ  его  строй  строго  сообразованъ  съ  этимъ  правиломъ  и  нри- 
томъ  такг,  что  ничто  не  превращается  пъ  пустую  формально<^. 
Много  доказательствъ  тому  встрЪчаемъ  мы  въ  Острожс9сой  мутс 
тш*,  которую  съ  р'Ьдкимъ  постоянствомъ  ведетъ  попечительница 
братства  и  училип^а. 

Вообще  училище,  о  которомъ  мы  говорииъ,  представляетъ  пора- 
зительный орим1}1)ъ,  какъ  чрезъ  интернатъ  можно  достигнуть  цЬлей, 
полное  осуществлоте  коихъ  считается  обыкновенно  возможнымъ  лишь 
въ  высоко  нравственномъ  хрнст1анскомъ  семействе.  Благодаря  такту 
и  чу1ью  руководителей,  вся  обстановка  его  носитъ  семейный  харак- 
теръ.  Въ  свободное,  наприм^Ьръ,  время,  въ  праздники,  устроились  по 
вечерамъ  поснд'Ьлки  и  начальница  тотчасъ  придаетъ  имъ  смыслъ  и 
гшачеп1е:  вс^  приходятъ  съ  своими  любимыми  работами,  читаютъ 
книги,  иаприм'Ьръ  Князя  Серебряннаго,  и  одна  изъ  воспитанннцъ 
искренно .  сожал'Ьетъ,  что  нельзя  учить  всей  истор1и  по  такому 
разказу.  На  Год^дествк  устронвяютъ  елку:  «Собственно  меня  и  монхъ 
сотрудпицъ  особенно  порадовало,  читаемъ  въ  одномъ  лисьм^Ь  по  этому 
поводу,  что  множество  конфсктъ  и  гостинцевъ  не  возбудили  въ  д^- 
тяхъ  жадности  и  что  они  прежде  всего  подумали  о  гЬхъ,  воторнхъ 
не  было  на  слкЪ.  Мы  совершенно  оставили  на  ихъ  произволъ,  чтобы 
они  разделили  гостинцы,  какъ  хотятъ.  Прежде  всего  они  отделили 
б1^днымъ  дЪтямъ  и  дфтямъ  нашей  прислуги.  Первой  мысль  эта  пришла 
М.;  насъ  это  очень  порадовало:  дЬти  уже  научились  думать  о  дру- 
гихъ".  Существуютъ,  наприм^Ьръ,  стипенд1И  въ  училище,  но  и  ста* 
11енд1ямъ  здЪсь  придапъ  особый  колоритъ,  состоящШ  въ  томъ,  что 
он'!^  пр1урочены  къ  именамъ  зам'Ьчательн^йшихъ  д^^телей;  мм  встр^^- 
чаемъ  стипенл1атокъ  Карамзина,  Державина,  Жуковскаго,  Батюш- 
кова, Пушкина,  Ле1)монтова,  Грибо'Ьдова,  Кир'Ьевскаго,  Хомякова.... 

Руководители  всячески  стараются  не  допускать  между  ученицами 
никакихъ  припычекъ  (юскоши,  любви  къ  нарядамъ,  жажды  къ  уве- 
селен]ямъ,  считяя  гак1я  привычки  зародышемъ  гибели  для  большин- 
ства женщинъ  и,  по  крайней  ыЪрЬ  до  сихъ  поръ,  не  напрасно.  Между 
прочимъ  училище   не  разд^^яетъ   общепринятой   задачи    женскихъ 
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паяс1ововъ  —  воспитывать  пъ  ученнцахъ  будущихъ  матерей,  такъ 
какъ  далеко  не  всякой  предназначено  быть  супругой  и  матерью  въ  соб- 
ственной семь'Ь;  напротивъ  главнГ.йше  воспитанницы  подготовллютсн 
къ  роли  труженицъ  и  подвихницъ  въ  своемъ  или  чужомъ  семей- 
стве; для  нихъ  ВСЯК1Й  сирота,  всяшй  бовпомопщый  и  б'Ьдний  ста- 
новится братомъ  и  снпомъ  и  онФ  могутъ  сказать  съ  французскимъ 
писателАУъ:  .(он»  1о8  коштся  воп^  шея  (геген,  ша!»  сеих  ^и^  р1еигеп( 
80п1  пкчч  епГапз*. 

Въ  1872  году  училище  графа  Блудова  считало  уже  шесть  л'Ьтъ 
своего  существовашя  и  въ  втомъ  году  былъ  первый  изъ  него  вы- 
пускъ  воспйтанниц.ъ,  прошедшихъ  всЬ  три  класса  (по  два  года  въ 
каждоиъ).  Выпускъ  состоялъ  изъ  шести  ученицъ.  Такъ  какъ  до 
сего  временя  училище  считалось  частнымъ  учебнымъ  заведен1емъ, 
то  и  свид'Ьтельство  объ  окончан1и  въ  немъ  курса  не  давало  вос- 
питанницамъ  нрава  преподавашя  и  ои'Ь,  по  Д'Ьйствующимъ  прави- 
ламъ  о  спещальныхъ  испыташяхъ  на  учительск1я  звдп]я,  должны 
были  посжЬ  своего  выпускнаго  экзамена  подвергаться  еп^е  другому 
ияъ  полна1ю  гимназическаго  курса  въ  педагогическонъ  совЬгЬ  Остроис- 
ской  мужской  гимназ1и.  Для  училища  и  братства  эизамснъ  этогъ  былъ 
порвымъ  пробнымъ  камнемг;  д'Ьвицы  выдержали  ого  съ  полпымъ 
усп1;хомх.  Изъ  закона  Божзя  пек  он^  получили  по  5  балловъ;  по 
русскому  языку,  въ  ирисутств1и  »кзаменаторовъ,  написали  сочипепш 
на  тему  » Мысли  при  выход!;  иаъ  училища**;  изъ  исторш  отвечали 
блистательно,  «иредмстъ  былъ  -  родной  ихъ  сердцу,  читаемъ  въ 
письмахъ  по  этому  поводу,  и  даже  спокойныя  воодушевились;  отв^^>- 
чалн  осмысленно,  не  торопясь;  ви1(но  было,  что  он^^  держатъ  въ  ру- 
кахъ  свое  д'Ьло;  самая  молчаливая  сд^алась  краснор'Ьчивой..:.  и 
сколько  было  радости!" 

За  то  въ  сл'Ьдующемъ  году  (1873)  ни  одна  изъ  ученицъ  втораго 
выпуска  не  отважилась  на  такой  экзамснъ  для  получен1я  звашя  соб- 
ственно домашней  учительницы;  больша^г  часть  ихъ  были  слиш- 
комъ  молоды  для  этого  (14  и  15  лЪтъ);  притомъ  практика  обнару- 
жила необходимость  учредить  еще  IV  классъ  для  окончательнаго 
утвержден1я  д'Ьвицъ  въ  пр1обр'Ьтенныхъ  ими  св'Ьд'Ьнхяхъ,  а  равно  и 
для  спец1альпаго  изучеп1я  п^которыхъ  прсдмотовъ,  избираем^^хъ  ими 
для  преподаван1я  и  практическихъ  упражнсп1Й  въ  прснодаваши. 

Тотъ  же  1873  годъ  навсегда  останется  памяти ымъ  для  ученицъ 
по  одному  сабыт1ю:  представлен1ю  ихъ  Государю  Императору  и  Го- 
сударыне Императриц!.,  Въ  гомъ  же  году  происходила  реви81я  г.  мм- 
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нистра  народнаго  просв^Ьщен1я,  имевшая  резуАтатомъ  окончательное 
устройство  и  упрочен1е  училища  во  всЪхъ  отношеп]яхъ. 

Представлеше  восиитанницъ  Ихъ  Импсраторсвинъ  Величествамъ 
происходило  на  станщи  железной  Д01юги  вблизи  Острога.  АвгусгЬй- 
Ш1е  путешественники  осчастливили  ихъ  въ  высшей  степени  милости- 
вынь  и  ласковыиъ  обрап^ешемъ. 

Что  касается  до  посЪщетя  училища  министромъ  народнаго  П1Ю- 
св'Ьщетя,  то  оно  продолжалось  три  дня,  въ  течен1е  коихъ  г.  ми- 
нистръ  осиотр^Ьлъ  его  во  вс^Ьхъ  подробностяхъ.  Вотъ  что  говорить 
по  этому  поводу  графиня  Блудова  въ  своей  Оетрожскай  Жптапиеи: 

9  Какой  длинный  рядъ  годовъ,  воспоминашй,  милыхъ  т^Ьней  иро- 
мелькнулъ  въ  моей  душ'Ь  въ  ту  минуту,  когда  вместо  молодаго  челов^^ка, 
почти  мальчика,  который  когда-то  (бол'Ье  2(Ьти  л^Ьтъ  назадъ)  первый 
привезъ  ипЬ  святой  воды  съ  Волыни  изъ  Цочаева,  вншелъ  изъ  эки- 
пажа человФкъ  въ  л'Ьтахъ  и  чинахъ,  пресмникъ  общаго  нашего  друга 
Уварова,  прибывш1й  для  обзора  училищъ,  стоявшихъ  столь  близко  ко 
мн^  и  связапныхъ  съ  памятью  носл^днихъ  минутъ  жизни  моего  отца! 
Конечно,  ни  графъ  Д.  А.  Толстой,  ни  я  —  въ  то  время,  когда  мы 
вжЪстЬ  брали  уроки  сербскаго  языка  и  толковали  о  славяинзм^к  въ 
петербургскихъ  гостинныхъ, — не  думали,  что  мн^Ь  случится  когда-ни- 
будь встр^Ьчать  его  такъ  оффищамьно.  Онъ  поздоровался  со  всЪни 
и  я  проводила  дорогаго  гостя  въ  приготовленные  для  него  покои; 
по  такъ  какъ  онъ  не  акаловался  на  усталость,  то  мы  и  наговорились 
вдоволь  до  об'Ьдни,  которая  была  отслужена  въ  обыкновенный  часъ. 
Д'Ьти  наши  п-кян,  какъ  ангелы.  Въ  храм'Ь  улеглось  все  волнеше;  вс1 
молились  спокойно,  съ  умилен1емъ  и  наши  пр1Ъзж1е  не  утомились 
длинною  службой.  У  меня  было  и  грустно  и  хорошо  на  душ'Ь.ТяБе 
почти  р'Ьшено  было  передать  училище  въ  в^Ьдомство  министерства 
народнаго  просвЬщешя  и  мн^к  приходилось  н^Ькоторымъ  образомъ 
разставаться  съ  нимъ;  у  меня  было  чувство  матери,  которая  выдаетъ 
замужъ  дочь:  какъ  ни  хорошъ  женихъ,  а  все-таки  онъ  увозить  изъ 
дома  сокровище.  И  я  спрашивала  себя,  точно  ли  добросовестно  я 
употребила  всА  силы  и  старан1а  для  того,  чтобы  ]Зиспол нить  задачу, 
зав-Ьщанную  отцомъ  моимъ?  Точно  ли  не  хватаетъ  силъ  и  средствъ 
продолжать  одной?"... 

На  сл%дующ|й  день,  не  смотря  на  дурную  погоду,  г.  министръ 
уже  въ  10  часовъ  утра  посФтилъ  прогимназ1ю,  гд'б  присутствовалъ 
на  всЬхъ  урокахъ  и  самъ  спрашивалъ  многихъ  учениковъ;  загЬнъ, 
онъ  усп^1лъ  еще  и  въ  женскомъ   училищ^Ь   прослушать  три  урока. 
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УсЬвшись  на  скамье  между  ученицами,  г.  мннистръ  задавалъ  имъ 
вопросы,  на  воторыя  он^  отвечали  сначала  робко,  а  затЪмъ  все 
боКч^.  Въ  5  часовъ  была  отслужена  панихида  по  граф*!;  Д.  Н.  Блу- 
дов^Ьу  воторыВ,  вавъ  выравилсд  г.  мипистръ,  ,былъ  расположснъ  въ 
нему,  съ  его  юношесвихъ  л'Ьтъ  и  по  желап1ю  вотораго  устроены  Острож* 
СВ1Я  училище  и  цервовь**.  В(Л  пошли  въ  цервовь,  гдЪ  пЬли  врестьдн- 
св1е  мальчиви. 

Вечерь  въ  этотъ  день  проведенъ  былъ  семсКно  и  передача  учи- 
лип^а  въ  в^Ьдомство  министерства  пароднаго  просв%щен1я  овонча- 
тельно  была  р^Ьшена. 

Учреждая  и  развивая  Острожсвое  училище,  графиня  Блудова  вы- 
строила для  8аведен1Я,  на  собственный  и  собранныя  ею  отъ  братства 
средства  цервовь  и  8дан1е  со  службами,  стоимоспю  свыше  50.000  р., 
и  предоставила  училищу  въ  пользован1е  большой  фрувтовый  садъ; 
для  особаго  же  сельсваго  училища  на  ферм'Ь  Миклаши  построила 
отд'Ьльный  деревянный  домъ.  Расходы  по  содержаи1Ю  училища,  про- 
сти1)авш1еся  уже  и  въ  первые  годы  его  существовашя  свыше  18.000  р., 
поврывались  част1Ю  изъ  средствъ  вазны  и  СвятоКирилло-МееодЕев- 
сваго  братства,  част1ю  изъ  спе1иальныхъ  средствъ  самого  училища; 
за  вс^мъ  т^^мъ  ежегодно  не  доставало  до  6Л00  р.,  воторые  и  вос- 
полнялись отчасти  братсвими  взносами  и  частными  пожертвовашями, 
преимущественно  же  средствами  самой  графини. 

Въ  начал^к  1874  года  графиня,  по  случаю  н'Ьвотораго  ослаблешя 
своихъ  физическихъ  силъ  и  уменьшен1я  членовъ  братства,  вообще 
не  многочисленнаго,  возъии^а  серьезныа  опасен1я  васательно  того, 
что  матер1альныя  средства  учрежденнаго  ею  училища  не  представ- 
ляютъ  для  пего  достаточнаго  и  в^рнаго  обе8печен1я  въ  будущемъ  и 
обратилась  въ  г.  министру  пароднаго  просвФщеп1я  съ  формальнымъ 
ходатайствомъ  о  принят1и  училища  въ  непосредственное  зав^дыван1е 
министерства,  съ  передачею  въ  его  собственность  построевъ  и  всего 
вообще  училищнаго  имущества.  Училище  должно  было  оставаться 
8аведен1емъ  заврытымъ,  съ  утвердившимся  въ  немъ  православнымъ, 
руссво-славянсвимъ  харавтеромъ. 

ВполиФ  сочувствуя  преврасному  духу  и  направлен1Ю  женсвасю 
графа  Блудова  училища  и  найдя,  при  личномъ  его  осмотре  во  время 
описанной  нами  по^^дви,  что  оно  осуществляетъ  счастливую  мысль 
учредительницы  и  повойнаго  отца  ея  устроить  въ  югозападной  овраи- 
н^Ь  разсаднивъ  серьезнаго  православно  -  релипознаго  воспитан1я  и 
обра8ован1я  женщинъ,  графъ  Д.  А.  Толстой   прщналъ  удовлетворен 
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Н1е  изложеонаго  ходатайства  весьма  акелателшымъ  и  необходнмшгъ. 
Въ  Государственный  СовФтъ  внесено  было  представлеше  -  объ  асскг- 
пован1и  И8ъ  государственннго  каяначействат  въ  добавовт.  гь  имев- 
шимся средствамъ,  еще  по  1 1  000  руб.  въ  годъ,  при  чемъ  должен- 
ствовали быть  повергнуты  на  благоусмотр1т1е  Государя  Императора 
уставъ  и  гатптъ  училища.  Согласно  такому  представлен1ю,  мнЪте 
Государствеппаго  Сов^^та  было  Высочайше  утверждено  3-го  1юля 
1874  г.  и  нынЪ  училище,  располагая  рессурсами  въ  воличеспА 
22.300  руб.  въ  годъ,  обезпечено  навсегда  въ  своемъ  содержаши. 
Означенная  сумма  образовалась  изъ  сл^дующихъ  источниковъ: 

1.  Изъ  пособ10,  отпускаемыхъ  ежегодно  училищу  по  см^тЬ  ми- 
нистерства народнаго  просвещен1я  на  оспован1и  Выеочайшаго  повс- 
л^^шя:  а)  26го  мая  1869'  года 1.500  руб. 

б)  21-го  апр'Ьля  1870  года  дополнительныхъ 800     . 

2.  Огъ  министерства  внут1)епнихъ  д'Ьлъ  изъ  процентовъ 
съ  особаго  капитала  на  содержяп1е  стипонд1атокъ  въ  Боз'Ь 
лочившаго  Цесаревича  Николая  Александровича 1.428     , 

3.  Изъ  доходовъ  съ  оброчныхъ  статей  (двухъ  мельницъ 
л  рыбной  ловли  въ  с.  1Миклаигахъ,  мельницы  въ  м.  КупсвФ» 
и  фермы  въ  с.  Миклашахъ)  ВсемилостивЬ&ше  пожалован- 

ныхъ  Кирилло-Меоод1свскому  братству 2.722     „ 

4.  Изъ  процеитовъ  съ  капиталовъ,  принадлежап^ихъ 
женскому  училищу 850     , 

5.  Изъ  взносовъ  за  содержан1е  и  учете  воспитанницъ. .  4.000    « 

6.  Изъ  отпускаемыхъ  отъ  казны,  на  основан1И  Вы- 
сочайше утвержденнаго  3-го  шля  1874  года  мн^^нхя  Го- 
сударственнаго  Совета 11.000    , 

Итого 22.300  руб. 

ЗатЬмъ  въ  педагогическомъ  совЬтЪ  училища  и  въ  министерстве 
народнаго  лросвещен1я  выработаны  были,  по  соглашенш  съ  графи- 
нею Блудовою,  уставъ,  штагь,  программы  предметовъ  учебнаго  курса, 
а  также  инструкщя  для  училища.  Приводимъ  существенные  пункты 
первыхъ  трехъ  изъ  этихъ  постановлений. 

Завелен1Ю  присвоено  назван1е  „Женскаго  графа  Дмитр1я  Иико- 
лаевича  Блудова  училища*.  Оно  есть  закрытое  учебно-воспитательное 
ааведен1е,  съ  допущешемъ  въ  него  приходяп^хъ  ученицъ.  (Тостомгь 
оно  изъ  четырехъ  классовъ,  въ  которыхъ  курсъ  учсн1Я  продолжается 
семь  л'Ьтъ,  а  именно  въ  первыхъ  трсхъ  классахъ  ученицы  остаются 
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по  два  года  въ  каждоиъ  и  въ  старшемъ  классе  одинъ  годъ.  Въ  ви- 
дахъ  достижев1я  цЪли  училища,  весь  личный  составъ  его  и  братской 
школы,  а  именно  учащЕясд  въ  нихъ  д'Ьвицы,  начальница,  воспитатель- 
ницы, преподаватели,  всЪ  друпя  служащ1я  при  8аведен1и  лица,  а  также 
и  прислуга  должны  быть  исключительно  православпаго  испов'Ьдан1я. 
При  училищ'Ь  графа  Блудова  состоять  попечительный  сов'Ьтъ  и  хо- 
зяйственное управлеше;  председательство  въ  псрвоиъ  припадлежитъ 
директору  Острожской  иужской  прогиина81и,  а  во  второмъ — началь- 
нице училища.  Учредительнице  училища,  графине  Антонине  Дмит- 
р1евне  Блудовой,  присвоено  зван1е  его  попечительницы,  при  чеиъ 
она,  по  утвержден1и  въ  этомъ  8ван1и  Государыней  Императрицей, 
пользуется  следующими  правами:  I)  имЪть  ближайшЦ  контроль  за 
действзями  управлен1я  училища  какъ  по  учебно-воспитательной,  такъ 
и  по  хозяйственной  частямъ  8аведен1я;  2)  выбирать  и  представлять 
къ  утвержден1Ю  въ  должности  начальницу  училища  и  прочихъ  слу- 
жащихъ  лицъ,  распоряжаясь,  въ  необходимыхъ  случаяхъ,  и  уволь- 
нен1емъ  ихъ  отъ  службы;  3)  избирать  изъ  кандидатокъ,  желающихъ 
поступить  въ  панс1онерки,  иив'Ьстное  число  по  своему  усмотреи1ю;  4) 
председательствовать,  во  время  пребыванЫ  свое1Ч)  въ  г.  ОстрогЬ,  въ 
заседан1яхъ  поиечительнаго  совета  и  хозяйственнаго  унравлешя;  5) 
въ  случае  замечаемыхъ  ею  съ  чьей  либо  стороны  упущенШ  и  укло- 
неп1й  отъ  установленныхъ  правилъ,  прюстанавливать  таия  непра- 
вильный действ1я,  доводя  о  нихъ  до  сведен1я  попечителя  учебнаго 
округа,  и  6)  представлять  служащихъ  въ  училище  попечителю  учеб- 
наго округа  къ  наградамъ. 

Изложенный  права  попечительницы  училища  предоставляются  по- 
жизненно графине  А.  Д.  Блудовой.  По  смерти  же  ея,  зван1е  попечи- 
тельницы переходить  пожизненно  лицу  женскаго  пола,  избранному 
изъ  фамилш  графовъ  Блудовыхь  и  родственниковь  ихъ  Шевичей, 
Поликарповыхъ  и  графовъ  Шереметевыхъ.  Въ  выборе  участвуютъ 
все  совершеннолетше  члены  означенныхь  фамил1й,  какъ  мужсскаго 
такъ  и  женскаго  пола.  Выборъ  определяется  большинствомъ  голо- 
совъ,  въ  случае  же  равенства  голосовъ,  выбранною  считается  стар- 
шая по  летамъ.  Актъ  о  состоявшемся  выбор'Ь  представляется  ми- 
нистру народнаго  просвеи(еп1я.  Избранной  попечительнице  предо- 
ставляется право  участвовать  въ  засЬдап1яхъ  попечительнаго  совета 
и  хо8яйственна1Ч)  управлен1я  училища  по  дЬламъ,  касающимся  хо- 
вайственной  и  административной  частей  н  съ  возложен1бмъ  на  нее 
обязанности  ваблюд1^ть.  аа  своевременнымъ  цоступленЕсмъ  и  правиль- 
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ннмъ  употреблешеиъ  суммъ,  происходящихъ  оть  пожертвовашЯ  Бжу- 
довыхъ,  или  череаъ  ихъ  посрелство  частнвхъ  лицъ,  примФнителыю 
къ  праваиъ,  предоставленнымъ  почетнымъ  попечителямъ  мужскяхъ 
гчиназ1Й  и  прогиина81й  ведомства  министерства  народнаго  прос1ИЬ- 
щен1я. 

Курсъ  учешя  составляютъ  сл^дуюоце  предиетн:  зажонъ  БожЛ, 
церковно-славянскШ  явывъ,  руссжШ  явнкъ,  словесность  и  краткая 
истор1я  литературн  русской  съ  очерками  лятературъ  нностранншпц 
географ1я,  истор1я  русская  и  всеобщая,  свЪд^тя  о  главнЪйошхъ 
физическихъ  явлешяхъ,  французск1й  азнкъ,  педагогика,  чистописа- 
Н1е,  рукод'Ьл1я,  музыка  и  пЪте  (преимущественно  церковное).  Сверхъ 
того  ученицы  старшаго  класса  упражняются  въ  практик^Ь  преподя- 
ван1я  въ  братской  школф,  проходя  тЬ  практичесюя  и,  по  возмоато- 
сти^  теоретическ1я  заяят1я,  которыя  признаны  будутъ  удобными  и 
возможными  попечительнымъ  совЪтомъ  училища.  Вообще  курсъ  этотъ 
несколько  ниже  курса  женскихъ  гимназ1й  министерства,  по  отсут- 
ствш  въ  немъ  естественной  истор1И  и  рисован1я  и  по  меньшему  объ- 
ему преподаван]я  математики  и  физики,  за  то  выше  по  истор1И  рус- 
ской, славянскому  языку,  исторш  русской  церкви  и  истор1и  литера- 
туры. Окончивш1я  обпцй  курсъ  съ  одобрительнымъ  аттсстатомъ  п 
удовлетворительно  исполнивш1я  практическ1я  занят1Я  IV  класса  по- 
лучаютъ,  безъ  особаго  экяамена,  зваше  '  домашней  учительниц» — ^на 
общемъ  основан1и;  проп1едш1я  же  только  обп^й  1(урсъ,  получаюп. 
это  звап1е  въ  предметахъ,  по  которнмъ  оказали  хороппе  и  достаточ- 
ные по  объему  усп^кхи. 

Служащимъ  при  училищ^Ь  лицамъ  присвояются  всЬ  права  службы 
по  опред^^ешю  отъ  правительства,  именно:  лицамъ  мужскаго  пола 
(законоучителю,  учителямъ  наукъ,  врачу  и  письмоводителю)  —  въ 
отношен1и  государственной  службы  вс^  права  и  преимущества 
гЬхъ  же  лицъ,  служащихъ  въ  Острожской  мужской  прогимназш;  ли- 
цамъ же  женскаго  пола — права  служащихъ  въ  женскихъ  гимяа.з1яхъ 
министерства  народнаго  просв%щеп1я,  при  чемъ  только  тЬ  пользуются 
правомъ  получать  пенс1и  и  единовременныя  пособ1я  изъ  состояпм^го 
въ  распоряжен1и  министерства  капитала  домашнихъ  наставниковъ, 
учителей  и  учительницъ,  по  ТТоложен1Ю  о  семъ  капитале,  которыя 
состоя  преподавательницами  учебннхъ  предметовъ,  или  воспитатель- 
ницами, им'Ьютъ  установленный  свидетельства  на  зван1е  домашнихъ 
учительницъ  и  наставницъ;  ограничен1е  это  однако  не  простирается 
на  начальницу  училища  и  ея  помощницу.   Услов1я  для  поступлешя 
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въ  учители  и  преподавательницы  суть  тЬ  же,  кавъ   въ  мужскихъ  и 
женскихъ  1;>и1ша81яхъ  министерства  народнаго  просвЪщен1я. 

Воспитанницы,  окончивш1а  вурсъ,  могутъ,  посхЬ  выпуска,  обра- 
щаться въ  училище  за  сов^таии  и  въ  крайнихъ  случаяхъ  получать 
въ  пень  временный  прштъ,  если  братство  найдетъ  водможнымъ  пла- 
тить за  ихъ  содержан1е.  Попечительный  сов'Ьтъ,  по  соглашешю  съ 
братствомъ,  долженъ  следить,  по  иЬрк  восможности,  за  положешенъ 
вышедшихъ  воспитанницъ,  который  не  им^ютъ  родителей,  или  нахо- 
дятся на  мЪстахъ,  какъ  приходяпця.  Оброчныя  статьи,  доходъ  съ 
которыхъ  постунаетъ  на  содержаше  училища,  остаются  въ  прямомъ 
и  непосредственпомъ  распоряасен1и  попечительницы  братства  до  гЬхъ 
поръ,  пока  въ  этоиъ  зваши  состоитъ  графиня  А.  Д.  Блудова;  посл^к 
же  ея  смерти,  главное  наблж>ден1е  за  означенными  статьями  должно 
принадлежать  попечительному  сов^Ьту  училища,  а  ближайшее  зав^ды- 
ваше— -хозяйственному  управлен1ю. 

Въ  томъ  же  1875  году,  въ  которомъ  Высочайше  былъ  дарованъ 
Острожскому  училищу  особый  уставъ  со  штатомъ,  графиня  Блудова, 
согласно,  этому  уставу,  была  утверждена  Государыней  Императрицей 
въ  зваши  попечительницы  училища,  какъ  въ  высшемъ  почетномъ 
зван1И,  существующемъ  во  вс^хъ  асенскихъ  гимиаз1яхъ  и  ирогимна- 
31яхъ  министерства  народнаго  просв^Ьщен1я,  въ  которыхъ  попечитель- 
ницы, избираемый  вообще  изъ  мЪстныхъ  знатныхъ  дамъ,  занимаютъ 
во  всЬхъ  оффищальныхъ  собрашяхъ  и  зас^Ьдан1яхъ  первыя  м'Ьста. 

Въ  1875  году  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  утвердило 
инструкщю,  которою  оффиц1ально  подтверждены  т^  основный  начала 
внутренней  жизни  училища,  который  уже  известны  читателямъ;  а  въ 
истекшемъ  году  выработаны  были,  согласно  уставу,  и  утверждены  ]\ 
министромъ  народнаго  просв'Ьщенхя  под1юбвыя  программы  предме- 
товъ  учебнаго  курса  и  пед^Ьльная  таблица  уроковъ.  Такъ  какъ  эти 
программы  ц^Ьликомъ  напечатаны  въ  Журналгь  Мин.  Нар.  Просе. 
(декабрь,  1876  года),  то  мы  коснемся  лишь  н'Ькоторыхъ  изъ  особен- 
ностей дтихъ  программъ. 

Едва  ли  не*  главиМшая  состоитъ  въ  томъ,  что  преподаван1е  рус- 
ской истор1и  начинается  съ  перваго  класса  и  перваго  же  года  уче- 
шя,  тогда  какъ  по  требован1Ямъ  нынешней  педагогики  преподаван1е 
этого  предмета  не  должно  начинаться  въ  среднемъ  учебномъ  заведе- 
ши  раи^е  третьяго  года.  Но  мы  вид^^,  что  вообще  русская  истор1я — 
слишкомъ  дорогой  предметъ'  для  Острожсваго  аюпскаго  училища, 
вслЪдств1е  особенностей  того  края,  гдЪ  оно  существуетъ. 
,>    ЧАСТЬ  сьхххтх,  отд.  3.  3 
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ЗатЬиъ  въ  учебяомъ  журс:&  отведено  довольно  широкое  мФсто 
истор1и  русской  литературы  и  даже  литературъ  другнхъ  народовъ. 
Особенностью  служить  и  то,  что  ученицы  выпускнаго  1У  класса  — 
теоретически  курсъ  заканчиваютъ  практическииъ  ориложешеиъ  его 
къ  дФлу^  упражняясь  въ  преподавательской  практик'Ь  въ  отд'Ьльной 
при  училищ'Ь  школ'Ь.  Въ  этоиъ  отноп1ен1и  училище  удовлетворяетъ 
общесознанпой  потребности,  выразившейся  въ  последнее  время  въ 
томъ,  что  практическо-воспитательная  и  учебная  сторона  вводится 
въ  курсъ  не  только  суи^ествуюпщхъ  уже  по  и^в^стноиу  типу  учеб* 
пыхъ  заведеи1й,  лаприи^^ръ  жепскихъ  гимназгй,  но  для  достижеи1я 
преимуш,ественно  этой  цЪли  учреждаются  и  ц'Ьлыя  отд&[Ьныя  заве- 
ден1я,  наприи^ръ  учительсие  институты  и  семинар1И. 

Есть  еще  и  друг1я  особенности  въ  програнмахъ  женскаго,  графа 
Блудова,  училип^а,  напримЪръ  н-Ьсколько  ботЬе  узшй,  чФиъ  обыкно- 
венно, курсъ  математики,  совершенное  отсутств1е  естественной  исто- 
р1и;  относительно  этого  позволяемъ  себ-Ь  привести  сл1^дующ1я  слова, 
въ  которнхъ  выражено  уб^жденхе   попечительницы  училища:  „Наше 
училище  есть   спещальное  для  изучен1я  русской  истор1и,  русскаго 
языка  и  словесности,  съ  ц'11Л]ю  объяснен1я  особенностей  нашего  на- 
роднаго  духа  въ  борьбе  и  для  борьбы   съ  напущенными   извн^^  на- 
правлен1ями  и  мыслями,  клоняпшмися  къ  обману  насъ,  какъ  Русскихъ, 
въ  отношеши  къ  вЪковымт»    правамъ   нашимъ  на  нашу  землю  и  къ 
обману  нашихъ  женщинъ  въ  отнотети  къ  ихъ  святымъ  правамъ  и 
обязанностямъ,  какъ  дочерей,  супругъ,  матерей,  сестеръ  и  православ- 
ныхъ  христ1анокъ.  Мы  не  видимъ    ни  особеннаго  счаспя,   ни  славы 
для  нихъ  въ  стремлен]и  отбивать  хл'Ьбъ  у  мужчинъ,  и  думаемъ,  что 
женщинамъ  подобаетъ  стремиться   къ   одному  только   преимуществу 
предъ  мужчинами — это  къ   возвышенной   чистогЬ  мысли  и  чувства, 
къ  соблюдешю  строгости  нравовъ  и  святости  домашняго  очага.  Иско- 
ни в'Ьковъ   женщина  назначена  бьпъ   помощницей  и  другомъ,  а  не 
сопервикомъ    кужчины;   вазначен1е  это,    при   всей   изуродованности 
иныхъ  челов'Ьческихъ  отяошешй,  не  изм'Ьнилось  и  теперь.  И  согласно 
съ  особенностями  своей  натуры  и  ума,  женщина  должна  изучать  т^^ 
науки  и  развивать  въ  себ^Ь   тЬ  таланты,   которые  не  требуютъ  ни 
слишкомъ  большихъ  силъ,  ни  слишкомъ  исключительнаго  труда,  чтобы 
не  отнималось  слишкомъ  много  времени  и  внимашя  отъ  той  скром- 
ной, но  часто   далеко  не  мелкой  деятельности,  которая  требуется 
хозяйствомъ  и  семейнымъ  бытомъ,  потому  что  семейство  всегда  было 
и  будетъ  настоящею  сферою  женщины". 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОСТРОЖСВОЕ  ЖЕНСКОЕ   УЧИЛИЩЕ.  71 

Очевидно,  что  женское  училтце  графа  Д.  П.  Блудова  представ- 
лдетъ  въ  высшей  степени  отрадное  явлен1е:  учрежденное  въ  югоза- 
падной  окраин'Ъ,  оно  воспитываетъ  въ  православно-русскомъ  духЬ 
молодое  женское  поколЬн1е^  укр'Ьпляетъ  русское  самосознавхе,  стонтъ 
,на  стражЬ  русскихъ  интересовъ,  и  нельзя  не  пожелать,  чтобы  въ  бу- 
дущеиъ  выполняло  оно  эту  высокую  задачу  съ  такимъ  же  усп'Ьхоиъ, 
какимъ  отличалась  деятельность  его  до  сихъ  поръ,  въ  первые  годы 
его  существовав1я. 

ВС.  Родевич*!». 
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СОВРЕМЕННАЯ  ИТОПИСЬ. 


о  ПОВЪРКЪ  ПЛОЩАДЕЙ  КАРТЫ  Р0СС1ЙСК0Й  ИМПЕР1И 
ПОЛКОВНИКА  СТРбЛЬБИЦКАГО. 

ПовгЬрочныя  вычислен1д  н1>котормхъ  Еонтуръ  карты,  «составленной 
полковникоиъ  генеральнаго  штаба  Стр'Ьлъбицкимъ,  производились  по- 
средствомъ  планиметра  Аислера  съ  передвижнымъ  рычагоиъ  №  505, 
выписанпымъ  изъ  Альтоны  огь  механиковъ  Деннерта  и  Папе,  длл 
геодезическаго  кабинета  Константиновскаго  иежеваго  института. 

Выв'Ьрка  этого  ивструиента  производилась  на  буиаНЬ,  наклеенной 
на  мензульную  доску  и  посредствонъ  особой  пов^рительной  линеечки, 
которая  прилагается  названными  механиками  къ  каждому  экземпляру 
ихъ  инструментовъ.  Липеечка  эта,  шириною  0/6,  длиною  почти  въ 
3/7,  сд'Ьлапа  изъ  тонкой  медной  полоски,  вдоль  которой  просверлены 
маленьк1я  отверст1я.  Укр^шляя  одипъ  конецъ  линеечки  кнопкою, 
плотно  входя п(,ею  иъ  крайнее  отверстие  на  этомъ  конц'Ь,  и  помЪш,ая 
загЬмъ  обводный  шпиль  планиметра  въ  какое-нибудь  другое  отверст1е 
на  линейк'Ь,  можно,  укр'Ьпивши  предварительно  полюсь,  описывать 
обподпымъ  шпилсмъ  соисршс^ппо  точно  окружности  различнихъ  рад1у- 
совъ;  зд11сь  говорится:  „сонсршеипо  точно",  потому  что  при  такомъ 
пр1см'Ь  избегаются  погр'Ьшности,  ироисходящ1я  отъ  несовершенно 
точнаго  обвода  отъ  руки  фигуры  шпилемъ  планиметра;  и  сл'Ьдовательно, 
на  результаты,  получающ1еся  при  этомъ,  им^Ьютъ  вл1яп]е  погр'Ьшности, 
происходяш.1я  почти  исключительно  только  отъ  несовершенствъ  инстру- 
мента и  отъ  того,  что  въ  ннструменгЬ  не  выполнены  съ  необходимою 
точностью  всЪ  требуем ыя  отъ  него  тслов1Я' 

Такъ  какъ  при  вычисленш  площадей  контуръ  карты  имелось  въ 
виду  употребить  тотъ  же  способъ,  который  употреблялъ  ^  полковникъ 
ЧАСТЬ  сьххх]Х,  отд.  4.  1 
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Стр-бльбиций  и  который  предцоженъ  академижомъ  А.  Н.  Савнчемъ, 
то  признано  необходимнмъ  по1гЬрить  въ  ияструнентЪ  только  С1^Ь- 
дующ1я  2  7СЛ0В1Я:  во  1}  свободно- ли  вращается  ось  валка:  не  су- 
ществуетъ-ли  трен1я  между  ободкомъ  валика  и  иошусомъ  и  въ  цен- 
тре ли  укрФпленъ  валикъ  на  оси,  и  во  2)  пероендекулярна  ли  плос- 
кость колеса  къ  передвижному  рычагу,  то-есть,  къ  лиши,  соединяю- 
щей ось  вращетя  рычаговъ  съ  обводннмъ  шпилемъ.  Пов^Ьрки  этихъ 
УСЛ0В1Й  произведены  сл^дующимъ  образомъ. 

Пов^ьрпа  1'%о  условгл.  Укр^^аивши  пов^рительную  линеечку  на 
одномъ  копц'Ь,  обводный  шпиль  погЬщался  въ  отверспе,  отстоящее 
отъ  иерваго  на  разстоянш  3/38.  Чтобы  при  описываши  окружностей 
такого  рад1уса  планиметръ  им'Ьлъ  достаточную  устойчивость,  полюсь 
бнлъ  пом1&щепъ  въ  такомъ  ра8стоян]и  отъ  центра,  чтобы  рычаги  не 
составляли  между  собою  слншкомъ  тупыхъ  или  слишкомъ  малыхъ 
угловъ.  Зат^^мъ,  сделавши  отсчетъ  по  циферблату,  валику  и  нон1усу 
обводнымъ  шпилемъ,  описывалась  окружность  указанныхъ  разм1(ровъ 
и  д'Ьлался  новый  отсчетъ.  Для  уничтожешя  вл1ян1я  вн'Ьцентренности 
валика  на  результаты,  посл^  перваго  обвода  валикъ  былъ  повернуть 
приблизительно  на  половину  его  оборота  и,  снова  сд'Ьлавши  отсчетъ, 
обводилась  та  же  самая  окружность.  Среднее  ариеметическое  изъ 
полученннхъ  такимъ  образомъ  результатовъ  даетъ,  какъ  это  не  трудно 
обнаружить  простыми  геометрическими  соображея1ями,  результатъ,  не 
зависящ]й  отъ  вн'Ьцентренности  валика.  Такой  пр1емъ  былъ  сд'Ьланъ 
сначала  при  положепш  цифръ  О  и  5  валика  около  нуля  нон1уса,  за 
ткшъ  для  цифръ  2  и  7,  3  и  8,  4  и  9,  5  и  0.  Сравнен1е  результа- 
товъ, полученныхъ  изъ  подобныхъ  пр1емовъ,  дало  возможность  унич- 
тожить соотв'Ьтствснпыми  винтиками  трен1е  между  ободкомъ  валика 
и  нон1усомъ,  а  также  и  трен1е  въ  оси.  Конечные  результаты,  полу- 
ченные по  уничтожев1И  трен1Яу  слЪдующ1е: 

1-й  пр1емъ  2-й  пр1емъ 

2217  5716  8288  10784 

0038  3527  6102  8602 

2179  2189  2186  2182   :  » 

среднее  ариемет.  2184 ^2184. 

3-й  пр1емъ  4-й  пр1емъ 

3391  5891  8589  11088 

1203  3708  6404  8905 

2188  2183 

среднее  ариемет.  2185.5    .     •     .    . 
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5-й   11р]е11Ъ 

3688  6181 

п/и!Пь1  •  1501  4000 


к:»ЯЗ.мч 


2187  2181 

среднее  ариемет.  2184. 

Среднее  ариеметическое  2184.3  изъ  результатовъ  вс^хъ  5-ти  прхе- 
ховъ  разнится  отъ  каждаго  отд'Ьльнаго  средндго  не  бол'Ье  какъ  на 
1.2  д1лен1Й  ношуса,  такъ  что  точность  каждаго  пр1ема  должна  быть 

принята  равною  "гШз"!^'  то-есть,  накаждыя  1820  квадратныхъ 
единицъ — 1  квадратная  единица  ошибка.  Сравнеше  же  отд^льныхъ 
результатовъ  каждаго  пр1ема  нежду  собою  ооказываетъ,  что  въ  ин- 
струиентЪ  существуетъ  вн'Ьцентрецность  валика,  всл%дств1е  которой 
разность  между  отд'Ьльныии  результатами  достигаетъ  10  дЪлешй  но- 
шуса;  а  потому,  для  получен1я  изслЪдуемымъ  инструментомъ  резуль- 
татовъ, независимыхъ  отъ  вн^^центренности  валика,  признано  необ- 
ходимымъ  вычислять  фигуры  при  двухъ  положен1яхъ  валика,  при  чемъ 
второе  положеп1е  его  должно  отличаться  отъ  перваго  на  половину 
оборота.  Нужно  еще  зам^^тить,  что  такъ  какъ  передвижеше  валика 
на  половину  его  оборота  производилось,  при  производств'Ь  1-й  по- 
в'Ьрки,  непосредственно  рукою,  приподнявъ  немного  конецъ  передвиж- 
наго  рычага,  то  могущее  произойдти  отъ  этого  ненормальное  поло- 
жеше  валика  на  бумаге  уничтожалось  тЪмъ,  что  передъ  отсчбтомъ 
обводный  шпиль  съ  линеечкою  отводился  отъ  начальной  точки  сна- 
чала вправо  по  окружности,  за  тЬиъ  вл^во  и  потомъ  уже,  подводя 
къ  начальной  точк^Ь,  д'Ьлался  отсчетъ,  посл^  котораго  обводилась 
окружность  въ  правую  сторону. 

При  поегьркгь  З-го  условгя:  перпендекулярности  плоскости  колеса 
къ  рычагу, — употреблялся  сл'Ьдующ1й  способъ:  укрЬпивпш  линеечку 
въ  одномъ  изъ  крайнихъ  отверст1й  кнопкою,  обводпий  пшиль  пом^Ь- 
щался  въ  отверст1С,  котораго  разстояи1е  отъ  точки  ирикр'Ьплсн1я 
=  2.  "46;  за  т^иъ,  выбравши  для  полюса  2  точки,  который  отстояли 
бы  другъ  отъ  друга  возможно  дальше,  обводилась  сначала  окружность 
при  положепш  полюса  въ  ближайшей  къ  окружности  то1|кЪ  Л,  а  по- 
томъ таже  самая  окружность  при  положенхи  полюса  въ  дальней 
точк!;  В.  Понятно,  что  для  уничтожен]я  ошибки,  происходящей  отъ 
вн'Ьцептренпости  валика  при  каждомъ  положеши  полюса,  были  сде- 
ланы 2  обвода   при  двухъ  д1аметрально  противоположныхъ .  частяхъ 

1*      . 
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валка.  Сравнен1е  результатовъ  при  подохен1яхъ  полюса  въ  А  и  В 
показало,  что  плоскость  колеса  не  перпендикулярна  къ  рычагу.  Эта 
погрешность  была  уничтожена  особымъ  приспособлетенъ,  сд'Ьланннмъ 
механиками  Деннертъ  и  Папе  и  состоящинъ  въ  тоиъ,  что  передвиж- 
ной рмчагъ  сд'Ьланъ,  вблизи  обводнаго  шпиля,  составпымъ  и  орм 
томъ  такъ,  что  обводный  шпиль  можетъ  быть  по  желан1Ю  отклоняемъ 
вправо  или  вл'Ьво.  Вотъ  конечные  результаты  пов^Ьрки  2-го  услов1я: 
разстояше  между  двумя  положешями  полюса  въ  А  и'  Ве»3/23. 
Полюсь  &ь  точк9ь  Л. 

4343  5848 

3190  4693 

1163  1165  '' 

среднее  арнемет.  1154. 

Полюсь  въ  точкгь  В. 

10662  3167 

9506  2018 


1Г57 1149 

среднее  ариемет.  1163, 
откуда  разность  показан]й  планиметра  между  двумя  положен1ями  по- 
люса =1  д-Ьлешю  ношуса,  чтб  составляетъ  |щ  отъ  площади  окруж- 

пост!^,  обвсденпой  шпилсмъ  планиметра. 
.    И  такъ,   изъ  всего  вышесказаннаго,  ясно,  что  планиметръ  нашъ, 

после  поверки  его,  давалъ  результаты  съ  точностью  щ^. 

Хотя  при  обвод'Ь  шаилемъ  планиметра  контуръ  карты  г.  Стр'Ьль- 
бицкаго,  ограниченныхъ  неправильными  кривыми,  и  не  употреблялась 
пов'Ьрительная  линеечка,  какъ  это  д'Ьлалось  при  пов^Ьрк'Ь  инстру- 
мента, а  обводились*  контуры  непосредственно  рукою,  почему  и  при- 
веденная точность  должна  была  уменьшиться,  но,  тЪнъ  не  мен^Ье, 
можпо  утверждать,  что  результаты,  которые  получились  при  вычислеши 
такииъ  илаяииетромъ  площадей  конту1)ъ,  при  необходимой  тщатель- 
ности и  аккуратности  его  употреблеп1я,  должны  заслуживать  полнаго 
довЪр1л.  Вотъ  причина,  всл'Ьдств1е  которой  нужно  было  н^Ьсколько 
подробнее  остановиться  на  способахъ  и  результатахъ  пов'Ьрки  упо- 
требленнаго  планиметра. 

Переходя  теперь  къ  вычислен1Ю  площадей  контуръ  карты  г.  Стр'Ьль- 
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бицкаго,  ДОЛЖНО,  прежде  всего,  остановиться  на  и8ложен1и  той  ма- 
нвпуляц1и  оланиметра,  посредсгвомъ  которой  можно  ожидать  дости- 
женш  наилучшихъ  результатовъ  и  которая  несколько  отличается  отъ 
маниауляц1и,  принятой  г.  Стр^кльбицкимъ. 

Принятая  при  пов'Ьрк^Ь  карты  манипуляц1Я  состоитъ  въ  слФдующемъ: 

а)  виборъ  1гЬста  для  полюса,  и  именно:  во  1)  чтобы  онъ  лежалъ 
внЪ  контуры  и  вн'Ь  градусной  трапофи,  ограничивающей  контуры,  и 
во  2)  чтобы  рычаги,  какъ  при  обводок  контуры,  такъ  и  при  обвод-Ь 
градусной  трапец1и,  не  составляли  между  собою  слишкомъ  остраго 
или  слишкомъ  тупаго  угла; 

Ь)  виборъ  начальнаго  пункта  для  обвода  трапец1И  при  томъ  уело- 
вш,  чтобы  начало  и  конецъ  обвода  ея  были  произведены  приблизи- 
тельно по  направлешю  оси  колеса,  чрезъ  что,  какъ  известно,  умень- 
шается ошибка,  происходящая  отъ  несовершенно  точнаго  совиаден1я 
начальной  и  конечной  точекъ  обвода; 

с)  отсчетъ  по  планиметру; 

(1)  обведеше  трапещи  сл'Ьва  на  право  шпилеиъ  планиметра;  при 
чемъ  для  уничтожешя  ошибокъ,  происходящихъ  огь  неточнаго  обвода 
трапещи  и  отъ  неточнаго  отсчет?  цо  планиметру,  фигура  обводилась  2 
раза,  безпрерывно  разъ  за  разомъ,  всл'Ьдствко  чего  разность  между  1-мъ 
отсчетомъ  и  отсчетомъ  посл'Ъ  двойнаго  обведен!я  Д'Ьлилась  на  2; 

е)  обведеше  контуры  сл'Ьва  на  право  при  томъ  же  положении 
полюса.  Для  уничтожен1я  погрешностей,  упомянутыхъ  въ  .цредыду- 
щемъ  пункгЬ,  контура  обводилась  также  2  раза.  За  начальную  точку 
для  обвода  выбиралась  на  контур'Ь  такая  точка,  которая  бы  удовле- 
творяла ,услов1ю,  выраженному  въ  пункт^^  Ь; 

{)  перем'Ьпа  мЬста  полюса:  полюсъ  выбирался  на  противоположной 
стороне  трапец1и  съ  соблюден1емъ  услов1й,  упомянутыхъ  въ  пунктЬ  а. 
Эта  перемена  м^ста  полюса  д'Ьлается  съ  цЪлью  бол^е  правильнаго 
распред^ен1Я  погрешности,  происходящей  отъ  несовершенно  точной 
перпендикулярности  плоскости  колеса  къ  рычагу; 

в)  установка  обводнаго  шпиля  въ  выбранной  начальной  точке 
трапецш  (съ  соблюден1емъ  услов1я,  упомянутаго  въ  пункте  Ь)  и  уста- 
новка колеса,  непосредственно  ру1фю,  такъ  чтобы  вблизи  нуля  нон1уса 
лежала  приблизительно  та  точка  его,  которая  д1аметрально  противо- 
положна съ  точкою,  совпадающею  съ  нулемъ  при  отсчете,  сделанномъ 
въ  пункте  Ъ.  Это  делается  съ  целью  уничтожен1я  погрешности  отъ 
внецентреннаго  укреплен1я  колеса; 

Ь)  передъ  отсчетомъ   по  планиметру,    для  уничтожен1я    ненор- 
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мадьнаго  поюжешя  колеса,  происходащаго  отъ  вращешя  его; 
средственно  рукою,  обводный  шпиль  отводился  сйачала  вправо  по 
трапещи  отъ  начальной  точки,  затЪмъ  вл^Ьво  и  потомъ  уже,  подведя 
шпиль  къ  начальному  пункту,  дЪлался  отсчетъ; 

\)  обведен1е  шпилемъ  2  раза  по  трапещи; 

])  установка  обводнаго  шпиля  на  контур'Ь  и  установка  колеса, 
согласно  съ  сказанннмъ  въ  пунктахъ  Ъ  и  $;; 

к)  обведете  контуры  шпилемъ  2  раза. 

Среднее  ариеметическое  изъ  результатовъ,  получеиныхъ  въ  пунк- 
тахъ е  и  к  и  выражающее  число  д^ен1П  планиметра,  соотвЪтствую- 
щихъ  обводу  шпилемъ  по  контуре,  есть  та  самая  величина,  которая 
въ  трудЪ  г.  Стр'Ьльбицкаго  «Исчислеше  поверхности  РоссШской 
Импер1и"  обозначена  буквою  а;  а  среднее  ариеметическое  изъ  ре- 
зультатовъ пунктовъ  (1  и  е,  выражающее  число  д&1енШ  планиметра, 
соотв'Ьтствующихъ  обводу  на  трапецш,  обозначено  тамъ  же  чрезъЪ.Въ 
величинахъ  а  и  Ь,  какъ  видно  изъ  предыдущаго,  устранены  по  возмож- 
ности погрешности,  происходящ1я  отъ  вн^центреннаго  положешя  ко* 
леса,  отъ  неточнаго  обвода  фигуры,  отъ  неточнаго  отсчета  по  планиме- 
тру и  отъ  несовершенно  точной  перп/зндикулярности  колеса  къ  рычагу. 

КромЪ  всего  вышесксзаннаго,  нужно  зам^Ьтить:  во  1)  что  повЪрка 
планиметра  проия-содилась  ежедневно  2  раза:  передъ  началомъ  вы- 
числен1я  вонтуръ  и  по  окончаши.  Точность  планиметра,  обнаружи- 
вавшаяся изъ  этихъ  пов-Ьронъ,  заключалась  медду  пред&шми  щ 

^   1879  *  ^'^^^«  ^  квадратная  единица  ошибки  на  число  квадратинхъ 

единнцъ,  заключающихся  между  751  и  1879;  2)  для  вычислешй  вы- 
бирались только  так1а  контуры,  который  ум:Ьщаются  на  одномъ  жвсгЪ 
карты:  въ  противномъ  случае  пришлось  бы  склеивать  листы  и  могу- 
щая произойдти  разность  между  результатами  поверочными  и  резуль- 
татами г.  Стр^льбицкаго  могла  бы  быть  объяснена  неодинаковости) 
склейки  листовъ;  3)  для  предупреждешя  также  разности  между  по- 
в'Ьрочными  результатами  и  результатами  г.  Стр'Ьльбицкаго,  каждая 
контура  ограничивалась,  по  возможности,  тою  же  градусною  трапещею, 
которою  она  была  ограничена  и  иди  вычислешяхъ  ея  г.  Стрйльбиц- 
кимъ;  4)  вычислеше  площади  градусной  трапецш  въ  квадратныхъ 
верстахъ  производилось  по  таблиц^Ь  А,  помещенной  у  г.  ОтрЪльбиц- 
каго  на  стр.  60,  при  чемъ  интерполирован1е  производилось  по  фор- 
муламъ: 

у„  =  Уо+а(1)+в(1)'. 
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*1  1 

гд4  А  =  Д1  —  2  л  ^  »  а  в  =  ^  Д  9.  ЗдЪсь  Уп  есть  искомая  пло- 
щадь въ  квадратныхъ  верстахъ,  Уо  —  предшествующая  табличная 
площадь  въ  квадратныхъ  верстахъ,  Ь  —  разность  табличныхъ  аргу- 
нентовъ,  ^  —  разность  табличнаго  и  даннаго  аргументовъ,  Ах  —  раз- 
ность 1-го  порядка  функщй,  Лг  —  разность  2-го  порядка  функщй; 
5)  если  между  результатами  поверочными  и  г.  Стр^льбицкаго  полу- 
чалась такая  разница,  которая  не  могла  быть  объяснена  вл1ян1емъ 
ненаб'Ьжныхъ  погр'Ьшностей,  происходящихъ  отъ  несовершенствъ  ин- 
струмента и  способа  его  употреблеп1Я,  все  внчислете  производилось 
снова;  6)  такъ  какъ  г.  Стр-^льбиций  не  указываетъ  въ  своемъ  трудЪ 
степени  точности  его  результатовъ,  или,  другими  словами,  нигд'Ь  не 
говорить,  на  сколько  можно  дов'Ьриться  отдЪльнымъ  его  результатамъ, 
то,  для  того,  чтобы  определить  как1я  разницы  между  поверочными 
результатами  и  результатами  г.  Стрельбицкаго  можно  допустить,  и 
как1я  н^тъ,  въ  руководство  приняты  были  труды  доктора  Юнге  О, 
профессора  королевской  горной  академ1И  въ  Фрейберге.  Изъ  его  опы- 
товъ  ВИДНО,  что  точность  вычислешя  площадей  средней  величины 
планиметромъ  Амслера,  при  двойномъ  обводе  ихъ  по  периметру, 
должна  быть  принята  равною  ^0^,  темъ  не  менее,  при  сравнеши 
поверочныхъ  результатовъ  съ  результатами  г.  Стрельбицкаго,  допус- 
кались разницы,  не  превншающ1я  ^^ ,  то-естЕц  на  каждый  150  квадрат- 
ныхъ верстъ — ошибка  въ  1  квадратную  версту,  или,  другими  словами, 
так1я  разности,  который  не  будутъ  превышать  |^  отъ  всей  вычисляе- 
мой площади  контуры. 

Въ  нижеследующей  таблице,  въ  1-й  графе  помещены  назван1я 
контуръ, — площади  которыхъ  поверялись,  во  2-й  графе — результаты 
поверочныхъ  вычислен1й;  при  чеиъ,  если  эти  результаты  отличались 

отъ  результатовъ  г.  Стрельбицкаго  более  чемъ  на  ^^  отъ  пло- 
щади вычисляемой  контуры,  то,  какъ  уже  сказано,  вычислеше  произ- 
водилось вновь,  и  въ  графу  вписывались  оба  результата;  въ  3-й  графе, 
подъ  рубрикох{  „относительный  разности  результатовъ  поверочныхъ* 
выводилось:  какую  долю  отъ  всей  площади  составляетъ  разность 
между  поверочными  результатами,  полученными  для  одной  и  той  же 
контуры.   Изъ  этой  графы  между  прочимъ   видно,   что   наибольшая 


О  ^^  С1тШ119еп1еиг,  Ьг8|^.  топ  Вошвтапп.  Ьегргщ,  18вв.  12-сг  В(1.  1-8  и.  2-8 
Ней.  ^ипке)  вше  Уег8исЪ8ге1Ьв    тН  дет  АшаЬ'гвсЬеп  Ро1агр1аште(ег. 
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относительная  разность  между  пов'Ьрочннии  ревультатани  не  превв* 
шаетъ  тд=,  которая  значительно  менЬе  погрешности,  донускаеной 
докторомъ  Юнге,  язь  опытовъ  вотораго,  какъ  мы  видели,  кожно  до- 
пустить разность,  не  превышающую  ^  отъ  площади  вычисляемой  жон- 
турн.  Въ  4-й  граф-Ь  пом'Ьщеяы  результаты  вычислеп1й  г.  СтрЪльбиц- 
жаго;  накояецъ,  въ  б-й  графЪ  находятся  относительныя  разности  по- 
вЪрочныхъ  результатовъ  и  результатовъ  г.  Стр'Ьльбицваго.  Для  боль- 
шей очевидности,  въ  5-й  граф'Ь,  разности  допускаемыя,  то-есть,  не 
превншаюпця  ^^  отъ  площади  вычисляемой  контуры,  написаны  чер- 
ными чернилами;  разности  посредствениыя,  хотя  и  не  допускаемыя, 
написаны  зелеными  чернилами,  и,  наконецъ,  красными  чернилами  на- 
писаны разности  безусловно  неудовлетворительный. 
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1586,0 

12403 

1316,9 
1316,7 

ЮОбЭ 

1334,0 
1410,7 

1411,6 
1337,3 

1313,4 

1313,4 


}   6584 


1568 


1589,5 
1246,3 
1343>7  { 
1012,8 
1375,0 

1424,2  I 

1340,7 

1288^ 


Площадь  всей  Ломжинской  гу- 
6ерв]и 

Люблиисвав  губерв1а. 
Любдввсшй  уЬздъ 


Б^1горайск1й  уЬздъ. 


Замостск!й  у^здъ . 


Красноставск1й  у^здъ. 
ЛюбартовсБ1й  у^здъ.  . 


Ново-Адександровск1Й  уЬздъ. 


Х0ЛИСК1Й  у^здъ. 


10594)4 


1290,9 
1465,9 


1463,2 
1603,5 

1602^ 

1326,6 
1168,0 


1170,3 
1495,8 
1855,3 

1356,4 


_1^ 

542 

1 

Гзаб 


1_ 
497 


10621,0 

1601,3 
1500,8 

1569,6 
1329,3 


,б[ 


1203 


1491,9 


18553     I     1868,9 


453 
1 

413 
1 

49 
1 

166 
^_ 
154 
^^ 
104 
_]_ 
112 
1 

393 
1 

53 


398 

А" 
153 

^^ 

42 
1 

3*^ 

^ 

47' 
1 

49 
^ 

491 

^^ 

33 

л. 

25 

^^ 

384 

^^ 

136 

1 

137 
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жгряАлъ  шшнспрохвА  НАРОДЯАГО  ■  проовицвни. 


1 


НА8ВАН1Я    КОНТТРЪ. 


24 
25 


ЯВ0ВСК1&  у'Ьздъ 

Грубешовсшй    п    Томашевсж!! 
у*зды*) 

Пющ&дь  всей  ЛюбжввсЕоВ  гу- 
бервш 


1731,4 
2603,3 


1726Л 
2504,7 


1788 


14741,4 


14795,6 


273 


Ивъ  8то1  таблицы  ввднб,  что  не  шА  результата  г.  Огр^льбицшго:^ 
васлуживаютъ  одинажоваго  дов^Ьр1я;  и,  не  признавая  возможнымъ  сдЪ-{ 
дать  какое  либо  окончательное  заключен1е  о  качестве  результатовъ' 
всего  труда  г.  Стрк1ьбицкаго,  всл^дствЕе  незначительности  провЪ- 
реняаго  пространства,  можно,  однако,  утверждать,  что  опред1и1еше 
пло1цадсй  н'Ькоторыхъ  уЬядовъ  даетъ  возможность  желать  бол^Ье  точ-) 
ныхъ  результатовъ.  *'  ; 

Въ  8аключен1е  настоящей  записки,  сл^^дуетъ  еще  обратить  вни- 
ман1е  на  некоторые  недосмотры  въ  труд^^  г.  Стр^^бицкаго,  обнару- 
живш1еся  случайнымъ  образомъ:  площадь  Б^Ьлаго  озера,  вычисленная 
г.  Стр^льбицкимъ  по  способу  Савича,  показана  въ  «Исчисленш  по- 
верхности РоссШскоА  Имперш*,  на  стр.  31,  въ  984  П  версты,  изъ 
коихъ  въ  у^здахъ:  БФлозерокомъ — 555.0  О  версты,  а  въ  Кирилов- 
скомъ — 429.0  П  вер.;  между  гЬмъ  при  вычисленш  суммы  площадей 
вс^Ьхъ  озеръ  по  у^здамъ,  на  стр.  140  то  же  самое  Б^ое  озеро  въ 
984  О  вер.  распределено  такъ:  на  Б^озерсшй  у^здъ  576,4  О  вер.,* 
а  на  Кириловск1й  уЪздъ  412  О  вер.,  что  вмФсгЬ  составляетъ  не 
984.0  О  вер.,  а  988,4  П  вер.  КромФ  того,  на  той  же  странице  140, 
предполагая,  что  площадь  части  Б^лаго  озера,  лежащаго  въ  Кири- 
ловскомъ  уЪзд'Ь,  равна  412.0  [^  вер.,  сумма  площадей  всЬхъ  озеръ  - 
Киряловскаго    у^зда   показана    равною    899.1  О  вер.,    между  тЪмъ 


О  Оба  втя  у^ада  вычислены  вмФет'В,  потому  что  на  тоиъ  вжвемпляр*  жар- 
ти,  жоторы!  ■И41С1  аъ  нашемъ  раепоряяен1в,  не  нанесена  ра8д1^льна1  гранич- 
ная ЛВН11  между  нвмн. 
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кавъ  подводя  въ  дМствительности  итогъ  всЪмъ  озерамъ  этого  уЬзда, 
получаетея  923.2  а  вер.— Приписывая  это  обстоятельство  ничему 
другому»  вавъ  тольво  недосмотру  со  стороны  г.  Стр^ьбицваго, 
остается  тольво  пожалеть,  что  въ  трудъ  г.  Стр'бльбицваго,  им%ющ1й 
большое  значеше,  вврались  тав1я  погрешности,  воторыя  обнаружи- 
ваются даже  и  при  бЪгломъ  его  просмотри. 

Пов^рочныя  работы  производились  подъ  ближайшимъ  иаблюде- 
н1емъ  преподавателя  геоде81и  въ  Институте,  инженера  Альфреда  Бива. 


.      .^»    ^^  ..      -.(.1. 

...  ■  .Л  (  •..  .• 
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шввит  о  деятельности  и  состоянм  нашйхъ  учебныхъ 

ЗАВЕДЕН1Й. 

ВЫСШ1Я  7ЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕНЫ. 
ДенндовскИ  юрндячеевШ  лнцей  ю  ЯроелавлА. 

Демидовск1й  юридически  лицей,  открытый  30-го  августа  1870  го-  « 
да,  руководствуется  въ  д^Ьйств1яхъ  своихъ  уставоиъ.  Высочайше  утверж- 
деннымъ  25-го  декабря  1874  года.  Къ  1-му  января  1876  года  въ 
лицеЬ  состояло  преиодавателей:  ординарныхъ  профессоровъ— 2,экстра- 
ордннарннхъ  (исправляющихъ  должность)  —  1,  профессоръ  богосло- 
В1Я  —  1,  доцентовъ  —  6  (5  исправл.  должн.).  Ивъ  положенннхъ  по 
штату  каеедръ  вакантна  была  одна  каеедра  эпциклопед1и  права,  пре- 
подаваше  вотораго  принялъ  на  себя  безвозмездно  директоръ  лицея. 

Сов'Ьтъ  лицея  им^ъ  въ  1876  году  26  засЪдатО.  Для  побужде- 
Н1Я  студентовъ  къ  бол^  или  мен^е  самостоятельнымъ  занятхямъ,  на 
2-мъ  и  3-мъ  курсахъ  требовались  отъ  нихъ  сочииен1я  на  темы,  одоб- 
ренныя  профессоромъ.  Профессоры  давали  также  всФ  нужный  указа- 
Н1Я  и  руководили  студентовъ  въ  ихъ  работахъ.  М^Ьра  эта  вообще 
оказалась  полезною,  хотя  и  не  вполне  достаточною,  и  совЬтъ  поста- 
новилъ  удержать  ее  на  будущее  время.  Студентамъ  1-го  курса  пред* 
лагались  переводы  иностранныхъ  юридическихъ  сочинен1й,  составле- 
ше  лекц1Й  и  проч. 

Въ  1875  году  преподаватели  лицея  напечатали  во  Временнике 
лицея  слЪдующЕе  ученые  труды:  ЛГ.  Ф,  Владимгрекгй'Буданоеъ — тре- 
Т1Й  выпускъ  »Хрнстомат]и  по  исторш  русскаго  права",  В.  В.  Саколь- 
скгй  —  „1(особ1е  при  изучен1И  внешней  истор1И  римскаго  права*  м 
,0  значеши  вещателей  права*,  И.  И.  Дитятинъ—щОчеркъ  исторш 
цеховъ  въ  западной  Европе*  и  переводъ  1-й  части  сочинен1Я  Бюше 
^Государство  и  прогрессъ",  А.  С.  Попьниковъ — „Общинное  землевла* 
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д'Ьше",  Я.  Л.  Миловидовь  —  .Законная  сила  судебныхъ  р-Ьшешй'', 
Я,  Д.  С^гп^аскгй—^О  суд*  прнсяжныхъ"  и  .Основныя  начала  уго- 
довнаго  процесса*'.  Сверхъ  того  И.  И.  Дитдтиныиъ  напечатано  от- 
д^Ьдьно  сочинен1е  „Устройство  и  упра1и[ен1е  городовъ  Росаи.  .Томъ 
Гй**»  а  Ж  Я.  Капустинъ  пом'Ьстидъ  въ  Сборнив'Ь  государственныхъ 
8ван1й  статью  «О  вм'Ьиштежьств'Ь''. 

Денежный  средства  лицея  находились  въ  сл^дующемь  положе- 
В1и:  а)  штатныхъ  сумиъ  ассигновано  было  изъ  государственнаго  каз- 
начейства— 46.713  руб.,  что  ви-ЬстЬ  съ  остаткоиъ  такихъ  же   суммъ 

1874  года  составляетъ  51.466  руб.  68V2  коп.,  израсходовано— 51.465 
руб.  04  коп.,  осталось  къ  1876  году — 1  р.  4  коп.;  б)  пожертвован- 
ныхъ  ви^стФ  съ  остаткоиъ  1874  года — 93  859  руб.  3  коп.,  израсхо- 
довано— 3.043  руб.  59  коп.,  остатка— 90.815  руб.  43  коп.;  в)  сбора 
за  слушаи1е  лекц1Й  ви'ЬстЪ  съ  оставшииися  отъ  1874  года  —  2.147 
руб.  6(3  коп.,  израсходовано  — 1.116  руб.  26  коп.,  осталось  къ  1876 
году — 1.032  руб.  40  коп.,  и  г)  эконоиическихъ:  поступившихъ  ви'Ь* 
сгЬ  съ  остатваии  1874  года— 8.937  руб.  99,  израсходовано —250  р. 
99  коп.,  осталось  въ  1876  году— 8.687  руб. 

Студептовъ  въ  лицеЪ  состояло  къ  1иу  января  1876  года — 238. 
Отъ  платы  за  слушаше  лсвц1Й  освобождено  было:  изъ  состоявшихъ 
въ  1-й  половине  1875  года  220-ти— 175  (въ  томъ  числ'Ь  20  казен- 
ныхъ  стипенд1атовъ),  изъ  239  бывшихъ  во  2-й  половине  —  208  (въ 
томъ  числ^  23  казенныхъ  стипенд1ата).  За  половинную  плату  слу- 
шали левцш:  въ  1-й  половин'Ь  года  —  17,  во  2-й  —  6.  Стипенд1ею 
пользовались  29  студентовъ  на  5,199  руб.  2  коп.;  разм'Ьръ  стипен- 
Д1Й— отъ  63  руб,  70  коп.  до  250  руб.  включительно. 

Въ  библ1отев'Ь  лицея  къ  Ьму  января  1876  года  находилось  внигъ 
и  сочинешй  7.000  назвашй  въ  13.918  томахъ  и  1.337  брошюръ.  Въ 

1875  году  пр1обр'Ьтено  разнаго  библ1отечнаго  матер1ала  на  сумму 
6.694  руб.  49  коп.,  а  съ  открыпя  лицея  на  этотъ  предметъ  израсхо- 
довано всего  34.747  руб.  68  коп. 

Императорсв1й  С.-Петербургсв1й  иет6риво-фнлологиче€к1й 

институтъ. 

Въ  1875  году  въ  институт'^  состояло  лицъ,  занимавшихся  пре- 
подаван1емъ:  законоучитель — 1,  ординарныхъ  профессоровъ — 5,  экстра- 
ординарныхъ— 6,  наставнивовъ — 3,  преподавателей— 8. 

Конференщя  института  имЬла  15  8ас'Ьлаи1й.  Главн'Ьйшими  П1>ед- 
метами  занятШ  ел  были:  окончательное  уравнов'Ьшен1е  аанят1й  сту- 
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дептовъ  обоихъ  разрядовъ  въ  двухъ  старпгахъ  курсахъ,  равсиотрй- 
Н1е  отзывовъ  наставниковъ-руководнтелей  о  ваняшхъ  студентовъ  1У 
курса  въ  гимназш  при  институт^Ь,  производство  предварителнато 
распред'Ьлен1я  окоячившихъ  курсъ  студентовъ  6-го  выпуска  на  учи- 
тельсюя  мФста  (13  навначенн  учителями  древнихъ  язнковъ,  3— рус- 
скаго  языка  и  4  —  русскаЕЮ  и  древнихъ  языковъ),  разсиотр^тае  н 
утверждеше  протоколовъ  педагогическаго  сов^Ьта  институтской  гим- 
на81и,  болЪе  точное  опред^еше  правилъ  объ  вкваменахъ  изъ  новихъ 
языковъ,  постановлете  о  назначети  студентаиъ  Ш  курса  особой 
письменной  работы  на  латинскомъ  язык^Ь  во  время  экзамена  и  пмсь- 
меннаго  отвЬта  на  экзамен]^  исторш  римской  литературы,  разсмотрф- 
п]е  отчетовъ,  ирислаппмхъ  командированпыми  за  границу  съ  ученою 
ц'Ьл1Ю  бывшихъ  воспитанниковъ  института  (Абраиовъ  и  Фогель — по 
римской  словесности,  Ждановъ  и  Дрейеръ —  по  греческой),  и  нако- 
пецъ  производство  пробныхъ  лекц]й  возвратившимся  изъ-за  границы 
двумъ  воспитанникамъ  института.  Таковыхъ  было  двое  —  Нивитинъ 
и  Еолесниковъ,  опред'Ьленные:  первый  —  исправляющимъ  должность 
экстраординарнаго  профессора  по  греческой  словесности  въ  Н^Ьжин- 
СК1Й  историко-филологическ1Й  ияститутъ,  а  второй — преподавателемъ 
латинскаго  языка  въ  С.-Петербургскомъ  институте. 

Студентовъ  и  стипенд1атовъ  въ  институте  къ  1-му  января  1875  г 
состояло  122  (102  студента,  20  стипенд1атовъ);  въ  1875  году  посту- 
пило— 24  (студентовъ — 18,  стипенд1атовъ — 6);  выбыло  —  22  (16— за 
окончанхемъ  курса,  3  —  за  переходомъ  въ  другое  заведеш'е,  3  —  въ 
уЬздные  учители);  затЪмъ  къ  1-му  января  1876  года  оставалось — 124 
(студснтопъ—  100,  стипепд1атовъ  —  24).  Вс*  студенты  IV  курса  (14 
на  разряды  древнихъ  языковъ  и  4  на  разряды  русской  словесности) 
окончили  курсъ  и  получили  соотв'Ьтственное  назначен1е  на  службЪ. 
Лекц1й  у  студентовъ  было:  I  курса  —  22  обязатольпнхъ,  II  курса  — 
23  обязательных?!,  III — 24  (обп^ихъ  16  и  каждый  изъ  разрядовъ  по 
8  обязательныхъ),  IV — 13  (общихъ— 6  и  каждый  изъ  разрядовъ  по 
7  обязательныхъ).  Студенты  IV  курса,  практиковавш1еся*  въ  гимна- 
31И  при  ипститут^Ь,  сл^Ьдили  за  преподавашемъ  наставниковъ-руково- 
дителей,  посещая  еженед'Ёльно  по  десяти  уроковъ,  сами  занимались 
преподаван1емъ  въ  гииназ1и  и  посещали  вечерн1я  бесЬды.  Для  прак- 
тики въ  преподавап]и  студентамъ  были  отведены  таюе  классы,  курсы 
которыхъ  отличаются  характерными  методическими  особенностями, 
при  чемъ  по  н'Ькоторымъ  предметамъ  потребовалось  перемещать  сту- 
дентовъ  после  перваго  полугод]я    изъ  однихъ  классовъ  въ  друпе. 
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Вечерн1я  беседы  происходили  у  каждаго  паставпика-руководителя  по 
одному  разу  черезъ  нед'Ьлю.  Предметами  бес^дъ  било:  а)  озиаком- 
лете  студентовъ  съ  обязанностями  учителя,  налагаемыми  на  него 
уставомъ  гимназ1й  и  прогимназ1й,  а  также  съ  духомъ  самаго  устава 
и  целями,  введепныхъ  имъ  нзм11нен1Й  и  дополнен1й;  б)  обсужден1е 
общихъ  педагогичесЕнхъ  вопросовъ,  вызванныхъ  практикой  самихъ 
студентовъ,  или  возбужденныхъ  наставниками-руководителями;  в)  раз- 
боръ,  преподанныхъ  студентамъ  уроковъ,  а  также  подготовлен1е  уро- 
ковъ,  имФвшихъ  быть  преподанными;  г)  разсмотрЪше  вновь  явив- 
шихся учебнивовъ  относительно  приложимости  ихъ  къ  учебной  прак- 
тик'Ь,  а  также  и  учебниковъ,  уже  вопхедшихъ  въ  употреблен1е.  Кром'Ь 
преподавательскихъ  занят1Й,  на  студентовъ,  практиковавшихся  въ 
гимназш,  были  временно  возлагаемы  и  воспитательсшя  обязанности, 
до  случаю  бол'Ьзви  воспитателей  гимиаз{и.  и  студенты  ум'Ьли  при 
этомъ  случа'Ь  выказать  серьезный  взглядъ  на  Д'Ьло,  къ  которому  они 
готовятся. 

Денежныя  средства  института  въ  1875  году  находились  въ  ел!;- 
дующемъ  положен1и:  по  фипяпсовой  см'Ьт'Ь  ассигпонапо  было  къ  от- 
пуску изъ  суммъ  государственнаго  казначейства:  на  содержан1е  лич- 
наго  состава  —  44.626  руб.,  на  содержан1е  штатныхъ  воспитании- 
ковъ  —  25.000  руб.,  па  содержаше  стипенд1атовъ  —  10.000  руб.  (ду- 
ховнаго  ведомства— '1.000  руб.,  Вилеискаго  учебнаго  округа— 3.200  р., 
Дерптскаго  учебнаго  округа  —  2.400  руб.,  Сибирскихъ — 1.600  руб., 
Кавказскихъ — 1.200  руб.,  Астраханской  городской  думы — 600  руб.), 
на  хозяйственные  расходы — 17.400  руб.,  на  содержан1е  учрежденной 
при  институт'Ь  особой  библютеки  для  пользовап1я  молодыхъ  людей, 
готовящихся  къ  профессорскому  зван1Ю— 1.160  руб.;  партикулярныхъ 
суммъ  вм4ст4  съ  остаткомъ  1874  года  поступило— 445  руб.  61  коп., 
всего  на  содержанхе  института  поступило— 97.470  руб.  61  коп. 

Въ  библ10тек'Ь  института  находилось  къ  1-му  января  1876  года, 
не  считая  учебвиковъ,  6.641  пумеръ  въ  12.941  том'Ь.  Въ  продолже- 
ше  1875 — 1876  учебнаго  года  выдано  было  для  чтешя  1.314  нуме- 
ровъ  въ  2.870  томахъ. 

Иеториио-фмлологнческ1й  ипститутъ  шшш  Везбородко  въ 

Н'Ьжии'Ь. 

Личный  составъ  историко-филологическаго  института,  зам'Ьнив- 
шаго  собою  бывш1й  лицей  князя  Везбородко,  образованъ  былъ  лишь; 
1-го  {юля   1875  года,  и  состоялъ  съ  того  времени    изъ  директора» 
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внспектора,  завоноучнтеля,  чешрехъ  ордшшрнвгь  профеоеоровъ  (п 
ЧЕСжЬ  ихъ  и  инспеЕторъ)  одного  ясправ^иIВIIIАго  долшоеть  жстра- 
ордивариаго  профсчхора,  двухъ  наставнижовъ  я  двухъ  преиодавате- 
лей.  Одновременно  съ  синь  продолжали  действовать  уставь  н  штать 
лицея  князя  Бевбородво,  въ  шшахъ  вредоставлешя  студентанъ  2-го 
и  3-го  курсовъ  сего  заведен1я  возможности  окончить  курсъ  по  уставу 
1840  года,  а  потому  оставался  и  личннй  составь  нренодавателей 
лицея. 

Для  поступлешя  въ  число  студентовъ  1-го  курса  иодалн  проше- 
В1Я  и  подвергались  установленному  испытан!»  42  лица.  Изъ  втого 
числа,  по  разсмотрЬти  какъ  нисьменннхъ  работъ,  такъ  и  устныхъ 
отв^товъ,  принято  26,  и  съ  разр11шен1я  министерства  народваго 
П1)осв'Ьщеп1я  переведены  3  студента  1-го  курса  С.-Петербургскаго 
историко-фнлологическаго  института,  такъ  что  общее  число  посту- 
пившихъ  въ  1-й  курсъ  составило  28.  Изъ  этого  числа  17  обнару- 
жили вообще  удовлетворительный  познан]я  по  вхЛшъ  предметамъ  ис- 
пыташй,  остальные  же  8  оказали  бол^  слабыя  по8лан1я;  тЪиъ  не 
менЪе  вонференц1я  института  опред'Ьлила  принять  ихъ,  съ  объавле- 
В1емъ  имъ,  что  на  нихъ  будетъ  обращено  особенное  внимаше,  и  что 
неуспФшность  занят1й  въ  течеше  учебнаго  года  повлечетъ  за  собою 
увольнев]е  ихъ  изъ  института. 

Денежный  средства  института  были  въ  сл^дующемь  положенш: 
по  финансовой  см^тЬ  ассигновано  было  изъ  суммъ  государственнаго 
казначейства:  а)  на  содержаше  личнаго  состава -44,922  руб.,  изъ 
этой  суммы  израсходовано — 21,712  руб.,  остались  по  Ьму  января 
187С  года — 23,213  руб.  80  коп.,  которые  предпазпачспы  па  построй- 
ку флигелей  для  квартиръ  профессоровъ  института;  б)  на  содержа- 
В1е  студентовъ— 25,000,  изъ  нихъ  израсходовано — 20,085  руб.  27  коп., 
загЬмъ  къ  1876  году  осталось— 4,914  руб.  73  коп.;  в)  на  хозяйствен- 
ные расходы— 18,968  руб.,  израсходовано— 18,856  руб.  34,  въ  остат- 
к^Ь — 111  руб.  66  коп.  Спец1альпыя  средства  состояли  изъ  процентовъ 
съ  пожертвовапныхъ  вапиталовъ.  Таковыхъ  процентовъ  отъ  1874  года 
оставалось — 28,822  руб.  49'/*  коп.,  въ  1875  году  поступило  — 
22,744  руб.  80  коп.,  израсходовано — 21,224  руб.  66  коп.,  загЬмъ  къ 
1-му  января  1876  года  было  въ  остатк'Ь — 30,342  руб.  бЗзА  коп. 

Библ10тека  института  составилась  изъ  бывшей  основной  библю- 
теки  Н'Ьжинсваго  лицея,  состоявшей  изъ  6,807  назвашй  въ  числ^Ь 
13.057  томовъ.  По  выд^леши  изъ  нея  излишнихъ  для  института  и 
соединен]и  разрозненннхъ  издашй,  число  назван1й  понизилось  до  4.034, 
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которымъ  вновь  составлены  документальный  и  систематичесюй  като- 
лЬги.  Сверхъ  основной,  въ  инстнтутъ  поступила,  существующая  съ 
1858  года,  студентсЕая  библ10тека,  заключаюн^ан  въ  себ'Ь  524  на- 
8ван1я.  Наличный  библ10течный  матер]'алъ,  благодаря  ваботливости 
г.  министра  народнаго  просв^п(ен1я,  значительно  обогатился  прюбр'Ь- 
тешемъ  библ10тски  покойнаго  директора  С.-Петербургскаго  филологи- 
ческаго  института  И.  Б.  Штеймана,  ааключаюн^ей  въ  себ'Ь  значитель- 
ное собран1е  классическихъ  авторовъ  и  сочинешй  по  влассическииъ 
дзы&аыъ,  литературе,  древностямъ  и  нифолопи,  и  обращеи1емъ  въ 
институтскую  библ10теву  дублетовъ  бывшей  Варшавской  городской, 
нын'Ь  университетской  библ10теки,  относящихся  преинун^ественно 
къ  отдФламъ  богословскому  и  литературному,  и  притомъ  по  ихъ 
отиошеи1Ю  къ  Польше  и  западноП  Росс]и.  Сверхъ  того,  съ  раз- 
р'Ьшен1я  начальства  Шевскаго  учебнаго  округа,  въ  институтскую 
библ10теку  перем^Ьщено  изъ  Н^жинскаго  гречесваго  училища  несколько 
весьма  {^Ънныхъ  квигъ  по  отд'Ьламъ  богословскому,  классическому, 
историческому  и  литературному,  но  стариниымъ  издапЫмъ  XVI  и  XVII 
в'Ьковъ.  Изъ  лицея  князя  Безбородво  поступили  также  въ  собствен- 
ность института:  минцъ-кабинетъ,  8ак.зючающ1Й  въ  себ^  несколько 
зам'Ьчательныхъ  экземпляровъ  и  состоящ1й  изъ  3.546  нумеровъ  мо- 
нетъ  и  медалей,  картинная  галерея,  состоящая  изъ  170  картинъ, 
и  кабинеты  физичесюй,  минералогическ1й  и  зоологическ1й,  передан- 
ные въ  пользован1е  институтской  гимназ1и. 

Лазаревск1й  иостнтутъ  восточныхъ  языковъ. 

Ладаревсв1й  инстнтутъ  составляютъ:  спец1альные  классы  съ  трех- 
годичнымъ  курсомъ,  гимназичесюе  классы  съ  дв,умя  древними  язы- 
ками и  ианс10нъ  при  гимназ1и.  Въ  1875  году  преподавателей  со- 
стояло: въ  спе]иальныхъ  классахъ:  ордипарныхъ  профессоровъ — 2, 
эвстраординарныхъ— 4,  доцентовъ — 1,  преподавателей  практическихъ 
заият1Й— 3;  сверхъ  то1.ю  состоллъ  преподавателемъ  истор1и  востока 
въ  III  курсЬ  профессоръ  Московскаго  университета  Герье;  въ  гимна- 
зическихъ  классахъ:  законоучителей— 3  (I  сверхъ  штата),  учителей 
яызковъ  и  наукъ — 15  (4  сверхъ  штата),  учитель  чистоииеашя  и  рисо- 
ван1Я— 1.  Сверхъ  того  инспекторъ  преподаетъ  латипекШ  и  руссюй 
языки  въ  1-мъ  классе.  Изъ  15-ти  преподаватей  исполняютъ  обязан- 
ности вляссныхъ  иаставниковъ:  5 — въ  гимназичесвихъ  классахъ  и 
1-г-въ  приготовительномъ,  а  1  состоитъ  помощникомъ  класснаго 
наставника. 

ЧАСТЬ   СЪХХХ1Х,  ОТД.   4.  2 
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Число  учащихся  въ  институте  было  следующее:  а)  въ  спещаль- 
ныхъ  классахъ:  къ  Ьму  января  1875  года  студентовъ  состояло — 1\ 
въ  течен{е  1875  года  поступрлъ  1,  выбыло:  до  окончашя  курса — 1, 
по  окончавш  курса — 6;  зат'Ьнъ  къ  Ьму  января  1876  года  оставалось — 
3,  во  одному  въ  каждоиъ  курс^Ь;  стороннихъ  слушателей  къ  1875 
году  оставалось— 10,  а  вновь  поступило — 16  (изъ  гимнавическихъ 
классовъ  института — 3,  изъ  гимна81й — 2,  изъ  духовныхъ  семнна- 
Р1Й — 3,  изъ  университетовъ — 1);  выбылъ— 1  (до  окончан1я  курса); 
зат'Ьнъ  къ  Ьму  января  1876  года  оставалось — 16,  которые  распре- 
делялись по  курсамъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  въ  1-мъ  курсЪ— 9, 
во  2-мъ— 5,  въ  3-мъ— 2.  Изъ  общаго  въ  течеше  1875  года  числа 
студентовъ  освобождено  отъ  платы — 7,  чт5  составляетъ  слишкомъ 
2^/о;  Ь)  въ  гииназичесвихъ  классахъ  къ  Ьму  января  1875  года  со- 
стояло—234,  къ  началу  1876  года  оставалось — 241,  которые  распре- 
д-Блены  были  по  классамъ  сл^дуюшимъ  образомъ:  въ  приготовитель* 
ноиъ  классЬ— 44,  въ  1—45,  во  11—48,  въ  Ш— 37,  въ  IV— 22,  въ 
V— 12,  въ  VI— 11,  въ  VII  —  9,  въ  VШ  —  13.  Изъ  нихъ  по  сосло- 
в]ямъ  было:  дворянъ  и  чиновниковъ — 104,  духовнаго  зван1я — 24,  го- 
родскихъ  С0СЛ0В1Й — 101,  сельскихъ  сословзй — 12;  по  вФроиспов'Ьда- 
н]ямъ:  православнаго— 88,  армяно-григор1анскаго— 144,  риисво-като- 
лическаго— 3,  евангелическо-лютеранскаго  —  5,  еврейсваго — 1.  Изъ 
обп^аго  числа  учениковъ  малоусп^шныхъ  было:  въ  январЬ  и  феврал'Ь — 
110  (пансюперовъ — 75,  приходящихъ— 35),  въ  март4Ь  и  апреле— 126 
(панс1он.— 90,  приход. — 36),  въ  сентябре  и  октябре— 136  (панаон. — 
103,  приход.  —33),  въ  ноябр*  и  декабри— 52  (пенс10н.— 47,  приход.— 
5). — Подвергались  экзамену — 229  (панс1онеровъ — 168,  приход.— 61); 
изъ  нихъ  перешли  в*^  сл'Ьдуюпие  классы  и  окончили  курсъ:  безъ 
переэкзаменовки— 99  (панс1он. — 75,  приход.— 24),  съ  переэкзаменов- 
кою— 35  (пансюн.— 26,  приход. — 9);  осталось  въ  этихъ  же  классахъ — 
65  (пансюн.  45,  приход.— 20).  Число  усп^вшихъ  учениковъ  по  каж- 
дому предмету  было  следующее:  въ  Ьмъ  полугод1и:  по  латинскому 
языку  изъ  183 — 120,  по  греческому  изъ  92—75,  по  математик!  изъ 
227 — 152,  по  русскому  языку  изъ  227 — 168,  по  армянскому  языку 
изъ  130 — 80,  по  французскому  изъ  113—64,  по  немецкому  изъ  27 — 
18,  по  закону  Бож]ю  изъ  218 — 191,  по  физик!  и  математической 
географш  изъ  25—24,  по  истор1И  изъ  92 — 80,  по  географш  изъ 
172— ЮН;  во  2-»1Ъ  полугодии:  по  латинскому  языку  изъ  197 — 141, 
по  греческому  изъ  104—76,  по  математик!  изъ  241 — 165,  по  рус- 
скому языку  изъ  241 — 195,  по  армянскому  языку  изъ  144 — ПО,  по 
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французскому  изъ  111 — 79>  по  н'Ьмецкому  изъ  49—41,  по  закону 
Бож1Ю  изъ  233 — 208,  но  физик^Ь  и  математической  географ1и  изъ  33 — 
29,  по  исторш  изъ  103—93,  по  географш  изъ  174 — 128.— Средняя 
успешность  учащихся  въ  гимназ1и  представляетъ  въ  лервомъ  полу- 
Г0Д1И— 3,44,  во  второмъ — 3,32.— Общее  число  манкировокъ  учени- 
ковъ  по  классамъ  въ  1875  году  представляется  въ  сл^дующемъ  вид'Ь: 
въ  приготоБительпомъ  классе  (44  ученика)— 1.867,  въ  I  классЬ  (45 
учен.)— 2.214,  во  II  (48  учен.)— 1.842,  въ  III  (37  учен.)- 1.708, 
въ  IV  (22  учен.)— 1.593,  въ  V  (12  учен.)— 507,  VI  (11  учен.)— 
748,  въ  VII  (9  учен.)— 415,  въ  VШ  (13  учен.)— 252.  Такимъ  обра- 
зомъ  среднее  число  манкировокъ  на  одного  ученика  въ  влассЬ  со- 
ставляетъ:  въ  приготовительномъ  классе  42,  43,  въ  1—49,  20,  во 
11—38,  36.  111—46,  13,  въ  IV— 72,  40,  въ  V— 42,  25,  въ  VI— 68, 
00,  въ  VII— 46,  11,  въ  VIII— 19,  38.— Рисовашю  обучалось  въ  1875 
году  85  учениковъ,  именно:  въ  I  классе — 40,  во  II — 23,  въ  III— 10, 
въ  IV — 8,  въ  V — 3,  въ  VI— 2. — Бол'Ье  важнымъ  взыскан1ямъ  под- 
вергались 152  ученика,  именно:  приготовительнаго  класса— 7, 1 — 17, 
11—71,  111—25,  IV— 28,  V— 2,  VI— 2.— Педагогическимъ  сов4томъ 
гимпаз1й  приняты  сл'Ьдуюиця  м'Ьры:  по  судебной  и  воспитательной 
части:  а)  окончательно  установлено  параллельное  преподаваше  н*!!- 
мецкаго  и  французскаго  языковъ,  которые  до  тохю  времени,  по  раз- 
нымъ  м'Ь^тнымъ  причинамъ,  оказывалось  невозможнымъ,  при  чемъ 
для  панс1онеровъ,  желающихъ  и  им^^ющиxъ  право  учиться  обоимъ 
новымъ  языкамъ,  назначены  внЪ-классныя  занят1я;  б)  обращено  осо- 
бенное внимаше  классныхъ  наставниковъ  па  т'Ьхъ  изъ  учащихся,  ко- 
торые остаются  на  второй  годъ  въ  классе  и  вм^кнено  въ  обязанность 
особенно  часто  вникать  въ  ходъ  ихъ  занятШ,  дабы  не  дать  имъ  возмож- 
ности облениться,  и  в)  окончательно  введена  должность  воспитате- 
лей, съ  тЪмъ  чтобы  число  ихъ  постоянно  увеличивать  по  мФр'Ь  де- 
вежныхъ  средствъ. 

Денежныя  средства  Лазаревскаго  института  въ  1875  году  нахо- 
дились въ  слЬдующенъ  положеши:  къ  1-му  января  1875  года  оста- 
валось: билетами  и  другими  процентными  бумагами — 434.935  руб. 
77  коп.,  наличными  деньгами — 6.321  руб.  31  кон.,  недоимки  за  пан- 
С10нерами  и  полупансюнерами — 3.930  руб.;  въ  1875  году  поступило: 

наличными  деньгами— 90.066  руб.  50  коп.,  билетами — 227.900  руб.; 

израсходовано  билетами  и  наличными  деньгами— 149.527  руб.  22  к.; 

загЬмъ  къ  1-му  января  1876  г.  состояло:   билетами   и    процентными 

бумагами — 605.535    руб.  77  коп.,  наличными    деньгами — 4.160    руб. 
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59  коп.,  недоимки  за  своекоштными  панаонерами— 3.580  руб.  Дефи- 
цитъ  въ  1.466  руб.  30  коп.  провзошедъ  вслЪдств1е  того,  что  во 
см^гЬ  1875  года,  по  н11которнмъ  статьямъ  приходилось  прихода  бо- 
л^Ье,  нежели  поступило  въ  дМствительности. 

Учебно-вспомогательнмя,  учрежден1Я  Лазаревскаго  институп  жъ 
1-му  январл  1876  года  находились  въ  сл^Ьдуюи^емъ  положешс  въ 
библ10тек'Ь  спещальнмхъ  классовъ  института  находилось  книгъ^ 
1.015  назвАшй,  рукописей — 52  назвашя,  въ  это  число  прюбр'бтено  въ 
1875  году  31  пазвашй  кни1гь;  въ  библютевахъ  гимназическихъ  клас- 
совъ: фундаментальной:  книгъ — 5.626  назвашй,  рукописей — 588  ва- 
зваиШ;  учебной:  кни1^— 150  назвашй.  Въ  физическомъ  кабинете 
инструментопъ  и  приборовъ — 175;  въ  кабинегЬ  естественныхь  наукъ 
мянералогическихъ  предметовъ— 3.222;  въ  нумизматическомъ  кабинет!: 
монетъ  золотыхъ — 29,  серебряннхъ— 539,  м^Ьдныхъ — 1.256;  медалей: 
золотыхъ — 2,  серебряпнхъ — 53,  бронзовыхъ — 90,  изъ  композиц1и— 
26.  Сверхъ  того  находилось:  атласовъ,  картъ  и  глобусовъ — 34,  пред- 
метовъ  для  рисован1Я  и  черчен1я — 45  нумеровъ,  прописей — 50,  рн- 
сунковъ — 36. 


НИЗППЯ  УЧИЛИЩА. 

Сообщаемъ  св^Ьд'Ьн1я  объ  осмотр^Ь  начальныхъ  училищъ  въ  у!з- 
дахъ  Тамбовскомъ,  Кирсановскомъ  и  Усманскомъ  Тамбовской  гу- 
берн1и. 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  уЪздовъ  осмотр^Ьно  было  во  второй  поло- 
винок истекшаго  1'ода  22  птолы,  пзъ  коихъ  10  мужскихъ,  10  для 
обоего  пола  и  2  жепскихъ.  Учащихся  въ  нихъ  1.099>  а  именно  959 
мальчивовъ  и  140  д'Ьвочекъ;  почти  всЬ  они  вЪроисповОЬдашя  правое- 
лавнаго;  только  въ  двухъ  изъ  нихъ  находится  весьма  незначительное 
число  принадлежащихъ  къ  сект-Ь  молаканъ;  9  училищъ  имЪютъ  по- 
мОкщен1я  отъ  сельскихъ  обществъ  при  волостныхъ  правлешяхъ  или 
въ  сборныхъ  избахъ,  4  помЬщаютсд  въ  наемннхъ  домахъ,  2  въ  домахъ 
наставниковъ,  5— въ  цервовныхъ  караулкахъ,  2 — въ  домахъ  учреди- 
телей (землевлад'Ьльцевъ  графа  Строгонова  и  г.  Чичерина).  ПомЪ- 
щен1Я,  отводимый  обществами,  по  большей  части  тЪсны,  грязны,  хо- 
лодны и  неудобны;  иногда,  всл'6дств1е  тесноты,  учащхеся' делятся  на 
двЪ  см'Ьпм:  одпи  приходятъ  заниматься  до  обЪда,  а  друпо  посл% 
обЬдп;  пер^'эдво  также  (папримфръ  въ  Рождественской  школЪ)  сходками 
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крестьянъ  въ  сборной  т6%  находя1цейся  въ  сосЬдств!;  или  подъ 
одною  кровлей  съ  учнлищемъ,  нарушаются  с110койств1с  класспыхъ  за- 
няли. Только  два  училища,  Лавровское  и  Кочетовское,  иом^Ьщаются 
при  волостныхъ  правлешяхъ  съ  достаточныиъ  удобстпомъ;  наемния 
пои^щешя  также  неудовлетворительны,  за  исключен1емъ  Разсказов- 
ской  земской  школн.  Изъ  остальнкпъ  школь  вполне  удобно  поме- 
щена Александровская,  содержимая  графомъ  Строгановымъ,  которая 
вообще  по  своей  обстановке  представляетъ  среди  всЬхъ  другихъ  осо- 
бенно отрадное  явленхе. 

Все  осмотренныя  училища,  кроме  Александровскаго  и  Знамен- 
скаго,  существующихъ  на  счетъ  суммъ,  отпускаемыхъ  графомъ  Стро- 
гоновымъ,  содержатся  на  совместныя  средства  земства  и  сельскихъ 
обществъ.  Земство  отпускаетъ  обыкновенно  деньги  па  жалованье 
учитслямъ  (отъ  200  до  300  р.),  а  сельск1я  обп^ества  предоставллютъ 
школамъ  помеще^в[^е,  отапливаютъ  ихъ  и  кроме  того  ассигн'уютъ  не- 
больппя  суммы — не  выше  50  р.  въ  годъ — на  учебныя  пособ1я,  но  ча- 
сто даже  и  это  незначительное  иособ1б  поступаетъ  не  своевременно. 
Можно  указать  на  школы,  которымъ  оно  не  уплачивалось  въ  течеп1е 
двухъ  летъ  сряду,  такъ,  что  сами  наставники,  иолучающ1е  по  100 
р.  жалованья,  пр1обретаютъ  на  собственныя  средства  кое-что,  необ- 
ходимое для  ученья.  На  содержан1е  жевскихъ  школъ  земство  отпус- 
каетъ сравнительно  б5льш1я  суммы,-т-папримеръ,  450  р.  школеВоль- 
шелиповицкой  и  500  р.  школе  Разсказовской. 

Въ  12  изъ  осмотренныхъ  школъ  учителя  получаютъ  по  200  р. 
ежегоднаго.  содержашя;  въ  остальныхъ  10  сумма  эта  колеблется  между 
ТОО  и  300  р.;  учитель  же  Рождественской  школн  получаетъ  всего 
78  руб.  и  при  этомъ  крайне  скудномъ  жалованьи  вннужденъ  еще 
нанимать  для  себя,  за  25  р.,  квартиру,  которую  отапливаетъ  также 
на  свой  счетъ. 

Законъ  Бож1Й  преподается  по  большей  части  учителями  отдель- 
ныхъ  предмстовъ;  законоучители  очень  редко  получаютъ  вознаграж- 
ден1в  за  свой  трудъ.  Большинство  учителей  состоять  иаъ  лицъ  окон- 
чившихъ  курсъ  въ  духовпыхъ  семинархяхъ. 

Выше  упомянуто  было  о  недостатке  учебныхъ  пособ1й,  отъ  кото- 
раго  страдаютъ  почти  все  осиотрЬииия  школы;  пекотория  изъ  пихъ 
не  имеютъ  даже  Евангелхй;  если  присоединить  къ  этому,  что  дЪти 
неакуратно  посещаютъ  классы,  то  понятно,  что  ходъ  ученья  нельзя 
назвать  вполне  правильнымъ.  Не  смотря  на  эти  неблагопр1ятныя 
услов!я  успехи  учащихся  оказались   довольно  удовлетворительными* 
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Безусловно  слабы  они  и  притомъ  по  вс&мъ  предметамъ  только  въ  учн* 
лищахъ  Воронцовскоиъ,  Хитровсвомъ  и  Грачевскомъ;  то  же  самое 
сл-Ьдуеть  сказать  и  объ  училищ'Ь  НаДденскомъ,  но  по  крайней  м^р^ 
преподаванхе  закона  Бож1я  идетъ  тутъ  очень  хорошо;  совершенно 
напротивъ,  въ  женскнхъ  школахъ  Перихшинской  и  Большелиповец- 
кой  ученицы  обнаружили  удовлетворительные  успехи  во  всЪхъ  пред- 
метахъ,  за  исключетемъ  закона  Бож1Я. 

.  Въ  Кирсановскомъ  у'Ьзд'Ь  осмотрено  было  1 1  училищъ,  изъ  вомхъ 
4  мужских I.  и  7  длл  обоего  пола;  учащихся  въ  нихъ  827,  а  именно 
780  иальчиковъ  и  47  д11вочекъ;  4  училища  имЪютъ  собственння  по- 
мЪи^енхя  (изъ  коихъ  2  удобныя),  4  пом1^щаются  при  волостннхъ 
правлешяхъ,  1  въ  церковной  караулк^Ь,  1  въ  городскомъ  дом^Ьи  1 
въ  дом'6  зсмлсвлад'Ьльца  г.  Петрово  -  Соловово  безплатно.  Большая 
часть  этихъ  помЪ1цеи1Й  (С  изъ  11)  тЪспы,  холодны  и  вообще  неу- 
добны. Въ  Калугинской  школ^  классный  комнаты  прилегаютъ  хъ 
арестанской  и  къ  волостному  правлен1ю,  а  Балыклейская  школа,  рас- 
положенная въ  караулкЪ,  въ  которой  отведена  также  комната  я  для 
арестуемыхъ,  никогда  зимого  не  отапливается.  Во  время  осмотра  этой 
школы  инспекторомъ,  и  учитель,  и  д'Ьти  сид'Ьли  въ  тулуоахъ.  но 
занят1я  письмомъ  все  таки  не  могли  происходить  по  причине  снлъ- 
наго  холода. 

Средства  на  содержан1е  всЪхъ  осмотр^^нныxъ  училищъ  ассигну- 
ются по  преимуществу  сельскими  обществами,  а  земство  принимаетъ 
участ1е  въ  содержан1и  только  5  училищъ,  и  при  томъ  весьма  незна- 
чительными взносами,  разм^^ръ  коихъ  непревышаетъ  130  руб.  въгодъ 
на  каждое  изъ  нихъ.  Училище  Коровай-Салтыковское  содержится 
частью  на  средства  землевлад'бльца  г.  Петрово  -  Соловово,  отпускаю- 
щаго  ему  по  252  руб.,  а  отчасти  на  С1)едства  мЪстпаго  общества,  ко- 
торое съ  своей  стороны  расходуетъ  для  той  же  ц'&1ипо  166  р.Трес^ 
кинскому  училищу  земство  даетъ  58  р.  въ  годъ,  которые  всЪ  мдутъ 
на  жалованье  учительнице  въ  добавокъ  къ  получаемымъ  ею  отъ  об- 
щества 62  руб.,  но*  и  эта  незначительная  сумма  поступаетъ  не  всег- 
да акуратно,  всл^дствхе  чего  учительница,  по  свидетельству  г.  ин- 
спектора, находится  въ  б^дственнонъ  положеши.  Что  касается  до 
наставниковъ,  то  во  всАхъ  осмотренныхъ  школахъ  законоучителя 
занимаются  безвозмездно  или  получаютъ  за  свои  труды  самое  нич- 
тожное вознаграждеше,  отъ  30  до  60  руб.,  жалованье  учителянъ 
колеблется  отъ  80  до  280  руб.  Только  въ  Каровай  -  Салтыковской 
школе  учитель  получаетъ  350  р.  въ  годъ. 
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Вс^  осиотрЪнпыя  школы  (за  исБлючеа1емъ  Боровай  -  Салтыков- 
ской)  очень  скудно  снабжены  Елассною  ыебелью  и  учебными  посо- 
б1яии.  Учебная  часть  въ  шести  изъ  нихъ  найдена  не  удовлетвори- 
тельною; хорошо  поставлена  она  въ  школахъ  Кирсановской,  Инжа- 
винской,  Балаклейской,  Иноковской  и   Коровай  -  Салтыковской. 

Въ  Усманскомъ  у'Ьзд'Ь  осмотрено  было  18училищъ,— 13  иужскихъ 
и  5  дли  обоего  пола.  ВсЬхъ  учащихся  въ  нихъ  1.246  (1.210  маль- 
чиковъ  и  86  дФвочекъ);  4  училища  ижкютъ  собственный  ном'Ьщешя, 
изъ  коихъ  одно  весьма  т'Ьсное,  10  помещаются  въ  церковныхъ  ка- 
раулкахъ  очень  неудобно,  одно — въ  волостномъ  правлен1и  и  одно— 
въ  городскомъ  дом'Ь.  Для  ВТОГО  посл'Ьдняго  Усмансьое  городское  об- 
1цество  еще  въ  1875  году  ассигновало  необходимую  сумму,  но  и 
до  сихъ  поръ  не  сд'Ьлано  ничего  для  улучшен1я  занимаемаго  имъ 
здашя.  Училище  Талицко  -  Чаплыцкое  им^етъ  помЪщенЁе  наезтое,  о 
которомъ  г.  инспекторъ  отзывается,  что  оно  .состоитъ  изъ  подваль- 
наго  жилья  и  нредставляетъ  собою  родъ  погреба,  гдЪ  мальчики 
положительно  биткомъ  набиты,  такъ  что  между  столами  н^тъ  про- 
хода и  все-таки  многимъ  нФтъ  м']^ста;  воздухъ  въ  этой  школЪ  оду- 

РЯЮЩ1Й''. 

Въ  Усманскомъ  уЬзд'Ь  суммы,  ассигнуемыя  на  школы,  меньше 
тЬхъ,  которыя  расходуются  на  тотъ  же  предметъ  въ  двухъ  выше- 
названныхъ  уЪздахъ.  Составляются  он1^  изъ  весьма  разнообразныхъ 
взносовъ  какъ  земства,  такъ  и  сельскихъ  обществъ:въселеБреслав- 
к%,  наприм'Ьръ,  общество  отпусваетъ  на  школу  всего  19  р.  въ  годъ, 
а  въ  с.  Мордов'Ь—242  р.  Среднимъ  числомъ  пожертвованхя  обществъ 
простираются  отъ  50  до  60  руб.,  земство  ассигнуетъ  несколько  бо- 
лЪе,  а  именно  по  100  р.  на  училище,  но  н']Ькоторыя  школы  получа- 
ютъ  отъ  него  только  по  50  руб.  Жалованье  учителямъ  ни  въ  одпой 
школ'Ь  (за  исключен1емъ  Новоархангельской)  не  превышаетъ  200  р. 
Учитель  Никольско  -  Чаплыцкой  школы  заявилъ  г.  инспектору,  что 
со  времени  встуилен1я  своего  въ  должность  въ  ма'Ь  1875  года  онъ 
не  получалъ  вовсе  вознагражденкя,  иричитающа1Ч)ся  ему  изъ  земскихъ 
суммъ.  Въ  сежк  Нижней  -  Матренк'Ь  обучен1емъ  дЬтей  занимается 
мальчикъ,  которому  только  15  лЪтъ  отъ  роду.  Въ9  школахъ  отд'Ьль- 
ныхъ  законоучителей  нЬтъ,  а  преподаван1е  закона  Бож1Я  возложено 
на  учителей,  окопчившихъ  курсъ  духовиыхъ  семицар1й. 

Вс'Ь  осмотрЪпиыя  школы  крайне  нуждаются    въ    учебныхъ   посо- 

б1яхъ,  на  пр1обретен1е  коихъ  решительно  недостаетъ  у  нихъ  средствъ. 

Учашдеся  пос^щаютъ  классы  неакуратно-  если  присоединить  къ  это- 
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ну  весыга  незавидную  обстановку  шкодъ,  то  нельзя  удивиться,  что 
ученье  идетъ  по  большей  частя  неудовлетворительно.  Усяансжое  при- 
ходское яужское  училище,  въ  матер1альнояъ  отношеши,  обезпечено 
гораздо  лучте  сельскихъ  школь,  находящихся  въ  у1юдЪ;  на  содер^ 
жан1е  его  городскииъ  общсствоиъ  отпускается  680  руб.  и  кром^ 
того  общество  приняло  на  себя  отоплен1е  здашя  и  наенъ  сторожа; 
законоучитель  получаетъ  100  р.,  старшЦ  учитель  360  р.  и  помо- 
щникъ  его  180  р.;  усп'Ьхи  учениковъ  по  всЪиъ  предяетамъ  оказа- 
лись удовлетворительпыми. 

Къ  числу  общихъ  УСЛ0В1Й,  неблагопр]ятво  вл1яющихъ  йа  ходь 
народнаго  оброзован1я  въ  у^^дахъ  Тамбовскомъ,  Кирсановскомъ  и 
Усманскомъ,  г.  инспекторъ  относитъ  прежде  всего  недостатокъ  книгъ 
и  учебннхъ  пособШ,  что  въ  свою  очередь  происходить  отъ  б1^дностя 
школь,  отъ  равнодуш1я  кь  нинь  приходскаго  духовенства  и  отсут- 
СТВ1Я  при  нихь  д'Ьятельн»хъ  попечитилей.  Дирекц1я  нородныхъ  учи- 
лищъ  старалась,  по  возиожности,  содействовать  устранен1ю  этого  зла. 
Въ  истекшемъ  году  были  приняты  ею,  съ  этою  цфлью,  слЪдующ1я  нЪ- 
ры:  по  ея  ходатайству,  Тамбовское  епарх1альное  начальство  предло- 
жило приходскимъ  свлщенникамъ  не  уклоняться  отъ  исполнен1я  пре- 
лодавательскихъ  обязанностей;  вь  настоящее  время  въ  н^Ькоторнхъ 
шволахъ  священники  уже  приступили  къ  обучен1Ю  дФтей  закону  Бо- 
Ж1ю;  о  бездействии  попечителей  начальныхъ  школь  сообщено  подле- 
жап^имъ  училищиммъ  сов'Ьтамъ;  имъ  же  сооби^епо  и  о  бЬдствен- 
номъ  положенш  и^которыхъ  учителей,  приняты  по  возможности  м^- 
ры  для  улучшенья  школьиыхъ  помЪп^енШ  и  снабжен1я  школь  учеб- 
ными П0С0б1ЯМИ. 


Предъ  нами  находится  подробный  отчеть  о  состояши  народннхь 
училищъ  Симбирской  губерши  за  1875  годь. 

Изъ  этого  отчета  видно,  что  вс^хъ  начальныхъ  училищъ  къ.  1 
января  находилось  403,  въ  тоиъ  числ'Ь  городскихъ  31  и  сель- 
скихъ 403.  Но  у^здамь  распред']Ьлялись  они  слЪдующимъ  обра- 
зомъ:  въ  Симбирскомъ — 61,  Сенгилеевскомъ — 64,  Сызранскомъ— 67,  - 
Карсунскомъ  99,  Алатырскомъ  —  27,  Ардатовскомъ — 21,  Курмнш- 
скомъ  19  и  Буинскомъ — 45. 

Законоучителей  въ  упомянутыхъ  школахъ  состояло  238,  учителей 
32С  (вм'ЬстЪ  съ  ихъ  помощниками),  учительницъ  68;  изъ  другихъ 
должпостныхълицъ  сл'Ьдуетъ  упомянуть  о  лопочитсллхъ  и   попечи- 
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тедьницахъ,  число  коихъ  простиралось  до  210;  почетныхъ  блюсти- 
телей было  3.  По  обра8ован1ю  п1)еподаватели  разделялись  такъ:  104 
окончили  курсъ  въ  духовныхъ  симинар1яхъ,  50  не  прошли  вполне 
этого  курса;  обучавшихся  въ  Пор^ищой  учительской  сеиинар1и  било 
1С;  остальные  обучались  въ  уЬздныхъ  и  духовныхъ,  въ  двухклас- 
сныхъ  сельскихъ  училищахъ  и  въ  иервыхъ  классахъ  гииназ1й  (2). 

Что  касается  до  учао^ихся,  то  всего  былоихъвъ  губервш  12.821, 
въ  томъ  числе  муакскаго  пола  11.335  и  женскаго  1.486,  а  по  у^з- 
дамъ:  въ  Карсунскомъ— 2.400,  Снзранскоиъ — 2.099,  Сиибирскомъ— 
2.083,  Буинскомъ — 1.999,  Сенгилеевскомъ — 1.491,  Алатырскомъ— 
1.094,  Ардатовскоиъ— 840  и  Куриышскомъ — 815.  Изъ  12.821  уча- 
щихся 867  иальчиковъ  и  399  дЪвочекъ  находились  въ  городскихъ 
училищахъ,  10.468  иальчиковъ  и  1.087  дЪвочекъ  въ  училищахъ 
сельскихъ.  Въ  1875  году  внбывшихъ  изъ  школъ  до  окорчан1я  курса 
было  1.980  и  по  окончанш  курса  985. 

Сравнивая  число  учащихся  въ  начальныхъ  народныхъ  школахъ 
съ  числоиъ  населеп1я  каждаго  уЬзда  мы  видимъ,  что  1  учапийсл 
приходится:  въ  Буинскомъ  уЬздЪ  на  46  жителей  (об.  п.),  въ  Сиибир- 
скомъ на  72,  въ  Карсунскомъ  на  75,  въ  Сенгилеевскомъ  на  79,  въ 
Сызранскомъ  на  89,  въ  Куриышскомъ  на  118,  въ  Алатырскомъ  на 
119,  въ  Ардатовскомъ  на  188.  Ксли  же  принять* въ  разчотъ  все  иа- 
селеше  Симбирской  губернга,  то  одинъ  учапийсл  приходится  па  81 
жит.;  въ  частности  число  учащихся  иальчиковъ  относится  къ  муж- 
скому населешю,  какъ  1:44,  а  д'Ьвочекъкъ  населен1Ю  женскому,  какъ 
1:371.  Въ  городахъ  отношеше  это  опред'Ьляется  цифрами  — для 
мальчиковъ  1:20,  для  д'Ьвочекъ  1:42;  въ  селахъ— для  иальчиковъ 
1:48,  для  д^вочекъ  1:491. 

Самое  большее  число  учащихся  было,  изъ  городскихъ  училищъ, 
въ  Сызранскоиъ  2-мъ  мужскомъ  приходскомъ  (100),  а  изъ  сельскихъ — 
въ  Лобаскинскомъ,  Ардатовскаго  у^зда  (90). 

Скажемъ  теперь  п'Ьсколько  словъ  о  средствахъ  содержаи1я  озна- 
ченпыхъ  школъ.  Изъ  суммъ  государственнаго  казначейства  израсхо- 
довано было  па  нихъ  7.254  р.,  изъ  суммъ  городскихъ  обществъ  — 
11.671  р.  96  к.,  земства —  16.377  р.  42  к.,  сельскихъ  обществъ  — 
63.636  р.  53  к.,  изъ  пожертвоваи1Й  частпыхъ  лнцъ — 4.544  р.  28  к., 
церковпыхъ  иопечительствъ— 468  р.,  почстлыхъ  блюстителей— 100  р., 
а  всего  103.952  р.  19  коп.  Средннмъ  числомъ  содержаше  училища 
въ  губернш  'обходится  въ  723  р.,  а  въ  селахъ  —  240  р.  Во  всФхъ 
чаетнцхъ  школахъ  для  первоначальваго  обучен1я  суш^ествуетъ  плата 
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отъ  25  к.  до  3  р.  въ  мЪсяцъ,  по  7СЛ0В1Ю  съ  родите^и1ПI;  гаъ  ва- 
чальяыхъ  школъ,  состоящихъ  въ  в^д'Ьнш  учнлицныхъ  совЪтовъ, 
только  въ  двухъ  взимается  плата  ва  ученье;  въ  трехъ  одноклаесшоъ 
школахъ  ведомства  министерства  народнаго  просв^щетя  плата  ва 
ученье,  въ  рази^^р^  3  р.  въ  годъ,  установлена  лишь  для  д^Ьтей  по- 
стороннихъ  лицъ,  не  участвующихъ  въ  содержаши  училищъ. 

Изъ  вс^Ьхъ  сельскихъ  училищъ  183  им^ютъ  собственння,  болЪе 
или  менЪе  удобныя,  помЪщен1я. 

Ближайшее  впакомство  съ  ходомъ  учебнаго  д^а  приводить  кь 
сл'Ьдующимъ  о  немъ  заключен1ямъ. 

Законъ  Бож1й  преподается  въ  лучшихъ  школахъ  при  помощи  объ- 
яснен1й  и  разказовъ  законоучителей,  которые  не  рЪдко  прибЪгаотъ 
къ  картинамъ  Шпора.  Ученики  этихъ  школъ  могутъ  объяснить  смнслъ 
молитвъ,  заповЪдей  и  сумвола  вЪры,  толково  и  довольно  подробно 
разсказать  о  собыпяхъ  священной  исторш,  объяснить  важнЪйппя 
части  литург1И  и  местные  праздники.  Въ  другихъ  школахъ  препода- 
ван1е  закона  Боаия  начинается  съ  катехизиса,  который  пополняется 
разсказами  о  священной  истор1и;  затЪмъ  въ  остальныхъ  преобладаетъ 
механическое  заучивате  наизусть  безъ  всякихъ  толкованШ  со  сто- 
роны наставниковъ. 

Чтешю  и  письму  д^Ьти  обучаются  преимущественно  по  звуковому 
способу.  Усердные  и  опытные  преподаватели   оканчиваютъ  изучеше 
звуковъ   вмЪст'Ь  съ   сл1ян1емъ   ихъ  въ   слова  въ  два  и  нередко  въ 
одинъ  мЪсяцъ.  Зат^иъ,  чтен1е  и  письмо  ведется  по  книгамъ  «Родное 
Слово**  и  «Нашъ  Другъ**,   причемъ  въ  большинстве^  школъ  учителя 
руководствуются  указап1ями,  сд'Ьланными    Ушияскимъ  и  Корфомъ* 
Такимъ   образомъ,    ученики  пр1учаются  къ  связному  разсказу  я,  оо 
возможности,  правильному  изложенхю  на  письме  прочитанпаго.    При 
объяспительномъ  чтен1и   преподаватели  предварительно   ведутъ    съ 
учениками  бсс1)ду,  съ  ц'11л!ю  пыяспить  имъ  какъ  содсржате  статы, 
такъ  и  отд'Ьльныя  непонятный  имъ  слова  и  выраженхя.  Зат^^мъ  идетъ 
чтенхе  самой  статьи  или  учителемъ,  или  однимъ   изъ  учениковъ;  въ 
посл^днемъ  случа'Ь  со  стороны  преподавателя  обращается  особенное 
вниман1е  на  выразительность  чтен1я.  По  прочтен1и,  небольшая  статья 
разсказывается  учениками  самостоятельно,  бол^Ье  же  обширная  сна- 
чала передается  д']Ьтьми,  при  помощи  дробныхъ  вопросовъ  со  стороян 
учителя,  а  затЪмъ  уже  слЪдуетъ  связный  разсказъ  всей  статьи  уча- 
щимися. Наконецъ,  изъ  прочитаннаго  делаются  сравнен1Я  и  выводы 
и  выясняется  главная  мысль  автора. 
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Обучеше  счету  во  многихъ  школахъ  ведется  по  способу  Грубе, 
при  поиощисчетовъ^вубиковън  т.  п.  Къ  систематическому  лрохожде- 
нш  ариеметическихъ  д^йствШ  преподаватели  приступаютъ  не  прежде 
какъ  всесторонне  расмотр'Ьвъ  съ  учениками  числа  въ  предЪлахъ  не 
мен^Ье,  какъ  отъ  1  до  50.  Р'Ьшен1Ю  задачъ  нередко  предшествуетъ 
анализъ  ихъ,  что  много  облегчаетъ  ученикамъ  письменное  изложенхе 
самаго  хода  рФшбН1я  задачъ. 

Церковному  п'Ьнио  по  слуху  д^ти  обучаются  въ  большей  части 
шволъ,  но  есть  и  ташя  школы,  въ  которнхъ  существуютъ  хоры  и 
д'Ьти  весьма  стройно  поютъ  въ  церкви  при  богослужеши  по  воскрес- 
ннмъ  и  праздничвымъ  днямъ.  Стройное  хоровое  пФн'ю  учащихся 
благотворно  д'Ьйствуетъ  на  родителей-крестьяпъ. 

Въ  н'Ькоторыхъ  щколахъ  для  обоего  пола  и  въ  женсвихъ  д'Ьвочки 
обучаются  рукод'Ьлью. 

Сверхъ  упомянутыхъ  предметовъ,  въ  н^которыхъ  лучшихъ  учили- 
щахъ  ученики  пр1о6р'Ьтаютъ  элементарцыя  историчесюя  и  географп- 
ческ1я  св^д'Ьн1я  и  пр1учены  къ  черчешю  по  масп1табу. 

Осмотръ  школъ  доказалъ,  что  посЬщенхе  классовъ  учап^импся,  за 
исключен1емъ  городскихъ  и  лучшихъ  сельскихъ  училищъ,  не  всегда 
исправно.  Впрочемъ  зам'Ьчено,  что  у  преданныхъ  своему  дЪлу  учите- 
лей и  учительницъ  д'Ьти  акуратно  посЬщаютъ  классы;  ипогда  даже 
школа  бываетъ  переполнена  учениками,  такъ,  что  является  необхо- 
димость разширить  классное  помЪщен1е.  Примеры  этого  представля- 
ютъ  училища:  Сызранское  2-е  приходское  (100),  Лобаскинское,  Арда- 
товскаго  уЬзда  (90),  Анастасовское,  Курмышскаго  уФзда  (84),  Симбир- 
ское 2-е  мужское  приходское  (79),  Старо-Костычевское  (76)  и  Кана- 
дейское  мужское  (79)  Сызранскаго  уЬзда,  Вен1кайменское  (69)  Кар- 
сунскаго  у*8да.  Съ  другой  стороны,  иедостатокъ  подготовленпыхъ 
учителей,  отсутств1е  усерд1Я  ихъ  къ  своему  д4лу,  отдаленность  учи- 
лища отъ  м-Ьста  жительства  учениковъ,  неудобство  пом'Ьп(еп1Й  для 
.  школъ,  отвлечете  д11тей  отъ  шкоды  родителями,  задержипаюп^ими 
ихъ  для  домашнихъ  работъ — составляютъ  главиыя  причины  неисправ- 
наго  посЬщешя  классовъ  учащимися. 

Дисциплина  много  зависитъ  отъ  личности  учащихъ;  тЪ  изъ  нихъ, 
которые  преданы  своему  д^лу,  внимательно  разбираютъ  каждый  про- 
ступокъ  ученика,  не  им^ютъ  надобности  прибегать  къ  строгныъ  ы'Ь- 
рамъ  взысван1я. 

Для  приготовленЁя  учителей  въ  начальныя  народный  школы,  въ 
с  Пор^Ьцкомъ,  Алатырскаго  у^^зда,  существуетъ  учительская  семина- 
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р1Я,  въ  которой  ИМЕЮТСЯ  40  степендШ  губернсхаго  аемства.  Въ  опет- 
номъ  году  былъ  первый  выпускъ  нзъ  семинарш,  въ  члсА  12  чедо- 
в^въ,  И8ъ  которыхъ  1 1  поступили  учителями  народннхъ  школь  Сим- 
бирской губернхи.  Буинсвое  земство  содержнтъ  стипенд1атовъ  при 
Симбирсвомъ  и  Буинскомъ  у^Ьздныхъ  училищахъ,  съ  ц^Ьл1Ю  приготов* 
лен1я  ихъ  къ  учительской  д-Ьятельности,  на  что  и  отпускаетъ  1000  р. 
Сверхъ  того,  лица,  желающ1я  занять  мЪста  учителей  и  учнтельницъ 
начальныхъ  народныхъ  школъ,  предварительно  практикуются  въ  го- 
родсвихъ  школахъ,  подъ  наблюден1емъ  директора  и  инспектора  на- 
родныхъ училищъ. 

Въ  отчетномъ  году  въ  Кошкинской  школ^  ученики  обучались 
портняжному,  а  въ  Ходаровской,  Курмншскаго  уЪзда,  столярному 
ремесламь.  Изъ  начальныхъ  народныхъ  училищъ  только  въ  2-хъ: 
Кабаевсвомъ,  Алатырскаго  уЬзда,  и  Тархановскомъ,  Буинскаго  убзда, 
мальчики  обучаются,  въ  свободное  отъ  классныхъ  занятай  время,  сто- 
лярному ремеслу,  въ  первомъ— подъ  руководствомъ  особаго  мастера, 
а  въ  посл'Ьдпсмъ — учителя,  зяающаго  это  ремесло. 

Изъ  важн'Ёйшихъ  распоряжешй  губерпсваго  училвщнаго  совета 
въ  1875  году  можно,  между  прочимъ,  указать  на  сл^Ьдующ1я.  Онь 
пригласилъ  у^Ьздпые  училищные  сов'Ьты:  1)  озаботиться  или  пр1иска- 
темъ  для  сельскихъ  школь  такихъ  учителей,  которые  им&га  бы 
право  преподавать  законъ  Бож1й,  или  поручить  занят1я  этимъ  пред- 
мстомъ  блиясайшимь  свящсипикаиъ;  2)  выписывать  по  м^^рЪ  возмож- 
ности журналы  педагогическаго  содержанхя  для  начальныхъ  народныхъ 
школь  и  сделать  распоряжепхе  о  заведенш  въ  школахъ  классныхъ 
журналовь  для  записыван1я,  въ  чемъ  состояли  8анят1я  преподавате- 
лей. Къ  уЁзднынь  по  крестьянскимъ  дЪламъ  присутств1ямъ  губерн- 
ски училищный  сов^Ьтъ  обратился  съ  просьбою  обь  овазанш  содМ- 
СТВ1Я  къ  одновременному  иоступлен1ю  д'Ьтей  въ  сельсюя  школы.  По 
поводу  ходатайства  почетнаго  попечителя  Пор^цкой  учительской  се- 
минар1И  относительно  обезпечепхя  оканчивающихъ  въ  этомь  учебпомь 
заведен1и  курсь  земскихъ  стипендхатовъ,  училищный  сов'Ьтъ:  1)  внесь 
въ  губернское  земское  собран1е  вопросъ  о  выдач^Ь  имъ  стиценд1Й  по 
окончан]и  курса  до  назначен1я  семинаристовъ  на  учительск1я  м'Ьста 
и  2)  просилъ  уЁздныя  ЗСМСК1Я  собрап1Я  обсудить,  нельзя  ли  выдавать 
имъ,  при  занятш  ими  учительскихъ  должностей,  прогонныхь  денегъ. 

Обзоръ  С0СТ0ЯН1Я  народныхъ  школь  въ  Симбирской  губерн!и,  г. 
директоръ  заканчиваеть  сл'бдующими  соображенхями: 
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пУсилеше  надзора  за  начальными  народными  училищами  со  сто- 
роны дирекц1н,  которою  осмотр'Ьно  въ  отчстпомъ  году  297  училии^ъ 
(въ  1874  году — 212);  обозр^^ше  школъ  членами  училищныхъ  сов^- 
товъ,  въ  особенности  для  производства  годичныхъ  испытанШ  учени- 
камъ;  весьма  благоирхятное  вдечатл^нхе,  произведенное  на  роди1*елей' 
крестьянъ  выдачею  ихъ  д^тямъ  въ  первый  разъ  свид^ктельствъ,  пре- 
доставляющихъ  льготу  по  воинской  повинности;  поступлен1е  въ  школы 
большаго  противъ  прежняго  числа  учениковъ  по  собственному  жела- 
Н1Ю  родителей;  открыт1е  одного  двухкласснаго  и  13*ти  начальиыхъ 
народныхъ  вполне  обезпеченныхъ  училищъ,  въ  зам'Ьнъ  закрытыхъ 
19-ти  съ  крайне  скуднымъ  содержан1емъ;  опред'6лен1е  на  мЬста  учи- 
телей лицъ  съ  лучшею  подготовкою,  особенно  окончившихъ  курсъ 
въ  11ор1^цкой  учительской  семипар1и;  нриращеыхе  числа  учащихся! 
мальчикопъ  на  250;  увеличен1е  числа  лицъ,  сочувствующихъ  дЬлу 
народнаго  образован1я  не  только  въ  средФ  образованныхъ  классовъ, 
но  и  въ  крестьянскоиъ  сослов1и;  устройство  20-ти  новыхъ  удобныхъ 
училищпыхъ  здаи1Й  и  исправленхе  н^^которыхъ  старыхъ  помЪп^ешй 
для  школъ;  усилен1е  иатерхальныхъ  средствъ  на  содержан1е  училищъ 
вообп^е  и,  въ  частности,  на  жалованье  учителямъ,  изъ  разныхъ  источ- 
никовъ,  на  11.446  руб.  45  кои., — все  это  вмЬсгЬ  даетъ  право  заклю- 
чить, что  народный  школы  въ  губерн1и  значительно  улучшились  во 
всЪхъ  отношешяхъ  и  въ  настоящее  время  гораздо  большее  число 
ихъ  получаютъ  характеръ  организованныхъ  учебныхъ  заведен1й''. 


Изъ  отчета  г.  инспектора  народныхъ  училищъ  Олонецкой  губе]>- 
Н1И  заимствуемъ  сл'Ьдующ1я  сь±д,Ьтя  о  состоян1и  школъ  въ  уЬздахъ 
Вытегорскомъ,  Пудожскомъ  и  Карголольскомъ. 

ВсЬхъ  школъ  въ  этихъ  у^здахъ  находится  101,  а  именно:  въ 
Вытегорскомъ — 33,  Пудожскомъ — 26,  Каргопольскомъ— 42;  изъ  нихъ 
въ  ма-Ь  и  шкк  истекшаго  года  были  осмотр'Ьны  26.  При  этомъ  осм1)- 
трф  г.  ипспекторъ  присутствовалъ  при  окопчатсльныхъ  испытаи1яхъ 
во  вс^Ьхъ  образцовыхъ  училищахъ  в'Ьдомства  министерства  народнаго 
просв'Ьщешя,  а  также  въ  нЬкогорыхъ  училищахъ  земскихъ. 

Общее  число  вс^^хъ  учащихся  въ  осмотрЬнныхъ  и1колахъ  прости- 
рается до  658  (510  мальчиковъ  и  148  д'Ьво4скъ).11ос'1ш;ешс  классовъ 
детьми  становится  не  аккуратнымъ,  начиная  съ  Пасхи;  до  прекра- 
щен1я  классныхъ  занят1Й  въ  шн^,  ходятъ  только  самые  младш1е,  а 
,  также  тФ,  которые  вад'Ьятся  получить  выпускное  свидетельство;  про- 
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416  по  большей  части  помогяютъ  родителямъ  въ  домашннхъ  работахъ. 
Наибольшее  число  учащихся  оказалось  въ  училищахъ  обравцовахъ 
Вытегорскаго  у^да— Кондушскоиъ  (91)  и  Девятинскомъ  (56),  а  изъ 
земскихъ  Пудожсваго  уЪзда  въ  Булгальсвомъ  (19)  и  Каргопольсжаго 
Коневскомъ  (30),  ваконедъ  въ  женскихъ  Девятинскоиъ,  Коидуш- 
скоиъ  и  Пудожскомъ;  самое  же  меньшее  число  учапщхся  въ  Ухот- 
скомъ  училищ'6  Вытегорскаго  у^^да:  Волосовскомъ  Баргопольскаго  и 
Кенозорскомъ  Пудожскаго  у^^да,  въ  посл'Ьднемъ  всего  4-хъ  мальчи- 
ковъ.  Причина  веакуратнаго  пос^Ьщешя  этой  школы  м.Ьтъил  завн- 
ситъ  отъ  самой  и'Ьстности:  школа  находится  на  одномъ  изъ  мысовъ 
озера,  которое  разливается  на  большое  пространство,  а  потому  сооб- 
щен1е  между  деревнями  очень  затруднительно.  Въ  УхтЪ  старше  чле* 
ны  семейства  уходятъ  съ  пачаломъ  весны  на  заработки  и  потому 
в(Л  работы  лежать  на  женщинахъ  и  дЪтяхъ. 

Во  всЬхъ  осмотрЬнныхъ  шволахъ  состоятъ  23  законоучителя;  изъ 
нихъ  5  преподаютъ  законъ  Бож1й  и  въ  женскихъ  училищахъ,  нахо- 
дящихся въ  т^хъ  же  селахъ,  гдЬ  существуютъ  училища  мужсия. 
Въ  Луговскоиъ  частномъ  училищ'Ь  Каргопольскаго  уЬзда  учитель, 
изъ  окончившихъ  курсъ  духовной  семинар1И,  до  конца  учебнаго  года 
преподавалъ  законъ  БожШ,  но  въ  иосл']Ьднее  время  сюда  опред&1енъ 
уже  особый  законоучитель. 

Жалованья  законоучителямъ  въ  земскихъ  мужскихъ  школахъ  Вы- 
тегорскаго и  Пудожскаго  у^здовъ  производится  по  50  руб.  въ  годъ, 
въ  Каргопольскомъ  уЪзд!Ь  по  30  р.  и  въ  женскихъ  училипцаъ  Вы- 
тегорскаго уФзда  по  25  руб.  Учителя  земскихъ  училищъ  получаютъ 
жалованья  въ  Вытегорскомъ  и  Каргопольскомъ  уЬздахъ  по  300  руб. 
и  въ  Пудожскомъ  по  240  руб.;  учительницы  земскихъ  женскихъ  учи- 
лищъ Вытегорскаго  у^Ьзда  по  120  руб.,  Пудожскаго  городскаго  180 
руб.,  учителя  и  учительпицы  церковноприходскихъ  получаютъ,  по 
м'Ьр'Ь  возможности,  вознагражден1е  отъ  церкви  или  изъ  суммъ  ми- 
нистерства народнаго  просвЪщеп1я.  Училищные  советы  всячески  ста- 
раются изыскивать  средства  на  поддержап1с  посл^днихъ  школъ  и 
ихъ  наставпиковъ. 

Въ  учебномъ  отношеши,  благодаря  усерд1Ю  и  знанш  своего  д^ла 
учителями,  МН0Г1Я  школы  поставлены  весьма  удовлетворительно. 

Въ  образцовыхъ  школахъ  установленный  программою  курсъ  ока- 
зался пройденнымъ  вполне.  Особенно  усп'бшно  идетъ  Еондушсхое 
училище,  богатое  числомъ  учащихся  и  учебными  пособ1ями.  Ученики 
II  класса  основательно  знаютъ  священную  истор1Ю  ветхаго  и  новаго 


01д1112ес1  Ьу 


Ооо^Ы 


НИЗШ1Я   УЧИЛИЩА.  109 

зав'Ьта  и  катихизисъ,  и  озпавоиленн  съ  порядкомъ  церковной  служ- 
бы; по  русскому  языку  читаютъ  толково  и  б^гло,  Д'Ьлаютъ  весьма 
хорошо  этимологическШ  и  синтаксическ1Й  разборъ,  правила  грамати- 
ческ1я  прим^няютъ  къ  д^у  основательно,  пишутъ  подъ  диктовку  и 
достаточно  упражнялись  въ  изложенш  читаннаго  и  въ  сочинешяхъ 
на  легк1я  темы;  кром^Ь  того,  они  заучили  н^^сколько  басенъ  и  стихо- 
творен1й.  Но  ариеметик'Ь  р'Ьшаютъ  задачи  на  простыя  и  дробныя 
числа,  на  правила  тройное,  товарип^ества,  см'Ьшеная  и  процентовъ, 
безъ  помощи  пропорщй,  чрезъ  приведен1е  къ  едипш^Ь;  по  истор1и  и 
географ1И  прошли  весь  положенный  программою  курсъ;  программа  по 
естествознан1Ю  состояла  въ  сл^Ьдующемъ:  что  такое  т^ло,  общ1я  свой- 
ства т^лъ,  протяженность,  непроницаемость,  скважность,  д'Ьлимость, 
притяженхе,  сц'Ьплен1е  и  прилипаше,  инерция,  упругость,  в^съ  или 
тяакесть,  теплота  и  трен1е;  отчего  происходитъ  в'Ьтеръ;  св^д'Ьн1Я  о 
домашнихъ  животныхъ.  Кром^Ь  того,  ученики  чертили  съ  оригина- 
ловъ,  а  также  геометрическ1я  фигуры  съ  изм'Ьреп1еиъ  ихъ  пло!цадсй 
и  географическ1я  карты.  Столь  же  правильно  и  осмысленно  шли  за- 
нятая и  въ  первомъ  классЬ  упомянутаго  училища.  Вс^Ь  девять  уче- 
никовъ,  окончившихъ  курсъ  въ  Кондушской  двухклассной  школ'Ь,  удо- 
стоены выдачи  свид^Ьтельствъ  съ  правомъ  па  льготу  по  отбывай]  ю 
воинской  повинности.  Обучен1е  гимнастик^Ь  введено  только  прсдъ 
окончан1емъ  классныхъ  занятхй,  когда  можно  было  устроить  необхо- 
димые гимнастичесше  приборы,  и'1>п1Ю  обучаетъ  законоучитель  и 
ученики  стройно  поютъ  на  клирос1^.  Здапхе  школы  просторно,  чисто 
и  светло;  возникшая  переписка  о  соединен1и  двухъ  участковъ  земли, 
отведенной  училищу  при  открытш  его,  теперь  получила  благопр{ят- 
ный  исходъ:  земля  уже  отведена  и  ныпЬ  обносится  частоколомъ  на 
средства  почетнаго  блюстителя  Игнатьева,  который  часто  пос'Ьп1аетъ 
школу  и  много  заботится  о  ней.  Занятая  учителей  съ  стипендиатами, 
число  коихъ  простирается  до  5,  идутъ  правильно,  воспитанники 
всегда  за  Д'Ьломъ:  или  читаютъ,  или  составляютъ  конспекты,  или, 
наконецъ,  переплетаютъ  книги  подъ  руководствомъ  своихъ  наста  и- 
никовъ.  О  поведен1и  стипенд1атовъ,  какъ  и  вообще  вс^хъ  Кондуш- 
скихъ  учениковъ,  получены  самые  удовлетворительные  отзывы. 

Въ  Девятинскомъ  одноклассномъ  училищ'Ь  на  экзамены,  происхо- 
дивш1е  въ  лрисутствш  г.  инспектора,  явились  въ  старшемъ  отд'Ьле- 
шц  22,  въ  средпемъ — 17,  въ  младшемъ  также  17  учениковъ;  призна- 
ны достойными  свидетельства  объ  окончац1и  курса  И  челов'Ьк'ь.  За- 
нят{я  въ  этой,  школ'Ь  при  довольно  опытныхъ    и    усердныхъ  настав- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


110  ЖГРЯАЛЪ  МЕНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  просмщкни. 

никахъ  идутъ  правильно  и  успешно;  дисциплина,  вотораи  прежде 
была  слаба,  нав'Ь  заметно  улучшилась.  Ивъ  вавона  Божя  ученики 
усп'Ьлк  П1ЮЙТИ  болЪе  ч'Ьмъ  требуется  програииою  для  одножлассннхъ 
училищъ,  а  имеппо,  всю  исторш  ветхаго  и  новаго  вав^Ьта,  краткое 
объясненЁс  сиивола  вЪры,  молитвн  Господней  и  вапов^Ьдей;  сообп^ены 
ииъ  такъ  же  свЪд'Ьп1я  о  таинствахъ  и  божественной  литурпи.  11о 
русскоиу  языку  крох'Ь  запят1й  объяснительнниъ  чтешеиъ,  диктовкою 
и  изложен1еиъ  читаннаго,  они  ванииались  граиатическиии  упражве- 
шяии  и  довольно  осмысленно  р^избираютъ  составь  предложешй,  вна- 
ютъ  видоизм'Ьнен1я  частей  р^^чи,  отношешя  между  словами;  пишутъ 
хорошо,  хотя  и  не  ъсЬ;  по  ариометик'Ь  р-Ьшаютъ  довольно  сложный 
задачи  надъ  простыми  и  именованными  числами  и  им'Ьють  поняпе 
о  простыхъ  дробяхъ.  Исторхя  и  географ1Я  не  входятъ  въ  курсъ  одно- 
классныхъ  школъ,  но  благодаря  усерд1Ю  учителя,  д:Ьтямъ  сообщены 
главн'Ьйш1я  событ1я  изъ  исторхи  русской,  а  по  географ1Н  обпця  но- 
НЯТ1Я  о  землЪ,  географичесюе  термины,  краткое  обо8р^кн1б  Росайской 
импер1и  и  болЬе  подробное  Олонецкой  губершя.  Поютъ'  воспитанни- 
ки стройно  и  каждый  праздникъ  являются  съ  учителемъ  на  правомъ 
клирос'Ь,  д11вочки  же  изъ  земскаго  училища,  съ  учительницей,  на  лЪ- 
вомъ  клирос*!».  Гимнастическ1е  приборы  устроилъ  на  свой  счетъ  по- 
четный блюститель  Цииеновъ.  Портняжному  ремеслу  съ  успЪхомъ 
обучается  до  15  мальчиковъ;  некоторый  изъ  изготовленянхъ  ими 
пеп^ей  заслужит1ютъ  полпаго  одобреп1я.  Даже  хЬтомъ,  въ  каникулы, 
занят1я  въ  мастерской  не  прекращались,  по  аселанш  учепиковъ  и 
ихъ  родителей. 

Архангельское  образцовое  училище,  открытое  пока  лишь  въ  одно- 
классномъ  состав'Ь,  еще  не  сравнилось  съ  вышепоименованными  об- 
разцовыми училищами,  что  происходить  прежде  всего  оть  неаку- 
ратпаго  пос'Ьщен1я  учащимися  классовъ.  Неизв'Ьстно,  вл1Ябтъ  ля  въ 
этомъ  случа'Ь  расколъ  или  равнодуш1е  крестьянъ,  не  сознающихъ 
важности  образован1я.  Впрочемъ  успЬхи  учепиковъ  удовлетворитель- 
ны; все  положеппое  по  программ'Ь  пройдено  со  смысломъ.  Гособхй  въ 
училищ'Ь  достаточно.  Гимпастика  и  кузнечное  мастерство  зд^сь  еще 
не  введены.  Кузница  построена,  за  исключен1емъ  горна,  и  всЪ  необ- 
ходимыя  принадлежности  для  нея  доставлены.  Въ  послЬдпее  время 
опред'Ьленъ  новый  учитель  и  можно  над-Ьяться,  что  при  немъ  д^ло 
пойдетъ  гораздо  лучше. 

Въ  сельскихъ  земскихъ  школахъ  усп'Ьхи  учепиковъ  весьма  удо- 
влетворительны. Выходяпий    изъ  училип^а    со  свид'Ьтельствомъ   объ 
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окончап1и  курса,  знаетъ  молитвы,  свяи^енную  исторхю,  можетъ  объ- 
лснить  символъ  в'Ьры,  запов'Ьди  и  молитву  Господпю,  читаетъ  по 
русски  и  славянски  хорошо,  иишетъ  безъ  особнхъ  грубыхъ  ошибокъ 
рЬшаетъ  письменно  и  устно  задачи  на  четыре  дМств1я  надъ  про*' 
стыки  числами,  им'Ьетъ  поняпе  о  главн'Ьйшихъ  событхяхъ  отече- 
ственной исторш.  Къ  сожал'Ьшю,  весьма  немногхе  оканчиваютъ  трех- 
годичный курсъ;  большинство  выходитъ,  едва  научившись  читать  и 
писать. 

На  окончательный  испыташя  явилось  въ  этихъ  школахъ  158  че- 
лов'Ькъ;  изъ  нихъ  получили  свидетельства  125.  Кром^  того,  въ  чо- 
тырехъ  женскихъ  училищахъ  Вытегорскаго  у^да,  выданы  свид'Ьтель- 
ства  17-ти  Д'Ьвицамъ,  окончившимъ  курсъ  учешя. 

Къ  числу  лучшихъ  изъ  осмотр'Ьнннхъ  земскихъ  училищъ  принад- 
лежитъ:  въ  Вытегорскомъ  уЬзд'Ё  Тихманское,  въ  Каргопольскомъ  — 
Устьвелъское^  Коневское^  въ  Луд^охскомъ— Колодозерское^  Нтижеч- 
скос.  Удовлетворительно  также  Пудожское  женское  училище  и  Кул- 
гальское.  Найдены  неудовлетворительными  въ  учебпомъ  отноп1ен1и 
церковноприходск1я  училища  Вытегорскаго  у^зда  Саминское  мужское 
и  женское,  Тихманское  женское  земское  и  Каргопольское  женское. 
Симинсшя  училища  съ  начала  учебнаго  года  соединены  въ  одно  зем- 
ское и  сюда  опред'Ьленъ  опытный  наставникъ.  Тихманское  не  акку- 
ратно посвящалось  ученицами.  Причина  этого  та,  что  оно  находилось 
на  краю  довольно  обширнаго  селенхя,  разд^Яленпаго  р'Ькою;  о  пе1>е- 
мЪщеши  его  въ  центръ  прихода  сообп^ено  у^кздной  управ!;.  Въ  Кар- 
гопольскомъ  женскомъ  училищ'Ь  необходимо  им'Ьть  опытную  настав- 
ницу, что  довольно  затруднительно,  им'Ья  въ  виду  назначенное  ей 
скудное  содержан1е  (100  р.). 

Учебными  пособ1ями  школы  снабжены  бол'Ье  или  мен^е  доста- 
точно, а  къ  началу  учебнаго  года  земствами  сд^Ьланъ  новый  значи- 
тельный запасъ  ихъ;  кром'Ь  того,  изъ  комитета  грамотности  достав- 
лено 1100  экз.  разныхъ  учебныхъ  кпигъ.  Земства  внписываютъ  кни- 
ги въ  значительномъ  количеств-Ь,  по  къ  сожал'Ьн1Ю  часто  безъ  пере- 
плетовъ;  ощущается  недостатокъ  въ  предметахъ  для  наглиднаго  обу- 
чешя  и  въ  книгахъ  для  самоусовершенствован1я  учителей.  Помочь 
этому  нельзя  вдругъ,  ибо  земства  и  безъ  того  несутъ  много  расхо- 
довъ  по  на1Юдному  образован1ю. 

Строго  судя,  всЬ  иом'Ьщен1я  для  училип^ъ,  за  исключен1емъ  трсхъ 
образцовыхъ  и  одного  частваго  Луговскаго,  не  удовлетворяютъ  требо- 
ванЦмъ  гипены;  училип^а  пом1кщаются  кое-какъ,  а  не  въ  построен- 
ЧАСть  сьхххтх,  отд.  4.  3 
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ныхъ  нарочно  для  нихъ  домахъ,  гд'Ь  все  равчитано  и  предусмотр^Ьяо. 
Особенно  неудовлетворительно  помещено  училище  Вытегорсвое  жен- 
ское, которое  предположено,  ворочемъ,  перевести  въ  другое  здан]е. 
11ои'Ьи1ен1я  для  земскихъ  школъ  въ  11удожскомъ  и  Каргооолккомъ 
У'Ьздахъ,  нанимаются  на  счетъ  земства,  иочеиу  они  и  бохЬе  удовле- 
творительны, ч']^мъ  въ  Вытегорскомъ  уЬздЬ,  гдЪ  квартиры  для  учи- 
лищъ  даютъ  крестьяне,  заботяпцеся  не  о  сбережеши  здоровья  сво- 
ихъ  д'ктей,  а  о  томъ,  какъ  бы  соблюсти  экономио. 

На  соде1)жап1с  осиотрЬнпыхъ  училиш.ъ  (за  исключев1е11Ъ  образце* 
выхъ)  расходуется  всего  немного  бол'Ье  0000  р.,  средн;1я  стоимость 
каждой  школы  простирается  до  330  р.  Содержан1е  образцовыхъ  учм- 
литъ  обходится  въ  3.130  р.,  изъ  коихъ  па  долю  казны  выпадаеть 
2.020  р. 


Цом'Ьщаемъ  зд^сь  св'бд'Ьшя  объ  осмотре  г.  инспекторомъ' народ- 
ныхъ  училии;ъ  С.-Петербургской  губерши,  въма'Ь  и  1юн11  истекшаго 
года,  25  училип^ъ,  въ  томъ  числ'Ь  трехъ  городскихъ,  трехъ  уЪздныхъ, 
пяти  приходскихъ  и  трехъ  сельскихъ  двухклассныхъ,  изъ  коихъ  при 
одномъ  состоитъ  женское  отд'Ьлен1е.  Въ  осмотр'Ьнныхъ  имъ  школахъ 
г.  иисиекторъ  присутствовалъ  на  испыташяхъ,  хотя— за  недостаткомъ 
времени— и  не  по  всЬмъ  предметамъ. 

Въ  Шлиссельбургскомъ  городскомъ  училищ^Ь  изъ  ариеметики  не 
былъ  пройденъ  весь  курсъ,  установленный  программою,  но  произопио 
это  не  отъ  йерад'6н1я  наставниковъ,  а  отъ  того,  что  ученики  посту- 
пили въ  школу  съ  слабыми  познанхями.  И  это  посл1Ьднее  обстоятель- 
ство не  удивительно,  ибо  упомянутое  училище  преобразовано  не  изъ 
уЬяднаго,  какъ  наприм'Ь()Ъ  Петергофское  и  Лужское,  а  изъ  приход- 
скаго.  Такимъ  образомъ  ученики  перваго  класса  были  однакомленн 
только  съ  числами  въ  разм'ЬрЪ  первой  сотпи;  въ  старп1емъ  отделе- 
Н1И  они  могли  р']^шать  письменно  только  не  сюжныя  задачи.  Во  второмъ 
классе  с1гЬд'Ьп1я  ихъ  ограничиваются  д'Ьйств1ямИ  падъ  ц1иымя  име- 
нованными числами  и  отчасти  надъ  дробями;  хотя  это  м  не  много, 
но  сл'Ьдуетъ  довольствоваться  и  достигнутыми  результатами  им^ 
въ  виду  крайне  плохую  подготовку  воспитанниковъ  прежняго  у^зд- 
наго  училища.  Въ  Петергофскомъ  городскомъ  училище  особенное  вин- 
маи1е  обратилъ  на  себя,  по  степени  усп'Ьховъ,  3-й  классъ.  Несмотря 
на  то,  что  ученики  должны  остаться  въ  школЬ  еще  одинъ  годъ,  учи- 
тель уже  теперь    усп'Ьлъ  пройдти  съ  ними  довольно  подробно  курсъ 
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ариеметики  и  геометр1и:  они  обнаружили  много  навыка  и  см'Ьтливо- 
сти  въ  р'Ьшен!и  задачъ.  Въ  ЛужсЕОмъ  городскомъ  училище,  изъ  38 
учениковъ  старшаго  отдЪлев1я  отвечали  неудовлетворительно  только 
9.  Программа  была  выполнена  зд'Ьсь  вполне  и  безъ  всякихъ  уклонен1й. 

Всего  же  въ  трехъ  названныхъ  городскихъ  училии^ахъ  явилось 
на  годичныя  испыташя  269  учениковъ;  изъ  нихъ  обнаружили  неудо- 
влетворительныя  св'Ьд'Ьн1я  лишь  67,  что  составляетъ  процентъ  не- 
значительный. 

Переходя  загЬмъ  къ  училии^амъ  уЬзднымъ,  сл'Ьдуетъ  заметить 
что  въ  п'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  а  икенпо  Новоладожскомъ  и  Гатчпи- 
скомъ  уснФхи  учениковъ,  сравнительно  съ  прежнимъ  улучшились,  осо- 
бенно по  математике. 

Изъ  трехъ  двуклассныхъ  училии^ъ  окончательный  испыташя  пъ 
ма'Ь  и  ]юн'Ь  истекшаго  года  произведены  были  въ  двухъ — Гостивно- 
польскомъ  и  Владим1рскомъ  Царскославянскомъ;  въ  третьемъ,  а 
именно  въ  Путиловскомъ,  еще  не  было  учениковъ,  приготовленныхъ 
къ  выпускному  экзамену,  ибо  училище  это  существуетъ  всего  два 
года.  Хотя  въ  Гостиннопольскомъ  училищ'Ь  испытан1е  было  назна- 
чено очень  рано  (Ьго  мая),  но  такъ  какъ  въ  это  время  м-Ьстные 
жители  занимаются  уже  работами  на  судахъ  и  всячески  удерживаютъ 
дЪтей  дома,  то  явилось  лишь  28  учениковъ.  Оказалось,  что  въ  пер- 
вомъ  классе  ученики  читаютъ  плавно  и  съ  попимап1емъ;  изъ  арие- 
метики усвоили  они  лишь  самыя  начальныя  правила;  въ  обоихъ  от- 
д'Ьлешяхъ  втораго  класса  чигаютъ  они  хорошо,  пишутъ  безъ  гру- 
быхъ  ореографическихъ  ошибокъ,  но  изъ  ариеметяки  плохо  пройдены 
ими  дроби.  Ответы  изъ  закона  Бож1я  были  вообпю  весьма  удовлетво- 
рительны. Четыре  ученика  держали  экзаменъ  на  нолучеше  сиид'Ь- 
тельства,  предоставляющаго  льготу  по  воинской  повинности;  одному 
изъ  нихъ  свид-Ьтельство  это  не  могло  быть  выдано.  Въ  Царскосла- 
вянскомъ училище  на  испытан1е  явились  27  учениковъ  втораго  и  {}'Л 
перваго  класса;  державшихъ  выпускной  экзаменъ  было  П.  Эти  по- 
сл^днве  отв^Ьчали  особенно  хорошо  изъ  закона  Бож1я;  удовлетвори- 
тельными оказались  сведЪн1я  ихъ  и  въ  ариеметикЬ;  не  только  безо- 
шибочно р'Ьшали  они  задачи,  но  ум^ли  объяснить  и  способы  ихъ 
решен1я.  Въ  Путиловскомъ  училищ'Ь,  нознап1я  учепиковъ  въ  закон'Ь 
Бож1емъ  значительно  улучшились  сравнительно  съ  прежнимъ:  ученики 
безошибочно  и  съ  яснымъ  пониман1емъ  излагали  события  священной 
исторш,  хорошо  объясняли  молитвы,  —  всЬмъ  этимъ  обязаны  своему 
новому  законоучителю,    который  ведетъ  д^ло  весьма  усердно.  Учи- 
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теляиъ  перваго  и  втораго  иассовъ  приходилось  усилейяо  работать 
исл'Ьдств1е  многолюдности  классовъ  н  главныиъ  образомъ  усердвю 
нхъ  сл'Ьдуетъ  приписать,  что  ученики  читаютъ  б1^гло  и  осмысленно,  а 
1)ъ  письмЪ  не  д'Ьлаютъ  грубыхъ  ошибокъ. 

Что  касается  до  городскихъ  одноклассныхъ  •  училищъ,  то  курсъ 
ихъ  не  превншаетъ  программы  начальной  народной  школы;  всл^д- 
ств1е  того  при  испытан1яхъ  г.  инспекторъ  и  руководился  означенною 
п{Юграммою.  Лучшими  оказались  училища  Новоладожсшя  (мужское  к 
женское)  и  Шлиссельбургское  (женское).  Что  касается  до  Царско- 
сельскихъ  приходскихъ  училищъ,  то  зд'Ьсь  усп^Ьхи  не  бо^Ье  какъ 
иосредстпенны.  Въ  истекшемъ  году  окончили  курсъ:  въ  Новоладож- 
скомъ  мужскомъ  13,  въ  Новоладожскомъ  женскомъ  16,  въ  Шлиссель- 
бургскомъ  5,  въ  ЦарскосельсБОмъ  мужскомъ  13  и  женскомъ  8,  а 
всего  55  изъ  66,  явившихся  къ  окончательному  исныташю. 

Мы  не  будемъ  говорить  зд'Ьсь  подробно  объ  осмотре  начальныхъ 
сельскихъ  школъ.  Достаточно  заметить,  что  по  большей  части  резуль- 
таты оказались  ут'Ьшительпнми.  Вотъ  какими  словами  заканчиваетъ 
г.  инспекторъ  свои  зам'ЬчанГя  о  пихъ:  „Въ  большинстве  сельскихъ 
1Иколъ  при  ис11мтан1'яхъ  присутствовали  посторопн1Я  лица,  а  оъ  п1- 
которыхъ  изъ  нихъ,  какъ  напримЬръ  въ  Мозинской,  экзамены  произ- 
водились особенно  торжественно,  при  значительномъ  стечеши  м^ст- 
ныхъ  жителей.  Здап1е  школы  было  убрано  зеленью,  д^Ьти  и  взрослые 
^(пились  1Пэ  праздничной  одсждА.  Вообще  иптсрссъ  къ  школ^  замЬтво 
позникаетъ  среди  К1>естьяпъ:  по  цЪлымъ  *  асамъ  терп^иво  сидятъ  они 
на  испытан1яхъ  и  съ  любопытствомъ  прислушиваются  къ  отвЪтанъ 
д'Ьтей.  Мног1е  факты  уб^ждаютъ,  что  ч'Ьмъ  лучше  поставлена  школа, 
тЪыъ  большимъ  расположен1емъ  пользуется  она  со  стороны  сельскяго 
населен1я". 
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I. 
Б.  М.  Боръ. 

(Ричь,  произнесенная   академввомъ  Г.  П.  Гежьмерсевомъ    въ  общемъ    собрав1И 
Аваде»11а  Наувъ  3-го  декабря  1876  года). 

16-го  ноября,  ВЪ  ДерптЬ,  скончался  почетный  членъ  нашей  Ака- 
де111и  Карлъ  Максимовичъ  Бэръ. 

Заводя  зд'Ьсь  р'Ьчь  о  немъ,  я  не  пам'Ьренъ  представлять  вамъ 
картину  жизни  и  постепеннаго  хода  развит1я  великаго  челов'Ька: 
такую  картину  онъ  самъ  оставилъ  нахъ  въ  своей  авгоб10гра|1>1И, 
которая,  какъ  И  всЬ  его  сочинсшя,  отличается  ген1альностью  и  мо- 
жегь  служить  образцомъ  для  каждаго,  кто  хочсгь  оставить  по  ссб!} 
подобное  воснонинанхе  совреиенникамъ  и  потомству.  ПЪтъ,  иы  же- 
лаемъ  только  выразить  свое  уважен1е,  свое  удивлен1е,  свою  благо- 
дарность покойному,  творен1я  котораго  не  умрутъ,  пока  существуетъ 
наука. 

Поступивъ,  сорокъ  три  года  тому  назадъ,  въ  действительные 
члены  Академ1и,  Бэръ  явился  сюда  съ  неувядаемымъ  вЬнцомъ  славы, 
возложеннымъ  на  его  чело  ц'Ьлымъ  ученымъ  м11Я)къ  за  блистательные 
результаты  его  изсл'Ьдован1й  въ  области  сравнительной  апатом1н  и 
истор1И  развит1я  высшвхъ  животныхъ.  Его  даръ  наблюдательности, 
его  проницательный  критичесшй  умъ,  его  глубокое  философское  обра- 
80вап1е,  его  ясное  изящное  и8ложен1е — словомъ,  его  ген1й,  сообп^или 
всЪмъ  его  работамъ,  отъ  первой  до  последней,  ту  печать  монумен- 
тальности, благодаря  которой  он'Ь  никогда  не  забудутгл  въ  наук1>. 

Положеше  Бэра  въ  КенигсбергЪ,  всл'Ьдсгв1е  господствовавшей 
тогда  въ  Гермавш  политической  неурядицы,  сд'Ьлалось  неир1ятным[ъ; 
онъ  отклонилъ    отъ    себя    приглашеше    на  про(|>ессорскую    каеедру 
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въ  Гиле  и  возвратился  въ  отечество,  будучи  избраиъ  въ  члеви  на- 
шей Ахадеиш. 

Вступивъ  въ  новое  зваше  въ  полноиъ  цв-ЬтЪ  силъ,  оиъ  посва- 
тилъ  ихъ  почти  исключительно  и8сл4дован1Ю  Р0СС1И,  представлявшей 
еиу  обширное  поле  для  работъ  по  дтнограф1и,  воолопи,  географиче- 
скому распред'Ьлен1Ю  животныхъ,  географш  и  ея  истор1И.  Мы  видимъ 
Бэра  путешествующимъ  въ  1837  и  1840  годахъ  па  Новую  Землю, 
а  виосл'Ьдств1и  — къ  бсрегамъ  Чудска1Ч>  озера,  на  Касп1йское,  Черное 
и  Азовское  моря,  съ  ц'Ьлью  наследовать  рыболовство  и  мнвмое  об- 
мелев1е  послФдняго  изъ  этихъ  иорей,  считавшееся  препятств1емъ 
для  судоходства.  Свои  иаблюден1я  надъ  развитаемъ  низшихъ  живот- 
ныхъ опъ  продолжалъ  въ  двухъ  по'Ьздкахъ  къ  Адр1атическому  и  .1и- 
гур1йскоиу  моряиъ.  Такимъ  образомъ  блескомъ  ума  своесю  озарялъ 
онъ  явлен1Я  и  далекаго  с11вера,  и  юга  древняго  св'Ьта  —  яркая  зв'кзда 
науки,  С1явшая  надъ  с^вернымъ  полушар1емъ,  но  распространявшая 
лучи  свои  далеко  и  за  экватор!.! 

Въ  послЪдше  годи  своей  жизни,  богатой  подвигами  на  пользу 
науки,  Бэръ,  съ  особенною  любовью,  предавался  ваняпямъ  этно- 
граф1ей,  физическою  1'еограф|сй  и  истор1ей  географическихъ  откры- 
ли въ  Росс1И.  Бервымъ  поводомъ  къ  тому  послужили  ему  пригото- 
вительннл  работы  по  путешеств1ю  на  Новую  Землю.  Изданные  ре- 
зультаты этихъ  важныхъ  изсл-ЬдовапЕЙ  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ  па- 
тр1отичсскоиъ  рвет'и,  съ  какимъ  онъ  разыскивалъ  новые  источники 
для  ИСТ0Р1И  географическихъ  открыт1й  русскихъ  путешественниковъ 
и  ум^^ъ  выставлять  заслуги  посл^Ьднихъ  или  защищать  ихъ  отъ 
неосновательныхъ  нападокъ.  Достоинство  и  честь  нашей  Академ1И 
были  всегда  дороги  его  сердцу:  онъ  самъ  бнлъ  ихъ  храннтелемъ  и 
поддержкою. 

Въ  критик'Ь  и  полемик'Ь  Бэръ  былъ  уи^ренъ:  никогда  не  вы- 
казывалъ  онъ  своего  превосходства  надъ  противникомъ  оскорби- 
тельннмъ  для  него  образомъ;  лишь  тогда,  когда  приходилось  опро- 
вергать пападен1я  людей  пе  призванныхъ,  пускалъ  онъ  иногда  въ  ходъ 
всю  "Ьдкость  своего  ума,  всю  колкость  своего  остроум1я. 

Поступки  и  весь  сбразъ  мыслей  Бэра  были  въ  высшей  степени 
благородии.  Настояний  аристократъ,  онъ  всегда  былъ  одинаковъ  въ 
обхождении  какъ  съ  важными,  такъ  и  съ  незначительными  лицами, 
кякъ  съ  знаменитыми  людьми,  такъ  и  съ  неизв'Ьстными.  Онъ  при- 
влекалъ  къ  ссб']1  молодыя   ревностныл  силы,  направлялъ  ихъ  на  по- 
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ирнщ'Ь  ученой  д'Ьятельности  и  облегчалъ  имъ  иуть  къ  добросов^Ьстцой 
работЬ.  IIрим^Бры  того  найдутся  и  мъ  нашей  сред*!}. 

Живую  фавтаз1Ю  свою  Бэръ  держалъ  въ  полномъ  иовиновец|и  и 
никогда  не  позволялъ  ей  преобладать  надъ  разсудкомъ.  Она  только 
помогала  ему  быстро  находить,  при  разговор!;  или  литературномъ 
труд^Ь,  превосходныя  сравнен1я  и  украшать  ими  спою  рЪчь.  Иногда, 
въ  минуты  веселаго  расположен1Я  духа,  онъ  давалъ  ей  волю  прояв- 
ляться въ  враткихъ  поэтическихъ  изл1лн1яхъ  и  въ  шутлнвмхъ  нись- 
махъ  къ  роднымъ  и  друзьянъ.  Въ  семейнонъ  кругу,  точно  также 
какъ  и  въ  кругу  пр1ятелей,  Бэръ  бывалъ  общителенъ,  внимателенъ 
и  возбуждалъ  охоту  къ  разговору  въ  собесЬдникахъ. 

Время  рождец1я  и  юности  Бэра  совпало  съ  тЬыъ  перюдомъ  про- 
шедшаго  стол'Ьт1я,  когда  христ1анская  религ1я  и  м1росозерцан]е  не- 
редко подвергались  недостойнымъ  нападкамъ  изъ  лагеря  ращона- 
лизма  и  матер1ализма.  Какъ  въ  ту  пору,  и  въ  паши  дни,  приходится 
часто  слышать  мнЪше,  будто  изучен1е  естественныхъ  наукъ  приво- 
дитъ  къ  матер]ализму.  Релипозныя  убЬждсмпя  Уэра  паиъ  неи:ш11стнн; 
но  мы  знаемъ, — потому  что  опъ  самъ  открылъ  иамъ  это,— что  чрезъ 
изсл'Ьдован1е  законовъ  природы  онъ  до1иелъ  до  пепоколебимаго  л[>и- 
зпан1я  Единаго  Творца  ел,  Бдинаго  Бога,  создавшаго  вселеппую  и 
вложившаго  во  все  созданное  силу  стремиться,  по  опред'Ьленпииъ  за- 
ковамъ,  къ  опред'Ьлепнымъ  1сЬлямъ.  Это  признан1е  Духа  1|()ж1л  и 
ц^Ьлесообразности  въ  природ'Ь  составляетъ  вершину  великой  пользы, 
которою  мы  обязаны  великому  ученому,  и  быть  можетъ,  должно  счи- 
таться величайшею  изъ  побЬдъ,  одерясанныхъ  надъ  матер1ализмомъ. 
.  Кончаю  р'Ьчь  свою  словами,  сказанными  однимъ  изъ  моихъ  со- 
членовъ  надъ  гробомъ  покойнаго:  „Честь  имени  Бэра  —  миръ  его 
праху"  О-  

II. 

В.  П.  Грнгоровичъ. 

Скончавш1Йся  19-го  декабря  1876  года,  бивш1Й  профессоръ  сла- 
вянскихъ  нар'Ьч1й  въ  Н'Ьсколькихъ  университстахъ,  Викторъ  Ивано- 
вичъ  Грнгоровичъ  припадлежалъ къ  той  группЬ  университетскихъ  пре- 


*)  Слова  академииа  Л.  И.  Шренки  изъ  р11чи,  ироиансссиной  имъ  20-го  нон- 
брж  иивувшаго  года  при  погребев1п  тИли  К.  М.  Бара  въ  Дсрпг^^  крои^  г.  Шреы- 
ка,  присутствовав шав  при  втомъ  печажьномъ  торжестве  депутиц! в  состояла  изъ 
а^гядемивовъ  Ф.  В.  Овсянвикова,  К.  И.  Максимовича  и  Ф.  Б.  Шиндта. 
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лодавателеб,  воторынъ  суждено  было  открыть  каеедру  славянов%д'Ьв1я 
въ  нашихъ  высшихъ  учебныхъ  ваведев1яхъ.  Онъ  родился  30-го  апреля 
1815  года  въ  город'Ь  БалгЬ,  Подольской  губернш;  отецъ  его  бнлъ 
Малороссъ,  родомъ  изъ  Червигова,  а  мать — Полька.  Образованхе  свое 
Вивторъ  Ивановичъ  началъ  въ  г.  Умани,  Шевской  губернш,  въ  тчи- 
лищ'Ь,  содержимомъ  ун1атскими  ионахами-базил1анами;  зд'Ьсь  онъ  вро- 
былъ  съ  8-ми-лЪтняго  возраста  до  15-ти  л^тъ,  а  загЬмъ,  съ  15-п 
л-Ьтъ  по  18-ть  опъ  продолжалъ  учеп1е  въ  Харьковскомъ  универсяте- 
тЪ.  Иолучипъ  аттестагь  д'Ьбствительпаго  студента,  онъ  былъ  назоа- 
ченъ  на  службу  въ  11етербургъ;  но  такъ  какъ  онъ  желалъ  еще  про- 
должать сиоо  образовал1е,  то  и  решился  ^хать  для  этой  ц^Ьли  въ 
Лсритъ.  Зд'Ьсь  онъ  жилъ  съ  1834  по  1839  годъ,  приготовляясь 
къ  учительскому  зван1Ю  и  занимаясь  классическою  филолопей.  Въ 
1839  году,  при  посредстве  профессора  И.  Л.  Горлова,  указавгааго 
на  него  тогдашнему  попечителю  Казанскаго  учебнаго  округа  М.  Н. 
Мусину-Пушкину,  Викторъ  Ивановичъ  былъ  вызванъ  въ  Казань  для 
приготовлен1я  къ  занят1ю  каеедры  славянскихъ  нар^чШ,  учрежден- 
ной университетскимъ  уставомъ  1835  года.  Оъ  1839  по  1841  годъ 
Григоровичъ  преподавалъ  въ  Казанскомъ  университетЬ  греческЛ 
языкъ,  котораго  былъ  отличнымъ  знатокомъ.  Въ  1841  году  онъ  на- 
печаталъ  свой  первый  ученый  трудъ — » Краткое  обозрЬн1е  славянскихъ 
литературъ",  а  въ  слЪдующемъ  получилъ  степень  магистра  и  раз- 
Р'Ьшен1е  преподавать  славянсшя  нар'Ьч1я!  Тогда  же  онъ  напечатав 
свою  зам'Ьчательную  статью:  „Опытъ  изложешя  исторш  славянскихъ 
л^^тературъ". 

Въ  1844  году  Гри1Ч)ровичу  разрешено  было  отправиться  въ  пу- 
тешеств1е  по  славянскимъ  землямъ;  20-го  августа  этого  года  овъ 
оставилъ  Одессу  и  направился  въ  Константинополь,  а  оттуда  въ 
Солунь  и  на  Авонскую  гору.  Зат^мъ  онъ  нос^тилъ  Македон1Ю  и  Бол- 
гарш,  черезъ  Валах1ю  прО'Ьхалъ  въ  Банатъ,  Венгр1Ю  и  достягь 
В'Ьны.  ПослЪ  того  онъ  побывалъ  у  юго-западныхъ  Сдавянъ  —  въ 
Крайн1^,  Далмац1н,  Черногор1и,  Хорват1и  и  Славоти,  и  кром^  того, 
посЬтилъ  Валах1ю.  Дал'Ье  онъ  переЬхалъ  въ  Морав1Ю  и  Чех]ю,  и 
чрезъ  Дрездеиъ,  Лейпцигъ,  Берлинъ  и  Кенигсбергъ  возвратился  въ 
Росс1Ю  въ  апрель  1847  года.  Путешеств1е  это  принесло  самые  обиль- 
ные плоды:  и  его  самого,  и  вообще  науку  оно  обогатило  огромнынъ 
количествомъ  совершенно  новыхъ  данныхъ  по  славянской  нстор1Я, 
филолог1и,  археологш  и  этнографш;  особенно  же  много  св^Ьд'Ьшй 
Григоровичъ  собралъ  о  славянскихъ   и  частью  греческихъ   рукопя- 
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слхъ,  1)азб1юса1111мхъ  иъ  рааличнычъ  иравоелаиимхъ  мо11асти|»лх1>  1>ал- 
канскаго  полуострова;  открмт111  его  т'Ьи!*  л1>агоц'Ь|||]1;о,  что  въ  на- 
стоящее время  ипогихъ  изъ  этихъ  ианятниковъ  старины  уже  не 
ии'Ьется  тамъ,  гд'Ь  ихъ  находилъ  нашъ  любознательный  слависгъ. 
Сун^ествснные  результаты  своихъ  паблюлен|й  Григоровичъ  изложилъ 
въ  своеиъ  соминенж:  „Очеркъ  ученаго  путе111ести1я  по  Турщи"  (Ка- 
зань, 1848  г.;  то  же  въ  Зсшискахь  Импсрапиурскаю  Казанскаго  уни- 
верситета того  же  1Ч)Аа,  кн.  III);  двЬ  дру11я  гго  статьи,  около  того 
же  времени  наоечатанныя:  „ИзысЕан1я  о  славянскихъ  апостолахъ,  про- 
изведенныя  въ  странахъ  Бвронсйской  Турц1и''  и  .Протоколы  Кон- 
стантинопольскаго  натр1архата  XIV  стол']^т1я''  (Жури,  Мин.  Народи, 
Просв.у  1847  г.,  части  ЫП  и  ЫУ),  также  основаны  на  матер1алахъ, 
собранныхъ  въ  этомъ  путешествш. 

По  возвращсн1И  въ  Росс1Ю,  Григоровичъ,  возобновилъ  свою  нро- 
(|юссорскую  д'Ьятельность  и  не  прсрывалъ  ел  почти  до  самой  кон- 
чины. До  1849—1850  учебнаго  года  онъ  былъ  профессоромъ  въ  1ъа- 
ианскомъ  универси'14314,  зат1шъ  означенный  годъ  читала*  иъ  Москов- 
скомъ,  нотомъ  возвратился  въ  Казань  и  въ  18С4  году  псрс- 
шелъ  во  вновь  открытый  11оворосс1йск1й  универсйтотъ,  который  оста- 
иилъ  только  въ  1876  году  по  собственному  желашю.  Ко  времени  прс- 
6ывап1л  Григоровича  въ  Казани  относякл,  кромЬ  наиванныхъ  выше 
статей,  еще  сл'Ьдуюи(1е  труды,  замечательные  какъ  но  новости  со- 
держан1я,  такъ  и  по  ученой  критике,  и  но  высказанпымъ  въ  михъ 
взглядамъ  автора:  ^0  древней  письменности  Славянъ^  —  въ  Ж.  М, 
Я.  Пр.  1852  г.,  ч.  ЬХХШ,  „Статьи,  касаюпияся  дрсвне-славлнскаго 
языка**') — въ  Учен.  Зап.  Кизанск.  университета  1852  г.,  „Объ 
Охридской  арх1еиископ1и**  —  тВременникчь  Моек,  Отцества  Исто1пи, 
кн.  V,  „Службы  св.  апостоламъ  Кириллу  и  Мсеод1Ю*,  „Т1ослан1е  мит- 
рополита 1оанна  II" — въ  Учен.  Зап.  Иго  Ош1  Лк.  //.,  т.  I,  ,0  Се[)- 
б1и  въ  ея  отношен1яхъ  къ  сос/Ьднимъ  державамъ,  Н1)еимун(ественно  въ 
XIV  и  ХУ  стол'Ьт1Яхъ'*  (Каз.,  1859).  По  ие1>е'1;зд'Ь  въ  Новоросс1Йск]й 
край,  е1Ю  иясл'Ьдован1я   приняли   несколько  иное   направлен1е:  .сво1|[ 

изыскан1я  въ  области  славянства  онъ  старался  связать  съ  в^п6оса^Iи 

....'«тяио  1>;|1и1г.1» 

1ио<|г>7  Г|НЛ'1  :итоо 

*)  Въ  »тонъ  сборниж^  помнены:  1)  Р'кчь  о  аиачен14г14АрЬи1Е«оццк^1»инекй11Ш 
языка,  2)  О  трудах*,  касающихся  слав,  яаыка  до  М,|^11^рм!9Мй,  ,й/1|1|№Д9Й1. 
ратедьныя  ев^д'кя!!  о  лнтератур'к  церковно-славя)^^^^.д.|^^)'|0.|,уц)^н'||^ихъ 
памятвккахъ  церконво-елавннскихъ;  поеЛкдняя  етатья  напечатана  ■  въ  Йзщг. 
етгяжъ  Акад.  Н.  по  отд.  //.  я$.  и  сюв.,  т.  I.  ' 

'  ЧАСТЬ  СЬХХХ1Х,  ОТД.  4.  -^А  ^Г|Ыю  ^;г/мг1 /,  -    ,^V.и^^  он.оЬ 
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м1>ст11ой  исторш,  или  говоря  его  собствовиыми  словами,  «иредполо- 
жилъ  ссб'Ь,  на  сколько  возможно,  знакомиться  съ  южно-русскою  зем- 
лею и  отвечать  такимъ  образомъ  общепробуждениой  потрсбпости 
311ан1й  географическихъ  и  этнографическихъ''.  Съ  этою  ц'&лью  опъ 
||[)едирининалъ  несколько  по^^здокъ  по  Новоросс1Йскому  краю,  и  па 
двухъ  археологическихъ  съЬздахъ— въ  Петербур|*^Ь  и  К1е1ИБ— разви- 
п-ллъ  свою  мысль  о  необходимости  м'Ьстныхъ  историко-географичсс* 
кихъ  и  историке  этнографическихъ  розыскапШ,  въ  связи  съ  задачами 
пауки  славянской.  Большая  часть  статей,  напечатанныхъ  имъ  попе- 
ре'1»д1^  въ  Одессу,  относятся  къ  указанному  роду  вопросовъ.  Тяковы 
статьи  въ  Хс^сонскихъ  Епархгальныхъ  Врьдомостяхь:  „Историчссше 
памски  о  зпачеп1и  Хе1)сона  и  его  церкви  въ  VIII,  IX  и  X  стол'Ьт1яхъ" 
и  «Записка  объ  археологаческомъ  изсл'Ьдоваши  ДнЪпровскаго  иобе- 
|)сжьл",  дал'Ье  изданная  отд'Ьльно  ^Записка  антиквара ^^  о  но'ЬздгЬ 
па  Азовское  море  (Одесса,  1874),  и  наконецъ,  „Отчетъ  о  по'Ьздк1;  въ 
11етербур1*ь  въ  1875  году*  для  архивныхъ  работъ  и  ^Записка  о  но- 
соб1яхъ  къ  изучешю  Южно-Русской  земли,  находящихся  въ  воеипо- 
учсномъ  архив'Ь  Главнаго  Штаба**  (посл'Ьдн1я  двЬ  статьи  въ  т.  XX 
Записокъ  Имп.  Новоросс.  Унт^рситенш).  ИосЬтивъ  Н'Ькоторые  м*Ьст- 
пме  архивы  южной  Росс1И,  Григоровичъ  вмсказывалъ  мысль  о  томъ, 
какъ  было  бы  полезно  соединить  храняииеся  въ  нихъ  документы, 
им'1'>юиие  теперь  единственно  историчесшй  иптересъ,  въ  одпоиъ  гч>- 
род'Ь-гразум'Ьется,  въ  ОдессТ.  —  и  образовать  такимъ  образомъ  цеп- 
тральный  11оворосс1йск1Й  архивъ  на  подоб1е  существуюп^ихъ  въ  Шев^ 
и  Вильн'Ь. 

Григоровичъ  желалъ  продолжать  свои  мЪстныа  изслАдоваивя  и 
поел!;  того,  какъ  оставир  Одессшй  университетъ;  съ  этою  цЪлью  онъ 
и  поселился  въ  Ёлиз^ветград^,  ^над'Ьясь*,  какъ  писалъ  онъ  одному 
изъ  близкихъ  ему  лицъ  въ  Москву,--  яОбрЬсти  зд-Ьсь  возможное  удоб- 
ство для  своихъ  трудовъ;  Близаветградъ",  прибавлялъ  Григо1)Овичъ, — 
,^им11етъ  то  преимущество  предъ  другими  городами  Херсонской  гу- 
бе1)Н1и.  что  въ  немъ  русская  жизнь  епт  не  подавлена".  Не  дол1ю 
однако  бывшему  профессору  суждено  было  продолжать  еще  свои  ра- 
боты: едва  устроившись  на  новомъ  ыЬстЬ,  и  съ  твердымъ  памЬ1)с- 
п1емъмс^яе»яамДр|1ть>|Своему  слову  посильно  трудиться",  онъ  былъ 
;(асти1*Ьу1%  'Вне8а11Н9"с1мс1{)тью. 

' '''В^''1IЙ1^4''Г|)^^г6^^^^  говорить  о  немъ  про<11ессоръ  Н.  С. 

Тихоправовъ  въ'пекроло!^  пом'Ьщенномъ  въ  Москоаашзсъ  В^ь- 

домостлхъ^—,^угмля,  см^Ьемъ  думать,  большая  научная  сила.  ЧЪмъбы 
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ни  обусловлнналась  та  р'Ьдкял  ученая  ск|)омиость,  почти  стыдлииоеть, 
которою  отличился  покойный,  скромность,  иастаиллишал  олю  таить  къ 
рукописи  плоди  своихъ  глубокихъ  розыскаи1Й, — мм  иожемъ  сож41л11ть, 
что  и  та  ис  малочисленная  семья  учоиихъ  иопограф1й  Григоровича, 
которыя  онъ,  можно  скагтть,  вынуоюдснь  бмлъ  иапечатат1|,  не  собрана 
въ'  одно  ц'Ьлое.  Отдавъ  изъ  своей  профессорской  д^Ьятельиости  М 
года  пр'овинцгальнммъ  университетамъ,  Григоровичъ  гЬмъ  самымъ 
скрыдъ  отъ  большинства  читателей  неспещалистовъ  смыслъ  своихъ 
ученыхъ  открыт1й»  истинное  значен1е  своего  научнаго  авторитета. 
!1|)еданный  исключительно  разр'Ьшешю  научныхъ  воп1юсовъ,  вранщясь 
въ  ихъ  идеальной  области,  онъ  спокойно  отдавал ъ  обнародован1о  от- 
крмтыхъ  имъ  памятниковъ  старославянской  литературы  другимъ,  и 
въ  числЪ  этихъ  „другихъ^  былъ  и  знаменитый  II.  I.  Шафарикъ.  Мо- 
жстъ  быть,  поэтому  имя  профессора  Григоровича  не  имЬс!^  у  насъ 
вн'Ь  университетской  сферы  подобаюн^ей  ему  популярности.  Симпат1и 
Григоровича,  какъ  ученаго,  обращены  были  по  црсимуп|.еству  кь  пор- 
вымъ  вЪкаиъ  славянской  письменности  и  культуры.  Его  обильный  со- 
держан1ёмъ  монограф1и:  „Язысиашя  о  сливянскиосъ  апостолахъ  т»  Щю- 
пеНспой  'Ту}щги*^у  ^Статьи^  кагаюгцгяся  дрсвие-славянскаю  н.плка^^ 
щ Службы  сев,  аНосшоламъ  Кириллу  и  Мсеодт'^ ^  „О  ев,  Климсшть  Пол- 
1арскомъ^  и  изсл^^дован1я  о  происхожден1и  и  памятникахъ  Глаголицы 
осветили  яркими  лучами  древн'Ьйш1й  пер10дъ  истор1и  старославянскоП 
литературы  и  вм'Ьс!^  съ  трудами  другикъ  изслЪдователсй  легли  въ 
основан1ё  историческихъ  изыскаи1й  о  блаженпыхъ  первоучителяхъ  ела- 
вянскихъ.  Древне-руссюе  паломники,  отдаваясь  порывамъ  своего  бла- 
гочестиваго  в'Ьрован1я,  стремились  къ  той  святой  земл']^  „по  которой 
Христосъ  походилъ  своими  ногами**.  Однимъ  изъ  первыхъ  ученыхъ 
11редпр1ЯТ1й  Григоровича  было  также  походить  по  святой  ^емлп»,  озна- 
менованной апостольскою  д'Ьятельностхю  насадителей  славянскаго  нро- 
св'Ьи^ен1я,  и  заботливою  рукой  ученаго,  в^Ьрующаго  въ  судьбы  сла- 
вянской народности,  бережно  собрать  и  соблюсти  отъ  турецкой  ди- 
кости и  равнодуш1я  Грековъ  письменные  остатки  старославянской 
литературной  старины. 

яНе  подъ  ударомъ  скорбной  телеграммы,  не  падъ  св'Ъжсю  моги- 
лой товарника,  говорить  объ  ученыхъ  трудахъ  Григоровича  и  оц'Ьни- 
вать  ихъ  относительный  в'Ьсъ.  Не  время  определять  и  ирофессорск1Й 
трудъ  почившаго.  Между  тЬмъ,  въ  жизни  и  деятельности  Григоро- 
вича этотъ  трудъ,  въ  силу  особенвыхъ  обстоятельствъ,  выдвинулся 
на  первый  планъ.  Желаемъ  искренно,  чтобы   слушатели   покойнаго 
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ПС1ЮЛ&ЛИ  нанъ  съ  полною  исЕрениост1Ю,  бевъ  неприличной  риторики, 
свои  носаоминан1я  о  преполаванви  Григоровича.  Эти  сообщсп1я  дороги 
Д.1Я  оценки  ученой  личности.  Григоровичъ  былъ  учений  по  01юииу' 
н^еству,  въ  особеиноиъ  сиыслЬ  это1'о  слова.  Вн'Ь  научной  сферы  для 
пего,  кажется,  не  суи;ествовало  другаго  Ы1ра,  и  онъ  къ  этому  ,дру- 
)ому*'  И1ру  былъ  вполн-Ь  равнодушепъ  и  безотвЬтенъ.  На  его  вн'Ьш- 
ности  отражалось  это  аскетическое  затворничество  въ  тихомъ  при- 
станищ!; ученаго  кабинета.  Изъ  своей  кел1и  онъ  любилъ  выносить 
результаты  своихъ  изыскан1й  не  въ  печать,  а  въ  столь  же  тих][ю, 
какъ  его  кабииегь,  немногочисленную  аулитор1Ю  своего  университета 
или  въ  т'ЬспыГ!  круп,  своихъ  товарии|.ей. 

„И,  кто  знаетъ?  можетъ  быть,  семена  брошенный  въ  скромныхъ 
аудитор1Яхъ  Казани  уже  усп'Ьли  принести  плодъ,  которымъ  пользуется 
наша  литература,  не  спрашивая  о  томъ,  кому  она  обязана  имъ.  Уче- 
ные Казанской  духовной  академ1и  обогатили  науку  многими  истори- 
ческими грудами,  которые  были  бы  невоахожны  безъ  ум1шья  читать  , 
и  главное,  почитать,  то-есть,  уважать  рукописные  памятники  русской 
и  общеславянской  литературной  старины.  Эта  особенность  въ  направ- 
лен1и  ученой  пытливости  профессоровъ  Казанской  духовной  акадсм1и 
не  объясняется  ли  тЬмъ,  что  Щаповъ,  Павловъ,  Добротворсшй  и 
Иорфирьсвъ  испытали  на  се&к  вл]ан1е  профессора  Григоровича? ** 

Этими  теплыми  строками  счнтаемъ  всего  лучше  заключить  некро- 
лоп>  В.  И.  Григоровича,  и  вполн!;  сочувствуя  желан1ямъ  почтеннаго 
Московскаго  профессора,  чтобы  собраны^  были  сочинешя  нокойнаго 
счависта  и  обстоятельныя  св'ЬдЬпЕа  о  его  жизни,  нозволимъ  ссб!; 
также  пожелать,  чтобы  ирииаллежаиш1и  Григоровичу  рукописи  (сверхъ 
подареппыхъ  имъ  при  жизни  11опоросс1й('кому  университету)  обо(^- 
тили  собою  одно  изъ  пашихъ  о6п1,сствонпнихъ  книгохрапилищъ. 


•     :     •  •■    ш  м'/ 

•Ч  ■      ;-    •  п     .  .;  м1  .ги:и 

'  .  -.  и.    I  ,  :. 
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ВРЕМЕНАМЪ  % 

0ТСТУПЛЕН1Я. 

'  Указаннаго  въ  предыдущихъ  §§-ахъ  общаго  соотвАтстви  не 
имеется  въ  сл^дующихъ  случаяхъ  (число  которыхъ,  однако,  едва-ли 
превышаеть  15— 20*/о): 

§  7.  Руссв1й  (ш  вообще  славянсв1й)  языкъ  въ  отриттельныхъ 
предложеншхъ  обыкновенно  ставитъ  продолженный  (и  многократный) 
видъ  вместо  однократнаю  вида  (и  многократный  вм.  продолженнаго) 
утвердительнаго  предложен{я; 

наприм^Ьръ:  увид'Ьлъ  —  не  вид'Ьлъ; 
видЪлъ  — не  видалъ; 
видалъ  — не  видывалъ. 
Такъ  кавъ,  напротивъ,  въ  греческбмъ  язык'Ь  вообще  не  существуетъ 
разницы  въ  употреблеши  временъ  (вакъ  падежей)  ^)  между  утверди- 
тельнымъ  и  отрицательнымъ  предложен1емъ,  то  такое  русское  отри- 
цательное предложен1е  должно  сперва  представить  себ'Ь  утвердитель- 
нымъ,  чтобы    по  получаемому  такимъ    образомъ    русскому   виду  вы- 
брать соотв'Ьтствующую    этому   греческую    временную  форму   (ргае- 
8еп8— 1трегГес1ип1  съ  одной,  аористъ  съ  другой   стороны)  по    выше 
(§  1  п.  2)  приведеннымъ  правиламъ. 


')  ДродоАжени.  См.  н01брьскую  и  дежабрьскую  книжки  Ж.  М,  Н.  П.  за 
прошлый  годъ. 

*)  То-есть,  между  тимъ  какъ  русскШ  яаыкъ  при  отрицатедьвыхъ  переход- 
иыхъ  Гдаголахъ  ставить  родительный  падежъ  вм^то  вниитедьнаго  утвердитель- 
наго предложев1Ж|  —  гречесххй  языкъ  ставить  ассизаиуив  одинаково  въ  токъ  и 
другон'ц  случа'В.  Наприм^ръ:  даль  ему  ФОйеко^  не  даль  ему  войска:  Кшхву  (н  оих 
I(«•«вV)  аотф  втрат6V. 

№  2.  1 
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НапримЪръ:  I.  утверл.  дп^лай  это  (продолжительно  или  часто) 

||.т)  тсо(€1  тоихо 
Не  дтьлаи  этого  =   2.  утверд:  не  сд$ьлай\\^у\  -коктрч^^  тоото, 

/  это=  весдгьлай  этого]  (объ  од^^олсг-враткомъ-случаФ) 

угнерд.  давалъ  (15ралъ)  деньги, 

Никто    не    давалъ    денегь    /  у^^ерд.  далъ  (вэллъ). деньги, 
не  бра^ьъ        ,  I    _  д^  д,^^  (д^  ваялъ)  денегь, 

оовеи  е&шхе  (еХаре)    у^]^^^9X(^, 

Я  ничего  не  вид'Ьлъ  (не  видалъ^не  видывалъ)  и  не  слышалъ  (не 
слыхалъ,  не  слыхивалъ),  въ  8начен1и=не  увид^ъ,  не  услышалъ: 
оивеу  еГооу  оих'  т^хоооа  или  о5т'  еТооу  оиоеу  обх*  1^хо1>аа  (Кес  ь%й1  пеЧПб 
аиЛт  (1и1(Циа1п).  Хси.  ЛпаЪ.  I.  9.  3:  2уОа  аЬ^роу  оивеу  о5х'  ахобаас 
оох*  18е1у  еохг.  Зд^сь  нельзя  ни  слышать  ни  вид^Ьть  (зд^кь  не  слыхать 
и  не  видать^  чего  нибудь  постыднаго  (собств.»=услышать,  увидать). 
Хеп.  АпаЬ.  II.  2.  18:  о5хе  ипоСоуюу  ех^  ообеу  всраут)  оохв  охрахо1с»(оу 
о5хе  хатсуо;  оо6ао{1и  7гХт)э{оу:  и  нигд'Ь  больше  не  ЯВЛЯЛСЯ  НИ  лагерь, 
ни  дыиъ  гд'Ь  нибудь  вблизи.  Хеп.  АпаЬ.  II.  4.  23:  ха1  о5хв  втге&бто 
ообе^  ообо^хо&еу  о5хв  кро^  хт)у  ^щ^^'^  01>8е1с  г\\Ы  хшу  1соХв|ишу,  ш^  ос 
(роХаххоухе;  ащ'^^\^к\о>^\  никто  ни  откуда  не  нападалъ  и  никто  изъ 
непрхятелей  не  приходилъ,  какъ  доносили  стражи. 

Такое  несоотв^Ьтств1е,  какъ  видно  изъ  этихъ  прии^ровъ,  чаще 
все1ю  встр'Ьчается  при  отрицательныхъ  выражен1яхъ  съ  нар^^ч1Я11я: 
больше  не  (оохех1,  рт)хех1),  еще  не  (оБло),  (|'1^1си>),  нигд'Ь  (оо6а|лоб,  р.1)- 
Зароб),  никуда  (ои8а}101,  }17)8аро1),  ни  откуда  (о1>да(1бЦбУ,  (17)6ар.6&ву)  ^), 
или  въ  случаяхъ,  гдЪ  ихъ  по  смыслу  можно  дополнить,    иаприхЬръ: 

оох  еТооу  обх'  о^о|ла1....  вм.  01>хбХ1  еТбоу (еще,  досихъ  поръ)  не  вн- 

д'Ьлъ  и  не   увижу....    Ср.  11.  I.    262:  оо  7<^р  ^«>  хо101к  аувра^  ьбоу  ообе 
18(|>ра1  (я  никогда  еще  не  видалъ  такихъ  мужей  и  не  увижу). 

О  ДР711в  примеры:  аоп81п8:  Хеп.  АпаЬ.  I.  9.  25:  Xё7<I>V  отс  оолш  Ц  1соХХо5 
Хр6>ои  тобтоо  ^^й^оV^  оЬш  ештбуос,  говоря,  ЧТО  онъ  съ  давнихъ  поръ  еии  Мб  мтр»- 
ноль  вина  притн-Ье  этою;  IV.  5.  18:  ои5е1с  1т(  оиоа|1.оО  е^Оеу^ато  и  нвгд'Ь  нвкто 
больше  не  издавалъ  ввука;  У1,  1.  28:  еи{)Ьс  е7са^оаVТо  1:оХб|д.о5утес  %а1  оохетс  ГЕра 
Е7:оХ(6рх1г)оау  тт)у  1соX(V:  тотчасъ  перестали  воевать  и  пс  осаждали  больше  города; 
Суг.  VIII.  7.  18:  о5:гш  -Аахгчоу^аатг:  вы  еще  (до  сихъ  поръ)  не  зситчали,  ТЬис. 
I.  8(5:  ои(а(Аоо  аVТ|Т7соV:  ншдл  не  опровергали,  1п1рег/ес(ит  при  т^хъ  же  чаетв- 
цахъ  также  удержввяетъ  свое  8начея1е  утвердительнаго  предложен!!  въел^дую^ 
щвхъ  м^стахъ:  Хеп.  АпаЬ.  И.  6.  11:  оохстс  xаXстс6V  &<ратто;  1У.  6.  30:  ео^рб- 
<иV  а^ркоау;  ТЬис.  II.  21.  2:  оихетс  вVаа)^ст6V  егоюОуто,  оотсш  ешрахеоа^  (р^ая^.I^ 

11ПрСгГ.). 
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Прилтчате.  Русск1й  (и  вообще  славянсЕ1й)  азыкъ  для  обобщен1я 
отрицашя  любить  ставить  продолженный  или  многократный  видъ  въ 
отрицательномъ  предложен1и,  однако  не„  для  означен1я  сильн^йша- 
го  отрицашя''  (какъ,  вром'Ь  другихъ,  утверждаетъ  г.  Буслаевъ,  Ис- 
тор.  грам.  русск.  яз.  §.  188.  3.),  а  потому,  что  онъ  привыкъ  отри- 
цать собственно  многократность  д'Ьйств1я,  т.  е.  не  д'Ьйств1е  одного 
раза,  а  многихъ  или  вс^хъ  (возможныхъ)  разовъ.  Напротивъ,  Грекъ 
и  при  обобщен1И  отрицашя  отрицаетъ  Д'Ьйств1е  только  одного  раза. 
Поэтому,  если  по  русски  вм-Ьсто:,  я  никогда  (или:  еще  ни  разу) 
не  давалъ  ему  денегъ",  говорю  короче:  „я  не  давалъ  ему  де- 
негъ", — то  отрицаю  многократность  слова  .давалъ", то-ссть,  отрицаю 

наглядное:  .....  или: .   Напротивъ,  если   вм1сто 

^обтготе  (оохёи)  18а>ха**  Грекъ  говорить  просто  „оох  ебшха*  (въ  та- 
комъ  же  обобщающемь  смыслф),  то  отрицаетъ  только  .1гохв''=одинъ 
разъ,  т.  е.  отрицаетъ  положительное  е^шха  1готе  (а  даль  разъ,  однаж- 
ды) или  наглядное:  или — ;  то-есть,  Грекъ  говорить:  не  было  ни  одного 
такого  случая,  чтобы  (въ  которомъ  бн)  я  далъ;  напротивъ,  Русск! й 
и  вообще  Славянинъ  говорить:  во  всЬхъ  случаяхъ,  которые  были 
(или  могли  быть),  я  ни  первый,  ни  второй,  ни  трст1Й  (и  т.  д.)  разъ 
не  далъ, — и  потому  вообще:  я  не  давалъ.  Славянинъ  туть,  очевидно, 
обобщаетъ  отрицан1б  гЬмь,  что  распрострапяеть  его  на  всЬ  случаи 
(которые  только  могли  встр'Ьтиться — встр'Ьчаться);  напротивъ,  Грекъ 
ограничиваеть  отрицаше  однимь  разомъ,  котораго  (какъ  онъ  гово- 
рить) именно  не  было,  и  поэтому  не  было  и  другихъ,  ч^^мъ  дости- 
гаеть  того  же  обобщен1я,  только  другимь  путемъ,  другимь  взглядомъ 
на  одну  и  ту  же  вещь. 

Если  же  отрицан1е  не  обобщается^  а  ограничивается  однимъ  слу- 
^мемъ^  на  который  обращаб|тс4  исключительное  вниман1е  и  который 
бываеть  то  кратокь  (краткаго — однократнаго — вида),  то  продолжи- 
теленъ  (протяженнаго — продолженнаго  вида):  то  оба  языка  сходятся 
«ъ  употреблепт  иидовь,  такъ  что,  отрицая  одипг  кратюй  фактъ, 
говорю  по  русски^  я  не  далъ,  я  не  взяль,"  точно  такъ  же  какъ  по 
гречески  ,оох  еошха*,  ,оох  еТХоу"; — а  отрицая  одинъ  продолженный 
(протяженный)  фактъ,  говорю  „я  не  давалъ,  я  не  бралъ"  (въ  одномъ^ 
но  продолжительномь  случа*):  хоЬ  е818ооу,  оЬх  -брооу.  15ъ  послЬднсмъ 
случа1^  „давалъ,  бралъ**  выражаютъ  продолжительность,  а  въ  упомя- 
нутомь  выше  случа'Ь  —  многократность  д'1>йств1я  (см.  таблицу). 
Объ  «усилен1и''  отрицан1я  чрезь  продолженный  или  многократный 
видъ^— и,  согласно  съ  этимъ  сравнительно  большей  слабости  отрвца- 
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Н1Я  черевъ  такъ  называемый  одноЕратнн!  (вратпй)  вядъ — рАп  быть 
ве  можетъ,  какъ  во  самому  воняти)  отрицашя,  такъ  и  ао  изобилю 
прим-Ьровъ,  въ  которнмъ  это  водожев1е  вовсе  не  применимо.  Если, 
наорим-Ьръ,  кто-нибудь  на  вопросъ  «даль  тебА  А.  книгу?*  ответить: 
я  не  дад»/  то  это  высказано  не  мен'Ье  сильно  отв^^та  «не  давалъ;* 
разница  только  та,  что  онъвъ  первомъ  случае  (,не  далъ")  отрицаетъ 
одинъ  (кратк1й)  фактъ,  а  во  второмъ  случа^Ь  (яНе  давалъ'),  обобв^ая 
свое  отрицан1е  на  всЬ  (возможные)  случаи,  говорить  то  же  самое,  чтб 
высказалъ  бы  полнее  словами:  щНикагда  или  ни  разу  не  давалъ'. 
Вообще  же  объяспен1е  всевозможныхъ  явлен1й  языка,  особенно  син- 
таксичесвихъ,  чрезъ  „усилеше'' — есть  обицй  (потому  что  по  своей 
легкой  ирии'Ьняеиости  къ  чему  угодно  весьма  привлекательный)  не- 
достатокъ  ученыхъ  грамативовъ,  котораго  следовало  бы  старатель- 
но избегать.  См.  §.  5  Правилъ. 

$  8.  На  основан1и  сказанваго  въ  предыдущемъ  §-ф^  греческШ 
языкъ  особенно  прв  отрицательномъ  нарЪч1и:  никогда  (о51готв,  ооВа- 
170Т8,  оо1сш1сохв;  |Л7^1соте,  |1.т)ов1сохе  |11Г)1со>яохб),  а  такяю  при  утвердитель- 
номъ:  часто  1гоХХах1<  тсоХХахоб,  и  равняющихся  имъ  по  смыслу  внра- 
жен1яхъ,  который  на  русскомъ  языкЪ  въ  прошедшемъ  времени  сое- 
диняются только  съ  глаголами  продолженнаго  вида, — предоочитаетъ 
ставить  аорнстъ  ')  (р^Ьже  рег1ес1ит),  по  всЪмъ  ега  наклонешямъ, 
вместо  ожидаемаго,  гораздо  ркке  попадающагося,  1шрег{ес(;ит.  Тоже 


О  Это  явлев1е  н'ккоторые,  кажется,  объясшяютъ  т1кнъ,  что  иар^чЕя  чаало 
и  пиногда  (и  друпя  отряцательвыя  нар11ч1я,  упомявутыя  въ  $  7)  уже  сами  во 
себ'к  достаточно  выражаютъ  вовторея{е  д'Ы1етв1Я,  первое  утверднтельво,  второе 
отрвцатежьяо,  такъ  что  казалось  доетаточвынъ  поставвть  гяаголъ  въ  ргае1еп1ат 
хат*  ^^^Х^^)  какое  въ  греческонъ  я8ык1Ь  аоп81и8,  а  въ  яатянскокъ  регГес1ит. 
Прв  втомъ  однако  воанлкаетъ  вопросъ:  если  такъ,  то  почему  же  вто  не  бываетъ 
по  всФхъ  случаяхъ  бевъ  исключев1я  и  почему  при  вихъ  ветрФчаемъ  иногда  так- 
же 1'т^ег(ес1ит?  По  моему  мв'кнш,  гораздо  в1кря'Ке,  ве;  основав1в  выводовъ  втоЙ 
статья,  оеобевно  $  5,  для  объясвсшя  употреблевхя  нар'кч1я  1соХХах1с  съ  аорвс- 
томъ,  въ  противоположвость  русскому  продолженному  виду  при  варАч]и  счао- 
ти>,  принять  игходного  точкою  учащательные  греческ.  глаголы  10вичеекаго  Д]В- 
лекта  (уегЬа  11еги11Уа,  упомянутые  въ  §  5,  ваминою  которыхъ  впослФдств1в  на 
аттяч.  Д1алект«  является  именно  гоХХахе^  съ  прошед.  врем.)  ва— охо^  в— 9хб(&1)У 
отъ  аористической  освопы.  Еелв  вапрнм1|ръ  Ксахо*',  (оахоу,  ^иуюхоу  звачатъ 
сами  по  себк  собственно:  я  часто  или  несколько  разъ  «уввд^Ъ!  (ввдАлъ), 
сдалъ»,  (дпвалъ),  «уб'Кжвлъ»  (б^жалъ),  т.  е.  повторев{е  или  многократвоеть  дКЙ- 

СТВ1Я  краткаго    (1  вида),  илв  же  наглядно: ,  —  въ  отлич1е  отъ 

ораохоу,  ((^оохоу,  ^еО^&охоу:  я  часто,  нисколько  разъ  видФлъ  или  вндалЪ|  давалъ, 
О^жалъ,  то-сеть,  повторен1ед1|{1сгв1я  протяжениаго  (II)  или  продолженнаго  вада. 
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самое  встр^чаемъ  при  латинскомъ  пил^^1аго  и  ваоре  *),  соединяю- 
щихся правильно  съ  рогГес1пт  (Ык1опстп=гречсск.  аористу).  Си.  §  12. 
II.  Напр.:  нихто  никогда  не  вид'Ьлъ  и  не  слншалъ,  чтобы  Сократъ 
дЪлалъ  или  говорилъ  что-либо  безбожное  или  нечестивое:  ОбВеи  тсштсоте 
Ешхратоо^  ообеу  аов^ес  о5тв  ауооюу  о&хв  краттоуто^  еТбеу  о5хе  Хе-^оуто^ 
(оба  рагЫс.  трегГ.)  1^хооа§у  Хеп.  Мега.  I.  1.  11.)  Котошщнат  8осга- 
1ет  1тр11  ^и^с1^иат  аи!  пеГаги  уе1  (асоге  У1(11С;  Уб1  ап(ИУ11  (11сеге. 

Сравни:  Хеп.  Мет.  I.  1.  20.  хоу  (Ешхрахт^у)  ооере^  [1еу  ообеу  тгохэ 
оох*  е'исоуха  обхе  тсра^схуха  (который  никогда  не  говорилъ  и  не  д4лалъ 
ничего  беабожнаго);  напротивъ,  дал'Ье  утвердительно  (безъ  о&тгохе): 
хомйха  бе  ха1  Хе^оуха  хо1  тграххоуха  (раг1.  {трстГосИ)...  но  (всегда) 
говорилъ  и  д'Ьлалъ  то...  Или  подобное  мЬсто:  изъ  страха  бож1я  вы 
никогда  не  д'Ьлайте  и  не  задумывайте  ничего  безбожнаго  или  нечес- 
тиваго:  веоо^  ^ороо;хеуо1  р1^7сох8  ^<^г^^^  |Х1Г)8еу  (х'/^бе  ауоаюу  р.7)Хб  'кокгрт\х& 
р.1^хе  рооХеио'У)хе.  Напротивъ,  утвердительно  тамъ  же  немного  выше: 
1соиТхе,  5  «^^  бео|га1:  д'Ьлайте  (исполняйте)  то,  о  чемъ  я  прошу  васъ. 
(Хеп.  Суг.  VIII.  7,  22.) 


или  же    наглядно: ;  то    при   вамИнИ   многократной    учищательной , 

императивной  формы  описательвынъ  выраяешемъ  чревъ  тсоХХахк  получаенъ: 
1)  и*  •  о-АО'^     :=  лоХХахк  (вместо  -  охоч)  б!ооу  (^  1бе  -) 


2)  ббохоу  ,  = 

3)  <р6]^-в-9X0V  == 

1)  ора-ахоу  = 

2)  ЫЬоохо^  = 

3)  ;рсб1^с-охоу  = 


сбшха  (=:  ^0  -) 

I^^1[0V  (^и'У'-)!  напротмвъ: 

ешршч  (бра  -) 

е&15оич  ((((о-) 

1ф8о-уоч  ((реи1^  -) 


То  обстоятельство,  что  тсоХХахсс  (и  отрицательнныя  н.чр11ч1я  сокотс  я  др.) 
горавдо  чаще  встр^чаемъ  съ  аорнстомъ,  чФмъ  съ  1треН'ес1ит,  основывается 
просто  на  тимъ  явлен1И,  что  и  аористъ  самъ  по  себъ  вообще  чаще  употребляется 
въ  пзык1к,  чИиъ  1трегГес1ит.  Употре6лен1е  отрицательныхъ  частицъ  оотсоте  (и 
другихъ,  названных'ь  ьъ  конц'Ь  $  7)  съ  т»ристомъ  объясиистсн  отчисти  тИмъ, 
что  скавано  о  тгсХХахес  въ  прим11нен1и  тою  же  сииаго  къ  отрицательному  виа- 
чен1ю  посл1кД11ихъ;  отчасти  же  г&мъ  обстоятельствоиъ,  что  такъ  кавъ  (по  §  7) 
гречеек1Й  явыкъ  не  анаетъ  разницы  въ  употреблензи  временъ  между  предложе- 
н{ями  утвердительными  и  отрицательвыии,  а  утвердительно  говорить  наприм'кръ 
'^хоооа  1С0ТС  (Хеп.  Мет.  II.  3.  1  и  5.  1.)  я  услышалъ  однпжды  (разъ),  то  Греки 
последовательно  ставили  также:  оотсох'  ^хоиоа  (никогда  =  ни  раву  не  слыхалъ; 
собетвенно:  не  услышалъ),  отрицая  собственно  только — тготе,  а  не  глаголъ. 

*)  ЛрвмИры:  пип(|иа1П.  С1с.  йе  вепесС  §  80:  т1Ь]  пип^иат  регБиа()сп  ро- 
1ш1;  рго  ЛгсЬ.  $  13:  (шеа  АюиКав)  Иипяиат  аткогит  )>епси118  ЛеАпЦ— васре:  рго 
АгсЪ.  $  11:  1е81атеп(ит  ваере  Г>'с1ц  йе  веп.  $  43:  ваере  аи^!у1  ех  та1опЬи8  па1и 
(напротнвъ  въ  тоиъ  же  смысле  беаъ  ваере:  аисИеЬат  $  78)  в  аисЦеЬаяааз  рго 
Ы^.  $  33=8аерб  аоШ?!  или  аис11У1ти8. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


48      ОВЪ  0ТН0111ЕН1Е  Р7ССКАГ0   ГЛАГО^и   КЪ   ГРВЧВСК.   ВРВМВНШЪ^ 

Я  никогда  не  в^рилъ  (не  уб'Ьждадся)  и  тому,  что  хуша...  когда 
отлучится  отъ  тЪла,  мертва:  05то1  {-{^шуа  оовв  то5то  кшкота  ^1с•^ад1)V, 
ш^  т)  ф1>х^«..'  5хау  ТОО  ош)Аато<  4лаХХог|р5,  'сш8у1Г|хвУ  (Суг.  УШ,  7,  19). 
Сраваи  переводъ  Цицерона  (1е  зеп.  §  80:  ШЫ  ди1(1ет  пиоднаш  рег- 
БиаЛеп  ро1и11,  апхтоз...  сит  ехсе88188еп1  ех  согропЬив  стоп.  См.  тажже 
второй  и  трет1й  прим^Ьръ  въ  сл^дующемъ  прим^Ьчанш^.  Я  часто 
удивлялся  (дивился):  17оШх1<  •&а6|Ааэ<х  (начало  Хеп.  Меш.  и  180сг. 
Рапееуг.)  ваерепитего  т1га1и8  вит,— Я  часто  и  въ  другое  время 
замгьчалъ,  что  хороппй  начальнивъ  нич^Ьмъ  не  отличается  отъ  хоро- 
шего отца:  ПоХХахц  ха1  5ХХотв  хат8уб1Г]аа,  8x1  {р^^шу  ауа&о^  ои&«у  {са^рврп 
1сатр6^  ат^аОоо  (Хеп.  Суг.  VIII.  1.  I.):  ЕдшЛеш  заере  апЕтаЛуегИ 
Ср.  ТЬис.  Ш.  37.  1:  «оХХах1с  рлу  1^81Г|  {ушув  х«1  4ХХох1  в^^ушу  8т)|и>х2>ах1ау 


')  ДРУ^  прилтры:  1.  ои1сот<  иногда:  еъ  яоршетонъ:  П.  I.  106:  оо  кт  сох? 
(|.о(  х6  xр1д'(^0V  сТтсас;  108:  IвдX6V  оохв  х(  тсс»  вТтсас  втсос  оит'  1х<Х8вво1с;  154:  оо 
-(ар  1ГШ  1сох'  с{11ас  ^оис  (Хаоау— оо^спотс — xарIс6V  с(V)X1^ваVто;  262:  ои  ^ар  1С«»  хо(оос 
1ооу  ауёрас— Хеп.  Ли.  I.  4.  6.  оилюлот' — с|ёусто;  I.  6.  11:  оКс  н  •^VТ)  (!трег1. 
г).с1^сV  пиетивлено,  хотя  тоже  вь  отрвцатмьномъ  оредюж.,  но  безъ  пмгохс). 
Тагь  же  самые  аористы  1пс11С.  Мет.  I.  2.  63:  •1^4усхо,  а^ссвтIр1)в^V,  «крссроХг», 
даже  (9ус;  I.  2.  3:  ои(§1сш1сот§  бпштугхо,,.  напротавь  ^ХХа  01(0111  (|твердвтелмо); 
I.  2.  8:  к1С1)1^^к{Хато;  II.  2.  8:  сша,  01С011)ва;  1У.  2.  4.  ■  5.:  ((1.:.#оу,  сС1^ва;  Оес 
III.  7:  тсарехаХсоас;  X.  9:  то(оОтоV  |^.еV  о^&еV  пожох*  ст1  к1Сра|(1.ахсивато, — хавороу 
$с  етгссрато  «а^т>]V  01С(5е(ХУбуа(.  ЦеИ.  II.  4.  40:  6  Ц{1.ос  ои^еу  тсюлохс  и|м1с — '^Мх1)- 
оеу;  Реш.  1У.  51:  оит'  аХХотк  пшкоте  тсрос  хар'>^  (1Х6р11)У  Xв70(V.  Р1аи>  Аро1.  32.  В. 
^р?а,  33.  А.  В:  •-[•'•'бр^^у,  07&6у1Г}ва,  01:вг/бр1т|у,  о((&а$а; — Ьув.  ХШ.  62:  •вх^^э'" 
проч1и  вавловев1я  аог.  Хеп.  Мет.  I.  2.  19:  &у  -^ш^юьхо^  АпаЪ.  III.  1.  35.  ■  11Ь  2. 
3:  7о^»|]1о#а;  II.  5.  7:  5у  ки5а1р10у1оа(р11;  I.  4.  18:  -у^^оето. — Съ  р€г/ее1итг  П.  VI. 
124:  00  (АСУ  -^ар  тсот'  отсштса;  —  180сг.  ХШ.  5:  шу  оо&окш1СОХо  (((оохаХос  ^шуб'Фащ 
Р1а1о  Согц.  448.  А:  оо^сСс  [к1  кш  1)ршх1)хс  хасуоу  оооеу  1соХХшу  стшу  (еще  вавогда 
до  сихъ  поръ).  8ушр.  220.  А:  ^шхрат^г}  |1,с))6оух\о0^с1с  пштсот!  сюрахку  ог#9р11Я«>. 
Напротнвъ  съ  1трегГес1ит  очень  р^дко:  Хеп.  А^ев.  XI.  2  п  7:  оокот'  оХ1)|г» 
п  оо^^тсотс  §1са6сто  (оби:=утверд.  (ктёХсс);  АпаЬ.  III.  1.  19:  оотсотс  •1:0пи(|А1)у  (:г|Т* 

ВСрД.    $1СХ(Х00У). 

2.  1соХХах1с,  часто  съ  аорвстомъ:  II.  1.  396:  тсоХХахс  '(ар— ахоова;— Хеп.  Аро1. 
§  4:  а1с§хтесуау  и  ^тсёХооау;  АпаЬ.  IV.  1.  28:  коХХа^оо  су^у«хо;  Р1а1о  Аро1.  40.  В. 
1СоХХа^оО  {АС  ^тссох*  Хё|ОУта  р.кта^6.  СтОо  43.  В.  поХХахсс  о<  ха1  1ср^ороу  Ь  »ггт1 
тф  р1о)  1\}Ьа1[».6>иаа  тоО  тропой;  Пет.  01.  II.  24:  тгоХХахсс  оох  т)0сХ19вах§;  Хеп.  Оес. 
XI.  25:  гоХХахс;  схр10т)у;  Ьуа.  II.  37:  тсоХХахсс  ^(к^сшвауто,  шХо^ороухо.  Р1а1о  Опг9. 
524.  Е:  тсоХХахи  хатссЬеу.— Съ  регГсс1ит:  Хеп.  Суг.  II.  4.  16:  г..  xш9^^ала\  Оею. 
01.  II.  4:  г.  в«ва»хат«;  РЬШрр.  I.  1:  тс.  •1р1^*ва|у;  Р1а1о  Аро1.  31.  С.  л.  ^1р1^с; 
35.  А.  п.  сшраха.— Съ  шрегГ.  рФдво:  Хеп.  АпаЪ.  I.  9.  25.  в  26.  г..  стссрисс;  Оуг, 
III.  3,  25:  тс.  влартгоХооу;  Мега.  I.  2.  50:  т:.  сохбпк;  Ьув.  XIII.  62:  «.  корсМ- 
(ооа*л 
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0Т1  аббуатоу  еот1У  ехершу  оруцу  *),  Бош.  Р1и1.  I.  28.  о-кш^  \щ  1гоп^овхб, 
о  1гоХХах1с  1>|Аас  е^Ха^у:  не  Д'Ьлайте  того,  что  часто  вредило  вамъ. 

Пргш^ьчанге:  Въ  противоооложность  латинскому  зешрег,   которое 
правильно  соединяется  съ  регГссЬиш  (С1с.  рго  АгсЬ.  §  31:  чш  рориИ 
Котап!  гев  е^'81а§  8стрег  огпаУ11;  рго  Ыд.  §  28:  рас18  е^и^(1ега  зетрег 
аис1ог  (иг;  §  37:  рориИ    уо1ип(а1еш   сап881шат   зетрег   ЬаЬихзН),  и 
греческииъ  частицаиъ  (съ  значенхеиъ  д'Ьйств1д  съ  перерывами)  17оХ- 
Хахк;  и  оотготе  (съ  аористомъ), — ае!  (означая   безпрерывиое   собствен. 
д'Ьйств1е)  ставится  исключительно  съ   1трегГсс1ит,    соотв'Ьтс1*венно 
русскому   нар'Ьч!!)    „всегда,  постоянно**    съ  прошедшимъ  временемъ 
продолженнаго   вида;   наприм'Ьръ,   Ешхратт)^  1Г8р1  тшу  ауОрш1С1Ушу   ае1 
ЗсеХеуето  (ьетрег  (ИьнегиИ),  Хеп.  Мет.  I.  1.  1(5:  Сократъ  всегда  (по- 
стоянно) бес^^довалъ  (разговаривалъ)  о  человЪческихъ  дЪлахъ.— Коро; 
ообвУ!  1гш77охг  ауаркохоу  агТае  т7)у  1сроОор.{ау....  ообеуа  (ау)  иштгохе  окре^Хето, 
аХХ'  ае1  пХгш  проогШоо  (Апа1).  I.  9.  19):    Киръ  ничьего  усерд1я  ни- 
когда не  оставлялъ  безъ  награды...   ни   у  кого   никогда   ничего   не 
отнималъ,  напротпвъ,  всегда  еще  больше  прибавлялъ.— 'Е^о)  1^81хт|аа 
|хеу    ообвуа    тсштсоте    ауОрштсшу     о68е    угьрш    гкощза^    рбХх{оо;    8е    тгоиХу 
в1св1рш|1Т)у  ав1  (Мет.  1У.  8.  10):  Я  никогда  никого   не  обижалъ.н  не 
д^клалъ  худшимъ,  но  постоянно  старался   д'Ьлать   (всЬхъ)  лучшими. 
Такъ  же:  Хеп.  Ап.  VI.  3.  6:  ае!  ооувррвоу;    НеИ.  VI.  5.  33.  ае1  :соте 
аХХ^^Хоц    ву  то!;    [1е1^1ахо1;   хафо!;  7гар1отауто  втс'  а^аОоТ;.    На  томъ  же 
основанш  ставятся  глаголы,  выражаюи;1е  начало,  окончан1е  или  про- 
должен1е  безпрерывнаго  (оеС)  дМств]я  или  состояп1я,  съ  раг11С1р.  или 
1пйп1(.  одного  только  р^ае8еп8'2^  дополнительнаго  глагола,  по  русски: 
съ  неопред.  паклоиеп1Смъ  одного    продолакспнаго  вида;  именно  гла- 
1Ч)^^и,   йрхво^аг,    йрх^^^!   Ь^арХ^^^    (начинать),   1са6е1У,   паоЕэОац  Хт^уе^у 
(прекращать,-ся,  останавлпвать,-ся,  переставать),  81ахеХеТу,  81а1^1т^уеоОа1, 
81атв^у  (продолжать,  проводить  время).  Примеры  см.  Сиг1.  §  591.  а. 
592.  Григ.  §  276.  1.  2.  Кгйе.  АП.  8уп1.  §  56,  5  А.  1.  2.  3.  Микло- 
шича  сравн.  грам.  слав.  яз.  синтаксисъ,  стр.  275.    11^мсцк1я  и  рус- 
СК1Я  граматики  говорятъ  только  объ  р:1г(.,  не  прибавляя  того  важнаго 
обстоятельства,  что  оно    при    означенныхъ   глаголахъ  должно   быть 
непременно  рагЦс.  ргаезепНз. 


<)  Исходною  точкою  для  |раз7М«н1а  аопвШз  епот1си8  сл^дуетъ  именно  счи- 
тать очень  часто  встр^чаю1ц1еся  случаи  уаотребженвя  его  съ  тсоХХахк:  Хеп.  Мет. 
1Ь  4.  7;  Суг.  VII.  6.  76;  18осг.  I.    33;    8орЬ.  Аш.  221  —  222   (см.    граматики  и 
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§  я.  Въ  руссЕОкъ  язвкЬ  есть  вЪаиивло  глаголовъ,  юторне,  бу- 
дучи 00  формЪ  и  собственнону  зяачетю  продолвеннаго  гад»,  ста- 
вятся тавже  въ  значенш  вида  однократнаго,  вмЪсто  рЬже  употребдяе- 
иыхъ  иди  совсЬмъ  выгЬсненныхъ  изъ  употребяешя  гдагояьинхъ  форнъ 
110сл1^дняго  вида.  Так1е  суть: 

(объ-вЪщать)  давать  обЪщаше,  о1с^аxVв^одац 

(объ-в^Ьтить)  дать  обЪщаше,  Ьтс^оус&Лса^ 

а)  давать  ответы  аяохр1Уео1Уа1,  Хеп.  Сугор.  I,  4|  3. 

Ь)  употребляемая  на  ряду  съ   .отвечать'  форма 

одновр.  вида:=отвЬтить=дать  ответь  а1гохр{уаоОоп. 

а)  приказывать,  вызывать  хеХебегу; 

Ь)  повехЬть,   приказать,  вызвать,  хеХе(>оа1.  (Впро- 

чемъ,  см.  §  12.  с  №  3). 

а)  быть  иа  бЪгств^к  «{реб^згу; 

Ь)  также  употребя.   убпжатъ  ^роушХг^   (впрочемъ, 

см.  §  12.  Ь.  Л6  6  и  7). 

а)  высказывать  просьбу  беХо&ац  ттеТу,  о^обу; 

Ь)  попросить,  высказать  просьбу  8вт)0^уац  0|1т1^аа1, 

о^гшаац  (впрочемъ  см.'§  12.  с.  №  4). 

а)  наносить  раны  тиршохзгу,  (Хеп.  Ап.  Ш.  3. 7.  а  10); 

Ь)  (поранить),  нанести  рану  тршаа1. 

а)  угрожать,  высказывать  угрозы  а1Сб1Х81у; 

Ь)  погрозить,  пригрозить,  высказать  угрозу  а:1се1Х'^оа1^ 

а)  убивать,  осуждать  па  смерть,  Овуотобу,  апохтесувгу, 

ауа1рв1У; 

Ь)  убить,  осудить  на  смерть  Оауатюааг,  акохтеТуоц 

ауеХеХу  (см.  Сборникъ  I.  ч.  §  63.  №  6);  (объ  а1свххв1У.« 

см.  §  12.  II.  прим.  3). 

а)  воспитывать,  учить;  творить:  1са1вв6е1У,  бсВаохиу, 
1сХахте1У; 

воспитать,  выучить,  сотворить:  1са18з6оац  всво^ац 


1.  обпАпать    = 


2.  оте1ьчать  = 


3.  еелшпь       = 


4.  бгьжать 


6.  просить     = 


6.  ранить       = 


7.  грозить      = 


8.  казнить     еа 


9.  образовать  = 


1Ь)  восш 
'кХаоак, 


Къ  этимъ — безеидовнмъ — русскимъ  глагояамъ  по  неразяич!»  ви- 
довъ  относятся  глаголы  женить-ся,  родить- ся,  быть  (см.  §  11)  и 
греч.  иуа1  (см.  §  10). 

Так1е  глаголы  переводятся  въ  значенхи  продолженнаго  вида:  фор- 
мами греч.  ргасзспз  и  1трег{ес1ит,  а  въ  значеши  однократнаго  вида 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОБЪ   ОТПОШЕНШ  Р7ССКАГ0   ГЛАГОЛА  КЪ  ГГВЧЕОК.    ВРЕМЕНАМЪ.      51 

формами  аориста*  НапримФръ:  11авзап1В  об^шалъ  (=часто)  нлотаыъ 
свободу  и  право  гражданства,  если  они  возстанутъ  съ  нимъ  и  6у- 
дуть  поддерживать  в&к  его  предпр1ят1я.  ПаооауСас  ЕХюОвроюСу  те 
сисю^увХто  тоц  ЕТХаю^  хае  коХгтвшу,  щу  (оУ81сауаотшо1  ха1  то  му  (оуха- 
хшр1[аоФУ1а\  (ТЬис.  I..  132.  4);  или:  Разв^к  теперь  не  ведется  война 
съ  тЪми,  которымъ  мы  (неоднократно)  об'Ьщали  помощь  въ  случае 
если  начнутъ  войну  (возникновен1я  войны):  06^  оо;,  в!  7:о\е\кгракгУу 
шхо1\ш^  ошое1У  67г^9XVо6|I.8&а,  о5то1  уоу  1гоХв|1ооута1  (Оеш.  о1.  III.  16); — 
напротивъ:  Киръ  об'Ьщалъ  {однажды)  дать  каждому  солдату  по  5  мипъ 
серебра,  когда  придутъ  въ  Вавилонъ:  Кбро<  о1С1ахето  ау$р1  «хаотср 
8шов1У  1Г8УТВ  ар'][1>р100  |«-уа<,  <1Г1)у  ей  Ва^аХшуа  '^хшэг  (Хеп.  АпаЬ.  I.  4. 
1^).  Ср.  также  ТЬис.  I.  138.  4. 

Примлчанге  1.  Къ  этимъ  глаголамъ  присоединяются  также:  мочь 
=  а)  быть  въ  С0СТ0ЯН1И,  им'Ьть  возможность,  боуааОон  или  вхе1У,— и 
Ь)  получить,  возъим'Ьть  возможность,  ожочь,  8иут)0'^уа1;  но  никогда 
ох«1У)  и  хот^ыпь  =  а)  желать  ОеХе1У,  швеХегу,  рооХвоОац  и  Ь)  поже- 
лать, захатшпьу  ОеХ'^оа!,  роаХ'Г)0^уа1),  особенно  въ  нрошедшемъ  вре- 
мени, въ  которомъ  русское  могь  и  хот^мг^смотря  по  своему  зпа- 
чен1ю,  то  продолжительнаго  хогЬц1я  и  возможности,  то  краткаго  на- 
чала или  наступлешя  ихъ,  переводится:  въ  первомъ  вначеши  чрезъ 
гтрег^^ееЫт  съ  хгфпИ.  ргаезепШ .  или  ааггвН  дополпительнаго  гла- 
гола, а  во  второмъ  чрезъ  шсИс.  аог18и  съ  1пГ1П11.  одного  аориста 
(никогда  ргаезепз'а): 

ебиуосто 


могъ 


Х0Т&1Ъ 


вехе 

еРобХвто 
1^0бХе 


'  е8оУ1^&т) 


могъ  =  смогъ 
получилъ  возможность 
хот^Ьлъ  =  захотгьль   I  8рооХт^в1Г| 
(пожелалъ)    [т^ОеХт^ое 
(С;м.  Бусл.  Ист.  грам.  §  186.  Прим.  1) 


д'Ьлать 
1сси1У; 

сд'Ьлать 
только: 

сд'Ьлать  или  д'Ьлать  О 
(никогда  1гои1у) 


')  Ару^^^  пргшпры:  (д^V(^)^^V)V  е1с.  съ  1пВп1(.  ргсезеШ!»:  Хсп.  АпаЬ.  I.  9.  30, 
Ш.  1.  11,  ИГ.  3.  13,  VII.  2.  33;  ТЬис.  I.  103.  1,  Ьув.  VII.  7;  въ  отношен!!!  къ 
другому  наялонетю  продолжвтмьнаго  вида:  Хси.  Ли.  I.  (>.  7;  VII.  2.  3;  VII. 
6.  в;  Суг.  Vи.  2.  4;  ТЬис.  1.  103.  1;  П.  52.  4;  IV.  48.  3;  1)ет.  XIX.  149;  въ 
111аш1.  аоНаи:  Хео.  Ап.  V.  2.  б;  Мет.  I.  2.  24;  ТЬис.  I.  3.  2;  VIII.  105.  2; 
.Нег.  IV.  100.  1;  IV.  114.  1;   IX.  70.  1;  Пш  Рго^.  316.  Б;  РЬае^о  60.  С;   Ьув. 
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Примлчсте  2.  Подобннкъ  обравоиъ  переводятся  повептеяьння 
вав.10нешя  руссвихъ  гдаголовъ  продолженн&го  вида,  овначаюлщхъ 
большею  частью  движея1е:  бери,  давай  (подавай),  приходи,  въ  под- 
линяомъ  значен1и  продолженнаго  вида  чрезъ  шре!  (Ха|АраУ8),  (воо, 
(1сро^)ерхоо;  когда  же  (усиливая  только  повел'Ьше?)  ваи^Ьняютъ  по  вна- 
чен1ю  форин  однократнаго  вида:  .возьми,  дай  (подай),  приди* — 
чрезъ  еХв  (Харе),  86^,  (1сро^-)  вХМ. — Такъ  аю  вставай,  «уилаоо;  но= 
встань,  ауазт1Г)01.  Продолженный  видъ  хтрегаИу'а  наобоихъ  язнвахъ 
ставится  при:  &чг  и  <р^Р^1  давай!  (ну-яю!),  йт^а'^г  (оеаотоу)  убирайся, 
ступай  (пошелъ!)  Впроченъ,  см.  §  12.  I.  Ъ.  прим^кч. 

§  10.  Глаголъ  иуа1  (идти)  и  сложные  съ  нимъ  глаголы  имЬютъ 
одну  общую  временную  форму  для  всЪхъ  прошедшихъ  времеиъ  нзъ- 
япительваго  ваклонетя,  именно  (такъ  называемое)  1трег{ес1ит  -^1^ 
или  'да  и  т.  д. — 1пйгса1гюи8  ргаезепИз  этого  глагола,  простаго  и 
сложнаго,  ставится  въ  одномъ  значев1и  будущаго  времени:  е1|и=пойду 
(а  не:  иду  или  хожу);  тгк^к  уйду  и  буду  уходить  ^)  (а  не:  ухожу). 
Ргасзепз  ш(11са(;.  посл1Ьдпихъ  глаголовъ  (т.  е.  иду,  хожу;  ухожу)  пе- 
реводится чрезъ  ерхо|А31  или  ра{уа>  и  сложные. — Такимъ  образомъ 
употребляется  1трегГесШт  ({иШсаНу!)  глагола  1вуа1  для  выражешя 
русскаго  нрошедшаго  времени,  вакъ  продолженнаго,  такъ  и  одно- 
кратнаго вида:  ходилъ,  шелъ,  пошелъ={е1;  уходилъ,  уп1елъ=ак1ов1 
(иервое=аЦрхехо,    второе=а1г^Х&еу)  *).    ВсЬ  друг1Я   ваклонетя   (за 


XII.  99*.  —  с(оУ1^#т)У  съ  11|Вп.  яопвИ:  Хеп.  Суг.  I.  1.  5;  III.  1.  ЭО;  ТЬос.  IV.  33. 
2;  1У.  129.  4;  Ост.  XXI.  80,  коег.  1У.  102;  У.  106;  Ь^в.  III.  42;  XIV.  4в;  Шы 
У.  621 — 622:  (оV1^оато  ^^еХсо^ас;  въ  отвошен1в  гь  другому  накловвв1ю  одяожрат- 
иаго  вида:  Пет.  ХУЩ.  237;  Ьосг.  I.  5;— еIуоV  съ1пАп11.  ргасвепия:  Хеп.  АпаЬ. 
II,  2.  11;  Исг.  I.  24.  4;  съ  1пЙ1ии  аог.:  хёп.  АпаЬ.  III.  2.  12;  VII.  6.  39.— 
'К[^о^Xо|п^)V,  ^»еХоу  с1с.  съ  1ПЙШ1.  ргяс8.  1>ст.  XIX.  149;  Хеп.  Суг.  УП.  4.  7; 
ТЬис.  II.  5.  4;  Нсг.  У1.  12.  3;  Хеп.  АпаЬ.  II.  6.  6;  —  въ  отношея1и  жъ  другому 
||аклонен1ю  продолженнаго  вида:  Хеп.  Суг.  11.  4.  19. — съ  гаВп.  аоп811:  ТЬпе.  II. 
2.  3.--еЭооХ11»1|у,  7|8еХ1)в1  съ  шйп.  аоНзИ:   Нег.  I.  59.  3;Вет.  01.  II.  24;РЫИрр. 

I.  7  (два  раап);  Ьув.  II.  12;  Хоп.  АпаЬ.  VII.  1.  29;  Мот.  I.  1.  18. 

*)  ПримИры:  1Иав  I.  420.  426.  У.    256  е|ли  (пойду,  уйду);— Хсв.  АпаЬ.  I.  3. 

II.  (вхетстсоу)  окон  ш<  ав^аХёотаха  ал(р.еу  ха!  отсюс  та  ек1г1)(е1а  ^€о|I•(V;  I.  4.  15; 
II.  2.  10:  &1С1}1су  (уйдсмъ);  II.  3.  29;  Суг.  VI.  1.  5:  а1св(|л1  (уйду);  Р1а(о  Оог^. 
505.  Б:  Мсс{1.с  (пройду). 

')  Примеры:  II.  I.  307.  гц€  (шелъ  млн  пошелъ);  У1:  120  ооу(п]у  (сходились, 
сошлись);  такъ  и:  хСку  I.  348,  У1.  399.422.  Хеп.АпаЪ.  I.  2.  17,  I.  10. 10;  IV.  3. 
27:  еп^оау  (шли,  наступали,  или:  пошли,  выступили);  1У.  4.  22.  ^гг^оосу  (отету- 
пили    или  отступнлн),=ва  равнА   съ  непосред.    слфд.   хае   а^Схоуто;   У1.  3.   25^ 
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искдючен1еыъ  упомяцутаго  10(11са1.)   и  рагис1р1и1п   ргае8еп1Ь>  этого 
глагола — общи  для  всАхъ  вообще  временъ  его,  т.  е.  могутъ  выражать 
д^йств1е  всЪхъ  временъ  продолженяаго  и  однократнаго  (аористиче- 
скаго)  вида,  смотря  по  связи  мысли;  такъ  что: 
ход;ить,  идти,  пойти=1еуа1  >) 
говорить,  что  онъ  ходить,  идеть 
,      •  «  я       9  >  ходиль,  шелъ,  пошель 

..и>.!1   .1.,,      ^'будетъ  ходить,  пойдеть 
будемь-гте  ходить,  пойдвмь-те=?а)1Аву; 

ходи,  иди,   П0ДИ=1!>1 

ходя,  идя, 

ходивъ,-вши,  шедши,  пошедши,  пойая=1<Ьу,  1ооаа,  1бу  *). 

Тоже  самое  бываетъ  ири  гла1Ч)лахь  сложпыхъ  сь  иуа1. 

Многократный  видь  ходить  (хаживать)  ближе  переводится  фор- 
мами гречес&аго  многократнаго  глагола  (ронау ');  см.  §  б. 


1еуа1  (от1  101); 


а1С^оач  (ггаредыдущ.  а!11)Х^оу  ушли);  УХ.  5.  4.  в$^ваV  (вышш,  выступали);  1. 10. 
10:  оиу1{)С(  (сходился,  сошелся);  Нет.  I.  80.  4:  аоуг^свзу;  Сугор.  II.  1.  1.  а'к-г^и 
(ушелъ),  УП.  2.  4.  е1о1)б(  (вошелъ,  вст^пилъ). 

^)  Примеры:  ви'Ьсто  ш6ш(.  аопви:  Хеп.  АпаЪ.  I.  4.  8;  1У.  4.  22:  атсссуж 
уйти,  возвратиться;  I.  7.  4.  а1С(еVа^=слФдуюIЦ.  зат'Ьиъ  а1гел1}еГу;  УП.  6.  24:  к1о(- 
Ьас  (войти,  вступить);  У1.  б.  3;  Оет.  01.  II.  24.  и  III.  20:  е^Ьас  ТЬис.  II. 
21.  2.  и  3.  (выступить;  у  Хеп.  на  ряду  съ  елФд.  хахаХ|пс1у).  ВиФсто  1а&а.  Ги(ип 
Хеп.  Аш|Ь.  II.  1.  3:  ашЬас  (что  отправится):  I.  3.  1.  и  I.  4.  12:  оих  1г/а(  (что 
не  пойдугь);  ТЬис.  II.  21.  1:  •Л1С10а  еТ^оу  аитои;  (а-у}  т,^ои\а{  (иад11ались,  что  они 
не  ооЙдутъ  вперсдъ)  и  У.  7:  а7с^еVа^  (ьеаЫ(игит  езвс);  1трега11уиз:  1Иаз  I.  335 
аоаоу  1Т(  (подите  ближл). 

')  Приинры:  въ  анач.  раг11с1р.  ашреН^есИ  и  аопви:  II.  I.  138.  179.  185,  У. 
14.  135.  611.  630.  850,  У1.  221.  375.  (1шу=:Шшу,  а1сеX«шV,  лроогХ&шу);  У1.  490: 
аХХ*  в1с  оIxоV  1оива  ( =  алсХ^оОоз  пойдя,  уЙдя)  та  ваих^с  ш^^а  хбркСс  (Такъ  и 
x(и>V  X.  148);  Хеп.  АпаЬ.  II.  2.  17;  IV.  5.  15:  1^роо(6Vте;  (приходившее  или  при- 
шедшее); I.  2.  17:  1:росоутшу  (когда  пошли  вперсдъ);  I.  2.  И:  ^6VТЕ;  (когда  шли); 
IV.  4.  20:  просоуткс  (ха1  хапобутес)  пошедши  впередъ;  1У.  5.  4:  к^коутшу  (когда 
друпе  выступаютъ  или  выступили);  Оуг.  VII.  1.  15:  ^харкшт  (подошедши);  У1. 
2.  40:  &т6чх€^  (подите  и  .  .  .,  ушедши);  Хеп.  АпаЬ.  II.  2.  11:  ^тссбутсс  (=пойдя, 
уйдя,  еели  иойдеиъ  нааадъ);  П.  1.  39:  сшу  (пойдя)  &Ы  (еХшу);— ви«  сто  раШсер. 
{и(ип.  Хеп.  Ап.  П.  3.  29  и  II.  4.  8:  шс  (ала^шу  ха!)  атссшу  (чтобы  идти,  уЙти); 
I.  4.  7:  шс  а1С1бутас  и  I.  10.  6:  <ос  провсоутос  ха!  ^е$6р.еуос;  Суг.  1.3.13:  ш;  ^пюОоз 
тсаХсу. 

^)  ПрииФры:  ходить  въ  школу:  е^  ^с^аахаХшу  фостау.  Р1а1.  ЬасЬ.  201.  В; 
Хеп.  Суг.  I.  2.  6:  с^  та  (с(авхаХ(1а  оростшутвс;  Суг.  УШ.  1.  8:  1(ро1тшу  С1Г1  та; 
^рос  Кброо  =  лол>и1Х1с  сбутсс  вк1  хая  Щая  (АпаЬ.  I.  2.  11);  Нег.  1У.  116;  Р1а(о 
бог^.  456.  О:  ((рост1^ва;  ходивш1Й);  Шаа  XX.  6.  Си.  словари. 
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§11.  Глаголь  •1уа1=бнть  (находиться)  имФетъ— подобно  глаголу 
муа! — по  характеру  своего  двойваго  ввачен!я  кавъ  ородолжвтельва- 
го,  такъ  и  однократнаго  вида  (см.  $  9),  одно  общее  прошедшее  вренл, 
такъ  называемое  11прсгГсс1ит  '^уггбылъ  (находился)  и  многократ.  бм- 
валъ^  которое  равняется==:е7{']ГУето;  но  и  еувувхо.  Это  двоякое  продолжен- 
ное и  однократное  значеп1е  одной  и  той  же  формы  яснЪе  обнару- 
живается у  сложныхъ  съ  нимъ  глаголовъ,  которнхъ  форма  шрет- 
Гес1'а  обща  также  8начен1Ю  1оЛ1са11У1  аоп8(1  (прошедшему  времени 
однократнаго  вида);  такъ  что  1сареХуа1=быть,  присутствовать,  нахо- 
диться при...;  тгар'у^уггпрнсутствовалъ,  находился  при..,  или  (во8)мо«- 
но  было  (Хеп.  Не11.  Ш.  4.16)  ({трегГ.),  и:  прибыль  или  пришел 
(ао11$1).  Впрочемъ,  вм'Ьсто  ^сор-^у  въ  посл^кднемъ  значенш  (=прнбалъ, 
пришелъ)  ставится  также  аог1Б(и8  глагола  тсарау^т^^^о^»  который 
имЪетъ  вообще  то  преимущество  передъ  глаголомъ  карвТуаг,  что 
образуетъ  всЬ  наклонен1я  и  времена:  такъ  что  пара^^СреоВоягприбв- 
вать,  приходить,  а  1гарат^еу§аОа1=прибыть,  придти,  и  каре1^аувто=1гвр- 
-^у  (въ  аористич.  смысл'Ь)=прибылъ,  пришелъ.  Такъ,  напрмм^Ьръ, 
Хсп.  АпаЬ.  I,  2,  2  и  3  на  ряду  какъ  синонимы:  пор^осЕУ,  Евушс  кор- 
вувувхо  и  Пр6Е«уос  1гоф7|У  (посл^кднее  еще  I,  2,  9). — ^1п(11саиуи8,  1п6' 
пЁЦунд  и  1шрега1;1Уи8  ргаезепиз  им^Ьютъ  также  значеше  многократно- 
сти: вот(у=есть,  находится  й  бываетъ;  в101У=суть,  находятся  н  бн- 
ваютъ;  вЬаъ  быть,  находиться  и  бывать;  ЬОигбудь,  находись  и  бы- 
вай. Впрочемъ,  многократный  видъ  „бывать,  бываетъ'  переводится 
иногда  также  чрезъ  <р^^^  съ  прибавлен1емъ  1[11[^аЬак  или  вТуоп,  на- 
прим'Ьръ,  оГа  Ц  6У  17оХв}1ф  91X11  (•^к-^'^гоЬак  или  аТуа^:  какъ  бываетъ  на 
войн^к.  Въ  1оническомъ  Д1алект^к  (Гомера)  была  многократная  форма 
трегГ.  шШсаи  еохоу  =  бывалъ  (см.  §  б.  №  2):  П.  V.  536,  УЬ  19  и 
153.  Проч1я  наклонешя  ргае8еп118  (соп1ипс11Уи8,  ории?и8,  ш&пШуоз 
и  рагис1р1цт)  какъ  простаго  глагола  еТуаг,  такъ  особенно  сложныхъ 
съ  нимъ,  привадлежатъ  также.  1шрег(ес1'у  (по  §  1.  6.  и  прим.)  н 
аористу;  такъ  что  наприм*ръ,  рагМс.  шу,  оооа,  оу=будучи  (сущШ), 
находясь,-ящ1Йся;  бывъ,-вши,-вш1Й;  находившись,-1Йся  ^);~1сарб1уа1  вря* 
сутствовать  и  прибыть:  би  ^арв11Г],  что  прибыло  (посольство,  Хеп.  Суг. 


*)  Примеры:  Хеп.  АпаЬ.  I.  1.  5.  с1Уа1  (|пВп.  {шрегГесИггчто  быхн);  ТЬас  I. 
41.  4:  )  (со1\]'апс1.  1трег(ес11);  Хеп.  НеП.  У1.  5.  34:  вТт)  (орС&итпа  1треНМ); 
ТЬпе.  II.  2.  3:  оооау  (рагиЫр.  1трегГес1|);  также:  11{а8  У.  в09:  16утс;  Хеп.  Ап. 
I.  1.  11:  5утас,  I.  9.  19:  5ута;  II.  4.  5:  ос  тсрбодсу  5ус8с;  Хеп.  Мет.  IV.  В.  10.  к 
11:  оиV6Vтас,  ОVТв,  »у,  еЬас.  Нвг.  I.  23.  вбута,  к6утшу.  Р1а*.  Сог§^.  516,  С  (в^). 
(Си.  $  1.  в.  ■  прим.). 
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II.  4.  1).  Большею  же  частью  недостаю1Ц1я  простому  глаголу  еТуаг 
формы  аориста  (регГес!.  и  р1и^иатрег{ес1;.)  пополняются  формами 
глагола  т^Т^в<''^«*  (йег1  делаться),  аог.  1П(11С.  ш^вубр-цу,  {пЦп!^.  т^еуео&аг. 
раг1:.  7вУО|муос;  ваприм'Ьръ,  Р1а1о  Аро1.  33.  е1.  в^^ш  б18аохаХос  ообвуос 
1СШ1С0Т*  ^уеуо)11^V:  я  никогда  не  быль  ничьимъ  учителемъ;  (сравни 
церв.-слав.  аог.  бы  или  бысть:  Х^Р'^^  аоюб  еуеувто  оавву,  8  ']^в']^оуеу: 
безъ  него  ничтоже  не  бы,  еже  бы)  и  Хеп.  Ап.  I.  8.  23  и  24; — рег- 
(есЬ.  Тв1^шу1гц1а1  и  т^Р^*!  р1и8^ийюре^^.  шт^еувуз^р-т^у  и  •твтоуе1У.  Для 
будущаю  времени  глаголъ  е1р.{  (есмь)  им'Ьетъ  въ  противоположность 
глаголу  е1|11  (пойду,  отъ  иуас,  §  10)  свои  собственныя  формы,  имен- 
но: 1П(11са1.  Ги1иг1:  воо|ха1  (на  ряду  съ  нимъ  '\яупро^к)\  оркаЦуиз: 
еаоГ|^1^V  (твV7)оо^}^.1^у),  1пЛп]11Уи5:  еаеоОоп  {^гггргоЪак)  и  раг11С.  го6|хеуос 
•Ч)'^^  (Т«У71о6|хеуос),  будущ1Й,  Ги1игиз  (на  ряду  съ  |1.еХХшу,-оооа,-оу).  - 
§  12  а.  Вообп^е  когда,  кром^^  упомянутых7>  уже  случаевъ,  не  соб- 
людено означенное  въ  §  1 — 5  соотв'Ьтств]е  русскаго  однократнаго 
вида  греческимъ  наклонетямъ  аориста,  а  продолжениаго  вида  гре- 
ческимъ  фориамъ  ргаезепз'а  и  1трсг{ес1'а,  то  втому  всегда  бываетъ 
известная  причина,  особенно  другой  взглядъ  двухъ  этихъ  языковъ 
на  одно  и  тоже  д^^йств1е  или  состоян1е.  Именно,  Грекъ  во  многихъ 
случаяхъ  любить  чрезъ  1трег!ес1ит  наглядно  рисовать,  осматривать 
д'Ьйств1е  или  состоян1е,  указывать  па  его  развипе  и  ходъ,  желая  при 
томъ  остановить  вниманге  на  иродолжеи1и  д'Ьйств1я  или  состояц1я,  или 
также  указывая  на  множество  лицъ-исполнителей  или  предметовъ,  под- 
лежащихъ  исполпенш,  ч'Ьмъ  и  получается  своего  рода  многократность 
д'Ьйств1я  (только  не  чрезъ  одного,  а  ббльшее  число  д'Ьлтелей),  подобно 
употреблешюмножественнаго  числа  именъ  отвлеченныхъ  для  выражеи1Я 
множества  отд'Ьльныхъ  проявлен1й  какого-нибудь  качества  и  т.  под. 
на  разныхъ  лицахъ  и  предметахъ  или  въ  разное  время,  между  т'Ьмъ 
какъ  единственное  число  т^хъ  же  именъ  выражаетъ  такое  понят1е 
въ  собирательной  общности  наравн'Ь  съ  аористомъ  глаголовъ.  См. 
Р1а1о  Мепех.  246.  Ь.  и  грам.  Крюгера  атт.  синт.  §  44.  3.  и  Сиге.  §  362. 
2.  а).  При  втомъ  зам^Ьтно,  что  есть  известные,  приведенные  ниже, 
глаголы,  дМствЕе  которыхъ  Грекъ  преимущественно  привыкъ  и  лю- 
битъ  предотавлять  себ^Ь  въ  его  продолжительномъ  вид'Ь  исполнен1я, 
наприм'Ьръ,  ОХ01С81У,  6е/ео&а1,  6р}ШУ,  сеоОас,  еХабугсу,  1Гб)Л17в1У  и  Другие. 
Напротивъ,  Русск1Й,  ставя  (чаще  греческаго  языка,  допускающаго, 
впрочемъ,  также  аористъ)  въ  тЪхъ  же  случаяхъ  прошедшее  время 
глаголовъ  однократнаго  (аористическаго)  вида,  предпочитаетъ  соби- 
рательно осмотреть  д'Ьйств1е,  какъ  однократное,  кратковременное, 
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ши,  ХОТЯ  и  продо^жите^ьное,  но  уже  совершенное,  законченное  нро- 
лвлен1е;  а  при  глаголахъ  состоян1я  (ощущешя  и  чувства)  врнвокъ 
бол^Ье  обращать  вняман1л  на  наступлев1е,  ч^Ьмъ  на  самое  продолжеше 
его, — почему  и  весьма  часто  ставить  на  м^ЬстЬ  греч.  1трег{ес1.  опи- 
сательное выражен1е  наступлся1я  чрезъ  ^сталъ*  съ  прошедтимъ  вре- 
менемъ  продолженнаго  вида  (см.  §  14.  Прим.)«  —  и  вообще  любить, 
чаще  греческаго,  означать  д(йств1я  и  состояш'я  кявъ  наступиввпй 
или  совершенный  (исторически)  фактъ  въ  сосредоточенномъ  его  про- 
явлев1И. 

р.  Такое  несоотв'Ьтств1е  видовъ  двухъ  этихъ  языковь  чаще  всего 
и  преимущественно  является  при  сл^^дующихъ  глаголахъ  (при  кото- 
рыхь,  однако,  допускается  въ  греч.  язык'Ь  и  время,  соотв^Ьтствующее 
в!7ду  русскаго  глаголаУ.  при  самомь  характеристичномь  вь  этомъ 
отношеши  глагол'Ь' охотсеЬ,  шожопвк  (разсматривать,  обдумывать),  гд% 
РУССК1Й  переводь  или  исключительно  или,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  предпоч- 
тительно ставить  однократный  видь:  18осг.  II.  45:  е1  веХоциу  охокеХу 
та^  <р(ю€к^  та<  тшу  ау&рштсшу,  гор'^ор1ву:  если  МЫ  желаемъ  разсмотр^кть 
природу  (заметь  греч.  множ.  число)  людей,  то  найдемь...;  Хеп.  Аро1. 
2:  оох  е^Т|У  охотгеТу,  ш  Ешхрахбс,  ха1  отг  атгоХор^этр;  пе  сл'Ьдовало  ли 
бы  теб'Ь,  Соврать,  обдумать  теперь  то,  чт5  ты  имеешь  сказать  въ 
свое  оправдаше?  Оеш.  РЫ1.  I.  1:  тгврс  шу  1гоХХах1с  ехрр^хаслу  (см.  §  8. 
„Правиль**)  00X01  1гр6твроу,  оо|1.ра1Уе1  ха1  уоу1  охо1781у;  то,  о  чемь  эти 
часто  прежде  говорили,  приходится  и  теперь  разсмотрЪть.  Аорисгь 
вь  этомъ  случа'Ь  мц%,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  не  изв^ктень. 

у.  Подобно  тому  вь  греческомь  язык'Ь  особенно  зам^^тно  колеба- 
Н1е  у  глаголовъ,  выражающихь  ощущен1е,  которые  онь  ставить  какъ 
вь  1Пфег{сс1''Ь,  такь  и  вь  аопз!'^,  но  чаще  вь  первомь,  обращая 
бол'Ье  вниман1я  на  продолжительность,  ч^Ьмь  на  наступлеше  чувства 
или  ощущен1я,  которое,  папротивь,  РусскШ  предпочитаеть  озна- 
чать своиыъ  однократпнмъ  видомь.  НапримЪръ,  въ  предложеши: 
ехаХе7са1Уоу  ха1  <1)р7(Соухо  МОЖНО  вм.  „гнбвались  и  сердились"  удоб- 
п'Ье  переводит»:  „разгневались  и  разсердились";  такь  и  ТЬпс. 
VIII.  1.  1:  в^  ха;  'АЙ^^уас  еивгбт)  т^п^Хйтг),  (т)  ву  ЕиеХю  аорь^ра,  о1 
'А1)т|уа101)  шрус'Соухо  Х01С  ХР'П^1*®^^Т^*^  '^^  ***  ^«хухел...  •  когда  ВЪ 
Аеипы  донесено  было  и8В'Ьст1е,  то  Аеиняне  вознегодовали  (по  гре- 
чески: негодовали,  какъ  можно,  впрочемь,  переводить  и  по  русски) 
на  предсказателей  и  гадателей....  Ср.  напротивь:  Хеп.  IV.  6;  2.  Х«1-  • 
р10о<ро<  аохф  е/аХе1гауП1д,  ох1  оих  е^  х(1)(1а^  тзуа^^ву  (X.  разсердился  на 
него,  что  онь  не  повель  ихъ  вь  деревни).  Хеп.  III,  1,  11.  Евуо<ршу 
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вХитсеТто  ооу  тоц  &ХХо1с  ха1  оох  вбоуахо  ха&е66е1У:  Кс.  опечалился  (но 
и:  печалился)  и  не  могъ  спать  (но  можно  пеоеводить  и:  уснуть). 
01  отрах1а)та1  1^в6р.ооу:  солдаты  стали  унывать,  пр1уныли,--но  и  какъ 
по  гречески:  унывали,  вд^Ьсь  и  по  гречески  можно  бы  поставить  1^06- 
|хт)оау  (пр1уныли)  но  примеру  Хеп.  Ап.  III,  5,  3:  тшу  'ЕХХт^ушу  [хаХа 
1^06|Х1г)а(ХУ  т1Уе';;  Ьу8.  II,  23:  ('Епе!)  01  ^ар^оро!  а1гв^т)аау  ей  МараОшуа.... 
.01  тцлехеро!  тгроруо!  оох  в<рор1^0т)аау  то  1сХ'^&ос  тшу  вУаутСшу,  аХХа  т-^  оо- 
тшу  аретд  |хаХХоу  втстеооау:  буквально:  когда  Персы  дошли  до  Мара- 
оонской  равнины....  наши  предки  не  устрашились  (но  можно  и:  не 
страшились)  миогочисленности  иеир1ятелей,  по  еще  болЬе  положи- 
лись... но  и:  полагались  на  свою  храбрость.  Ср.  Хеп.  АпаЬ.  1, 8,  24: 
8в1оас.  Подобно  тому,  встр'Ьчаемъ  то  ^^Звхо,  то  "поОтг],  радовался  —  об- 
радовался, такъ  какъ  тутъ  разница  тоже  не  существенна.  См. 
также  §  12,  II,  прим.  2.  Дал-Ье  замечательны  еще  сл'Ьдующ1е  при- 
меры: Хеп.  АпаЬ.  I,  8,  27;  6116001  хЛу  а{1<р1  рао1Хеа  ('Арха$ер{т|у)  аке- 
Оут)ахоу  (мнопе!)  Кх7)о(а(  Хе^в!*  Кбро;  8е  аих6<  атгвОауе  (одинъ!)  ха1 
оххш  01  арюхо!  хшу  7гер1  аохоу  вхеъуто  етс'аохф:  сколько  пало  (собственно 
падало,  умирало)  изъ  свиты  царя,  это  говорить  Ктез1й.  Еиръ  самъ 
палъ  (умеръ)  и  на  немъ  лежали  восемь  знатн'Ьйшихъ  изъ  свиты  его. 
Въ  этомъ  прнмЪр'Ь  а7:в0ут)ахоу=собствеино  умирали,  .падали^  живо- 
писн'Ье  ч-^мъ  русское  ,палн',  именно  после  несколькихъ  ргас^епИа 
Ы81ог.  §  24:  вХа6уе1,  у^у^^,;  25:  81ао7ге1роуха1,  :>6:  ха&ор91,  ихо  (см.  §  12.  Ь.), 
^а181  х1хршохе1,  27:  ахоух1Се1);  зам-бть,  напротивъ,  объ  одномъ  КирЬ 
атсе&оув. — Подобно  тому:  АпаЬ.  IV,  2,  7:  <р^6уоухе<;  оХсуо^  а1се9у7)охоу: 
только  немнопе  пали  (собственно  падали  мертвыми)  на  бЪгу.  Ср. 
также:  АпаЬ.  II,  6,  1 5:  '^)V  бе  (КХеорхо;)  охе  етгХвбха  а(х(р1  '^^  1свУХ1^- 
хоуха  ехт),  и  дал^Ье  §  20:  охе  (Ирб^Уо;)  а1сеОу'Г)ох8У  -^у  ехшу  ш^  хр1ахоух(х: 
Когда  Клеархъ  (Проксенъ)  умеръ,  ему  было  около  50  (30)  л'Ьтъ; 
то-есть  собственно:  когда  умиралъ  =  при  смерти.  Тутъ  Грекъ,  оче- 
видно, выражается  точн'Ье  и  бохЬе  логически  Русскаго.  Ср.  Ьу^.  II, 
62:  о«ойу1^охе1У  и  Р1а1о  Мспех.  246.  В:  ^^^  ^'  ^^^^  ^"П^  ?*^  х«^">>,  хаХсЬ^ 
а1рои[хеОа  {хаХХоу  хеХеохЙУ,  1гр1У  о[хас  хе  ха1  хоо;  етсеи'  ец  6уг107|  хаха- 
ох^оа!.  Такъ  какъ  намъ  представляется  одна  возможность  жить  без- 
честно,  то  мы  скор'Ье  предпочнтаемъ  честно  умереть  (въ  греческом'ь 
^умирать,  то-есть,  каждый  отд11льно),  ч'Ьмъ  навлечь  уюзоръ  (зам]Ьть 
греч.  р1иг.  имени  отвлеченнаго)  на  насъ  и  на  нашо  потомство.  Такъ 
пишетъ  ТЬис.  въ  концЬ  II,  III,  IV  и  V  кн.  (115—4)  и  VI,  93,  4. 
6  ^в1)шу  (хр1хоу,  еххоу,  еуахоу,  бехахоу  1хо(,  х6  Оеро^)  ехеХебха  (кончи- 
лось; собственно:  кончалось).  Дал^е:  НегоЛ.  I,  125:    'Ахо6од{<;  хаиха  6 
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ЕЭро<  к^роуи^в  (обдумнвалъ),  ох8<р  тротсф  ао9«>хах<|1  Перэас  «УоктСовг  Акь^ 
ахааЬак  (отложиться,  ^множество  ЛИ1^!),  ^рот^^т  Ы  «орюхе  (находшъ, 
вм.  вашелъ)  те  таоха  ха1р1штата  вТуаъ  хаг  в1С01в8  (д'Ьлалъ  вм.  сдЪлалъ; 
см.  §  12,  I,  а)  8т|  таатв. 

е.  Глаголъ  Х9^^^^^  тоже  колеблется  между  1горег(.  и  аог18(;*омъ  во 
оричин'Ь  прим'Ьнимости  8начен1Я  его  въ  томъ  и  другомъ  вид^к  почти 
КЪ  каждому  м-Ьсту;  такъ  что  хрчо'^вц  ^хр^хо,  равно  какъ  и  хРЧ^««*вЧ 
8хр1^оахо  переводимъ  то  продолженнымъ  видомъ:  пользоваться,  то 
одоократпымъ:  воспользоваться.  Ср*  Хел.  Лп.  VII,  2,  32;  П,  1,  14; 
I,  3,  18;  III,  1,  30;  V,  А,  9;  V,  1,  6;  IV,  1,  22,  Веш.  РЫ1.  I,  6: 
(Ф(Хпг7го^)  хабхтц  хргрщк.в'^о^  х%  уУш^Атд  тоуха  хахвохра1сха1  ха1  1x61:  ф, 
пользуясь  (вм.  воспользовавшись)  этою  мыслью  (сь  этнмъ  уб^дешемъ) 
аокорнлъ  себ^Ь  все.  Ьосг.  I,  5:  {хвХХор^у  оо1  оо(1рооХе6в1у  шу  хр^  '^о^ 
увшхвроо^  орауваОог  хае  хСушу  {рушу  аквх*^^^^*  Мы  намереваемся  те(Я» 
посоветовать  (или  советовать,  разумеется:  въследующемъсочинети). 

С.  Сравни  еще  сдЬдующ1е  примеры:  О'с'А&шуаЬг  к^-ц^рхоаупо  (хоХс 
'А07]уа{о1с  ебои)  1соХе|Ав1У:  Аеиняне  решили  предпринять  войну;  хотя 
бы  могло  стоять  и  1гоХе|А'У)оа1  (начать  войну,  см.  §  13;  116  10),  или  ИоЕа 
аохоТ;  [лахеоИв!  или  \Iьаxкоо^оЬак:  то  и  другое  можно  переводить  одина- 
ково: решили  сразиться  или  сражаться.  Ьуз.  II,  62:  01  'А&1Г)Уа101  е1с 
хоу  Пв1ра1а  хзх^ХОоу  Оауахоу  )1«х'  еХео&ер{а^  а1ро6(1вУ01  (предпочитая)  г^ 
р10У  )леха  8ооХ81а<  (ха!)  (ддХХоу  рооХ7|0вУХ8;  ву  х{  аохшу  а1го8у1^ах81У  (уме- 
1)еть,  собственно:  умирать)  ^  Сч^  "^^  ^^^о^р{аV  о1хооухв^;  здесь  и  въ 
греческомъ  тексте  можно  времена  глаголовъ  а1ро6|18У01  и  рооX1^^>8Уxес 
заменить  одинъ  другвмъ  б^зъ  всякаго  ущерба  для  смысла,  то-есть, 
поставить  на  первомъ  месте  вХо|18Уо1,  а  на  второмъ  рооХо)18У01. 

&,  Червгыи. 


{Про&олжен%е  брдетш). 


:■(    >г^ 


• 
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ДВА  РУССКИХЪ  ИЗДАН1Я  СОФОКЛОВОЙ  ТРАГЕД1И 
ФИЛОКТЕТЪ. 


Истекш1й  годъ  ознаменовался  въ  истор1И  ЕлассичесвоВ  филолопи 
въ  Росс1п  замЪчательнымъ  событ1емъ:  появилась  въ  св'Ьтъ  греческая 
трагел1я  съ  русскими  прим'Ьчанзями  подъ  сл'Ьдующимъ  8аглав1емъ 
.Фйохтт^ттг)^  Ео<рохХеоо<;".  ^Филоктетъ,  драма  Софокла.  Гречесюй  текстъ 
съ  объяснен1ями,  анализомъ  драмы  и  греческо-русскимъ  словаремъ. 
Обработалъ  по  Вундеру  и  Шнейдевину  М.  Г.  С.-Петербургъ,  1876*. 

Еакъ  заглав1е  такъ  и  вн^^шн1Й  видъ  книги  несомненно  распола- 
гаютъ  читателя  въ  пользу  неизв^стнаго  автора.  Вотъ,  думаешь,  на 
шелся  же  наконецъ  скромный  русск1й  ученый,  рад'Ью1Ц1й  о  польз'Ь 
просв'Ьщен1я  своего  отечества!  В'Ьдь  согласитесь:  сблизить  нашу  уча- 
щуюся молодежь  съ  ^великими  творен1ами  Софокла — разв'Ь  это  мало- 
важная заслуга?  Т'Ьмъ  ббльшая  честь  и  слава  тому,  кто  сдФлаетъ  на 
этомъ  пути  первый  шагъ.  И  что  же?  Нашъ  первый  издатель  Софокла 
скромно  отказывается  отъ  этой  чести  и  славы:  на  заглавномъ  листЪ 
онъ  называетъ  н'Ьмецк1е  источники,  по  которнмъ  составилъ  свой 
трудъ,  а  самъ  скрывается  облеченный  въ  строжайшее  инкогнито! 
Таинственные  знаки  М.  Г.  не  даютъ  намъ  ни  мал'Ьйшаго  ука8ан1я 
на  личность  автора.  А  между  тЪмъ  трудъ  его,  по  видимому,  былъ 
сер10зенъ  и  не  леговъ.  Чего  только,  онъ  намъ  не  даетъ:  и  гречесюй 
текстъ,  исправленный  великимъ  Вундеромъ,  и  анализъ  драмы  съ  ха- 
рактеристикой дФйствующихъ  лицъ  по  не  меифе  великому  Шнейдеви- 
ну, и  объяснеп1я  къ  тексту  обработанвыя  по  Вундеру  отчасти  и 
по  Шнейдевину,  и  схему  размАровъ  по  Вупдсру  и  наконецъ  —  а  это 
самое  важное — греческо-руссшй  словарь,  который  конечно  ужъ  приш- 
лось обработать  самому  неизвестному  автору.  И  до  чего  же  дохо- 
X  2.  2 
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ДЕТЬ  его  скромность!  Въ  своемъ  предисловш  онъ  чистосердечно  обь- 
ясняетъ,  что  именно  и  какъ  онъ  заимствовалъ  у  Вундера  и  Шней- 
девина,  а  о  своемъ  собственномъ,  самостоятельномъ  труд'Ь,  о  словар1^ — 
не  говорить  ни  слова!  Прибавьте  къ  этому,  что  книга  при  всемъ 
обил1и  содержан1я  ванимаетъ  собою  всего  105  страницъ  въ  8-ю  долю, 
напечатана  изящпымъ  шрифтомъ  на  прекрасной  бумаг!  и  стоить  въ 
продаж']^  только  60  коп.  и  вы  непременно  при  первомъ  взгляд!  на 
нее  воскликните:  , какой  почтенный,  драгоценный  трудъ  до  идеаль* 
ности  скромнаго  автора!" 

Къ  величайп1ему  моему  сожал^шю  я  долженъ  заявить,  что  воскли- 
цан1е  это  можеть  вырваться  только  при  самомъ  б^гломь  взгляд! 
на  книгу.  Стоить  только  перевернуть  несколько  страницъ  и  вс! 
надежды  читателя  разлетаются  въ  прахъ.  На  последней  страниц! 
обертки  мы  читаемъ  сл!дуюи;ее  ^обышленге*:  ^Ц^на  60  коп.  Складъ 
книги:  С.-Петербургъ,  Литейная,  домъ  }1б  34,  квар.  №  4  (Ж  Грига- 
ревскаю).  Уступка  207о,  а  при  требованш  свыше  100  экземпляровъ 
уступка  257о.  Въ  томъ  же  склад!  им!ются:  Практичесшй  курсъ  гре- 
ческаго  языка^  Сборникъ  прим!ровъ  для  упражнен1я  въ  переводахъ 
съ  греческаго  на  русск1й  и  обратно  и  друг1я  издан1я  г.  М.  Григоревска- 
го*.  Такь  вотъ  оно  значеше  вабалистическихъ  знаковъМ.  Г. — М.  Гри- 
горевск1й!  Оригинальный  способъ  облекаться  въ  инкогнито!  На  пер- 
вой страниц!  обертки  выставлять  дв!  буквы,  а  па  четвертой  сооб- 
щать пе  только  полное  имя,  но  и  подробный  свой  адресь!  Подобное 
фиктивное  инкогнито  употребляется,  на  сколько  мн!  изв!стио,  только 
путешествующими  высокопоставленными  особами.  Но  если  мы  им!ли 
право  называть  храфа  донъ-Пет1ю  д'Алькантара  его  величествомъ  им- 
ператоромъ  Бразильскимъ,  то,  мп!  кажется,  я  им!ю  такое  же  право 
называть  въ  моей  рецензхи  г.  М.  Г.  по-просту  г.  Григоревскимъ. 

Итакъ,  судьба  опять  свела  меня  съ  г.  Григоревскимъ!  Познако- 
мившись съ  симь  ученымъ  мужемъ,  при  разбор!  его  перваго  издашя 
я  Сборника  прим!ровъ  для  упражнен1я  въ  переводахъ  съ  греческаго 
на  руссшй  и  обратно**  (кстати,  моя  реценз1я  перваго  издат'я  можетъ 
служить  таковою  же  реценз1ей  вышедшаго  теперь  2-го  издашя)  и 
изучивь  мнопя  характеристичесшя  особенности  таланта  г.  Григорев- 
скаго,  я  съ  удвоеннымъ  ингересомъ  принялся  за  разборъ  его  из- 
дан1я  Филоктета  и  тотчасъ  же  встрЬтилъ  на  каждой  страниц!  все 
старый,  знакомыя  мн!  черты:  небрежность,  грубые  промахи,  проис- 
шедш1е  отъ  незнап1я  греческаго,  латинскаго,  н!мецкаго  и  даже  рус- 
скаго  языковъ,  такъ  и  заиестр!ли  передъ  моими  глазами,  какъ  три 
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года  тому  назадъ  пестрели  они  предо  мною  на  страницахъ  его 
Сборника.  Одно  только  озадачило  меня:  тскстъ  объ21Снешя,  анализъ 
драмы,  характеристика  лицъ,  схема  разм^ровъ — все  это  рабски,  ме- 
ханически, подъ  часъ  безтолково,  скопировано  съ  н^Ьмецкихъ  подлин- 
никовъ  и  подобная  копировка  давно  мн'Ь  изв'Ьстна  какъ  характери- 
стическая черта  издап1й  г.  Григоревскаго.  А  греческо-руссшй  сло- 
варь! В-Ьдь  это  Т1)удъ  самостоятельный!  А  г.  Гриюрсоскгйм  само- 
стоятельный трудъ — это  два  поняпя  совершенно  несовм'Ьстимыя! 
Я,  следовательно,  а  рг1оп  рЪшилъ,  что  и  словарь  долженъ  быть 
откуда  пибудь  не  только  что  заимствованъ,  а,  по  обычаю  г.  Грнгоров- 
скаго,  рабски  списанъ,  и  принялся  искать  тотъ  подлинный  гре- 
ческо-русск1&  словарь,  съ  котораго  г.  Григоревсюб  списалъ  ^сван* 
словарь.  Искалъ,  искалъ  и  съ  Бож)ею  помощ1Ю  нашелъ. 

Эъ  30-тыхъ  годахъ  при  С.-Петербургской  второй  гимяаз1И  состо- 
ялъ  учителемъ  греческаго  языка  скромный,  аккуратный,  трудолюби- 
вый нФмецъ  Карлъ  Кюльштетъ  (КоЫз^аеч!!),  добрая  память  о  кото- 
ромъ  сохранилась,  какъ  мн^  лично  известно,  во  мпогихъ  изъ  быв- 
шихъ  учениковъ  его.  Этотъ-то  н^Ьмецъ  и  нздалъ  въ  1838  году  д^Ьй- 
ствительно  первую  греческую  трагед1Ю  въ  Росс1и,  подъ  сл^дующимъ 
заглав1емъ:  „борЬосПз  1га5ое(1|а  РЬ11оси51е8.  Ай  орИташт  е(1Ш<шит 
АЛет  гесспзи!!,  Ьгеу!  аппоШ10пс  1ат  ^гаттаНса  ^аат  ехе{^еиса 
ехр1апау)1,  аЦие  сат  1П(11се  сор108о  ш  изит  ра^пас  ]иуеп1иН8  дгас- 
сагит  1Шегагит  зШсНозае  есИсШ  Рг.  Саго1и8  О.  КйЫ51аей*,  Ни.  ег. 
\п  Сутпавю  Ре1гороН1апо  8ес.  ргавсер1ог.  Моя^иае.  Тур18  Саевагеае 
Пп1Уег81(аН'5.  1838.  (8.  XIII  383)." 

Это  трудъ  въ  высшей  степени  8ам11ч^тельный  и  совершенно  само- 
стоятельный. 13веден1е  написано  по  латыни,  точно  также  какъ  п 
весьма  обильный  примечан1я  съ  постоянными  ссылками  на  грама- 
тики  Бутмана,  Матт1э  и  Бернгарди  съ  Н'Ькоторыии  довольно  сча- 
стливыми конъектурами  и  критическимъ  разборомъ  конъектуръ,  пред- 
ложепныхъ  другими  учеными.  Словарь  (1п(1ех)  занимаетъ  изъ  383 
страницъ  160  и  составленъ  съ  образцовою  н^^мецкой  тщательностью. 
При  каждомъ  слов^Ь  указываются  стихи,  въ  которыхъ  оно  встре- 
чается, при  глаголахъ  пом^^щены  неправильныя  формы,  везд'Ь,  гдЬ 
нужно,  приведены  ц^икомъ  особыя  фразы  и  выражен1я,  употреблен- 
ный Софокломъ,  и,  наконсцъ,  при  каждомъ  словЬ  и  вмражец1и  нахо- 
дится его  :шачен1е  по  русски  и  по  латыни,  а  иногда  и  по  н'Ьмецки. 
И  какова  была  участь  этого  почтеннаго  автора?  Сорокъ  л^тъ  спустя 
о  книге  его  забыли   до  такой    степени,    что  г.  Григоревспй    могъ, 
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повидимому,  безнаказанно  присвоить  себ-Ь  многол^Ьттй  трудъ  петер- 
бургскаго  учителя  30-хъ  годовъ  и  издать  его  подъ  своимъ  имеиенъ 
въ  сахоиъ  жалвоиъ,  искаженноиъ  ви^'Ь.  Возьмеиъ  на  удачу  рядъ 
словъ  изъ  словарей  Кюльштета  и  г.  Григоревсваго  и  сравнимъ  ихъ 
между  собой: 


БЮЛЬШТЕТЪ. 

Пар^р)го|ла(,  прохожу  мимо,  ргае1егео; 
та  карсХФбута,  прошедшее,  ргае1ег1и, 
1358. 

Пар1хи>)  подаю,  ргаеЬео,  957. 

Пар11)р.(,  оставляю,  позволяю,  пере- 
даю, препоручаю,  рсгт1ио,  сопсеёо, 
1гадо,  сотт1ио,  132,  1967;  оставляю, 
отИи);  ип1ег1а8Бе,  вв1. 

Пар(вт1){1.(,  представляю,  ргоропо; 
раП.  регГ.  ларкотшс,  ваетоящ1Й,  выиФш- 
вШ,  ргаезепв,  1П81ап8,  731,  1340. 

Парос,  прежде,  ап1еа,  1192. 

Па;,  Пава,  Пау,  весь,  ц^лый,  каж- 
дый, отп18,  1о(и8,  виттиз,  пау  хратос, 
142;  сГ.  396,  622,  927;  01  1саус1с,  се(е- 
п  отпев;  1сас  т(с,  1.  е.,  1%а9хо^^  опив- 
^и^8^ие,  174. 

Павуш,  аог.  2.  шкаЬоы  (у.  ВиНт.  §г. 
р.  905)  терплю,  претерпеваю,  ра110Г| 
рсгГсго;  1га0к1У  ^(тсосуа,  роепав  рсгре- 
и,  1иеге,  316;  га^шч,  ^п^и^^а  а!Гес1и8, 
1ае8118,  обГепвив,  323;  тС  тсотв  тсёпоу^^ас, 
что  сталось  съ  тобою?  ^и^с^  асс1(111  И- 
Ы?  740;  ко  1са0е1У,  въ  благияолуч1И  ва- 
ходвться,  счастлявымъ  быть,  Ьспе  а§е- 
ге,  (еПгет  евве,  503;  1са&е1у  Футера,  1. 
е.  %ахи»^^  несчистлявы1Гъ  быть,  503;  ей 
1са0шу,  Ъепе?о1сп11ат  ехреНиз,  ЬепеВ- 
С118  а(Ге(:1и8,  672. 

Патзввш,  бью,  рублю,  колю,  ударяю, 
регса(1о,  (ег1о,  748. 

Патсш,  ступаю,  хожу,  прогуливаюсь, 
ео,  1П({гед1,  г,  атЬиЬ;  х^Ф'  '^^  Ат)|ауоу 
1сахшу,  уа1е  е1  Ьешпит  1иат  оЬатЬи]&, 
1.  е.  1П  Ьешпо  гетапеав,  1060. 

Пахра,  1^,  отечество,  ра1па,  222. 
1430. 

Патрюс,  1а,  (оу,  отечесв1й,  отече* 
ственный,  ра(егш18,  раи1и8,  365.  724. 


ГРИГ0РВВСВ1Й. 
Пар<рХО|лас,  прохожу  ивмо;  та  сареХ- 
д^ута  прошедшее. 

Пар^х»,  подаю. 

Пар11)(Ас  позволяю,    передаю,   препо- 
ручаю. 


Пар(вТ1)|1.с    представляю,  регГ.     «аре* 
отю;  настоящей. 

Парос,  прежде. 

Пас,  1сава,  тгау,  весь,  цЪлый. 


Пав^ш,  терожю,  претерпеваю;  со  ко- 
9§1У,  счастливыиъ  быть. 


Патавош,  бью,  рублю,  колю. 
Пвтёш,  ступаю,  хожу,  прогулнвАюеа. 

Патра,  1^,  отечество. 
Штрсос,  3;  отечественный. 
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Кюльштвтъ. 

Патр^о^,  а,  0V,  отцовекШ,  отъ  отца 
иам«.чуекы1,  ра1егпи8у  365,  724. 

Пао^а,  10Сэ  ^»  покой,  отдыхъ,  утише- 
1г1е,  уе1111рби1е,  хинецъ,  еевваНо,  цшев, 
йш1,  1329. 

.  :П«игс1)|^^  {|ро€,  6,  аре|ратште^ь,  окаа* 
чшваю1ц<1|  утвшающИ)  облегчаю1ц{1 
что  набудь,  т^с  >6оои,  1488,  те(11си8 
таИ  8.  тогЬ|,  врачь,  жоторый  иацидитъ 
твой  недугь. 

Паиш  т|уа  Т1Уо<,  прекращаю,  оканчи- 
ваю, угашаю,  оетанавдиваю,  впеш  1т- 
ропо,  герИшо,  совгсео,  1ешо,  ведо;  1са6|(у 
т^|V  рао,IV  вХ^оос  ре€1ет  до1оге  ЬЪегаге 
а.  ред18  4о1«>"Ьи8  те^еп,  1379;  1саО* 
де81пе,  1275;  тед.  перестаю,  отстаю, 
т|уб€,  огь  чего,  оеаво,  с1е81По,  ^ше8со; 
V6воо,  1424;  иабаыаюеь  отъ  бод^нн, 
тогЪо  1етог;  рег^.  1С111аи(1ас,  ^081111,  еоп- 
йеаНу  1.  е.  уегЪит  поп  атрИиа  аЛдат, 
Дапп  ке1п  У^оП  теЬг!  сей  часъ  ванод- 
чу,  1280.  V.  Виит.   «г.  р.  906. 

Пв((оу,  00,  т6,  поде,  раввина,  страна, 
сатрпв,  а^^г,  ге^о,  920. 

Ш(ОV,  00,  т6,  нивъ,  венда,  страна, 
8о1пт,  ХетШу  ге^ро,  69,  546. 


ГГЯГ0РВВСК1Й. 
Пвтр<рос,  3.  отцовск{й. 

ПвоХа,  ^,  покой,  отдыхъ,  конецъ. 


Пвооп^р,  1)рос,  6,   6бдегчающ1й;  т{)с 
V6ооо,  врачь. 


Пабш  тIVа  т(Vос,  прекращаю,  ути- 
шаю, останавднваю;  о&щ-  перестаю,  от- 
стаю; т1у6с,  отъ  чего. 


Пс&соу,  т6,  поде,  страна. 
Ш(оу,  тб,  нивъ,  венда,  страна. 


Отд'Ьльныя     слова. 


Кюльштвтъ. 

Юуо(1аСи»,  аову,  называю,  нненую, 
арреНо^  уосо;  6уо|А.а  V  шуо(АаСсто  "ЁХсуос, 
попипе  арреНаЬашг  ие1епи8,  605. 

11в(А10Т|Тбс,  1^,  6у,  достойный  негодо- 
ван1я,  осужден  III,  гергеЬепв10пе  д1|;пив, 
уНорегап^из,  1194. 

2т(хт6с,  1Г),  6у,  пестрый,  п11пй,  уа- 
ПП8,  таси1о808,  с^еПеск!^  всЬеска^,  184. 

То^сотбс,  1Г),  6у,  асЦссС.  уегЪ.,  ааъ 
духа  убитый,  1е1о  сои&хиа,  335. 

Ттсбвтс^ос,  оу,  подъ  кровдею,  въ  до- 
ш%  иаходащ1Йса;  оо^у  сот*  биботс^оу; 
пес  ^и1^^иат  виЬ  (есСо  8.  1п(и8  еви  34. 

'А|а)А<)лушу,  Аватешпоп,  гех  Мусепа- 
Шшц  А1ге1  Ш1ив,  Гга1ег  МепеШ,  аотпша 
.  Окмсошт  Лих,  Тго1ат  оЬвдёепИшп,  794. 


ГРИГ0РВВСК1Й. 
Юуо(1аСи>,  навываю;  оуо(1а  V  а>уо(1а- 
Свтш  (81С)  "БХеуос. 

Кв(1С91Г)т6с,    достойный    вегодоваи1а, 
осужден!  а. 

2)т1хто;,  пестрый,  п11Г1Й. 

То^сотос,  Н8Ъ  дука  |бнтый. 

Ттсботс^о;,    подъ   кровдею,  въ  дом1к 
находяиий«*м. 

'А7(1С(АУшу,  Аганемнонъ. 
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(Пар«рxо(мп-^^8оV).  Эти  17  словъ  ваннмаютъ  у  Еюльштета  1^л1я  д1гЪ 
страницы,  а  у  г.  Григоревскаго  только  1  /4  страница.  Бшгодаря  ге- 
н1альному  способу  сокращешя,  изобретенному  и  примЪненноку  г-нъ 
Григоревскимъ,  состоящему  просто-напросто  въ  выпущеши  яатин- 
скихъ  впачеп1Я,  отдЪльныхъ  греческихъ  выражешй,  указашй  на  стихи 
и  л^Ькотормхъ  русскихъ  8пачен1й— всЪ  160  страиицъ  обидьиЪ&шаго 
и  полезн^Ьйшаго  словаря  Кюльштета  превратились  въ  19  страиицъ 
скудпАго  и  ПСГ0ЛПЛ1Ч)  слопАрика  г.  Григоревскаго.  Пс  знаешь  ч^иъ 
тутъ  возмущаться:  безцеремонностью,  съ  которою  г.  Григоревск!! 
присвоилъ  себ'Ь  чужую  литературную  собственность,  или  же  отвагою, 
съ  которою  оиъ  обошелся  съ  ней. 

Теперь  намъ  становится  понятннмъ,  почему  г.  Григоревсиб    вы- 
бралъ  именно  Фи^юкте^па    для    издан1Я,    а   не  Антигону^    не  Царя 
Эдипа,  не  Аяпса.  Д'Ьло    въ  томъ,  что  пока  у  насъ   ие  существуетъ 
греческо-русскаго  словаря,  приспособленнаго  для  гимназ1й,  не  мысли- 
мо издавать  греческихъ  классиковъ  безъ  спец1альинхъ    словарей;    а 
тякъ  какъ  г.  Григоревск1й    не  въ  состояши    составить    собствеинвй 
словарь  къ  чему  бы  то  нибыло,  то  одъ,    задумавъ    издать    трагед1Ю 
Софокла,  и  наткнувшись  на  единственную  драму,    снабженную    рус- 
скимъ  словаремъ,  а  именно  на  Филоктета,   въ    издаши   Еюльштета, 
силою  этихъ  обстоятельствъ  былъ  принуждснъ    издать   именно    Фи- 
локтста.  По  опъ  д^Ьлалъ  лишь   выписку    изъ    словаря  Кюльштета 
для  того,  чтобы  замаскировать  свой  подвигъ  и,  ъиЪстк  съ  тАмъ,  умень- 
шить стоимость  издан1я  своей  книги.    Вотъ    почему  и  появилась  въ 
предислов1И  г.  Григоревскаго  Т1^  идеальная  скромность,  которая  насъ 
съ    перваго    взгляда  такъ    поразила.    Составивъ  свою    книжку  по 
Вундеру  и  Шнейдевииу,  онъ  не  могъ  не  указать  па  этихъ  ученыхъ, 
изв^стныхъ    всему    учебному    М1ру,  но   прибавивъ  къ  этой  жалкой 
комаиляц1и  искаженпый  словарь  д.  Кюльштета,    онъ  не  счелъ    нуж- 
иымъ  упомянуть  объ  этомъ,    полагая,  что  ыЛ  давно  уже  забыли  о 
„какомъ-то"  петербургскомъ  гимназическомъ  учителе    30-хъ    годовъ 
и  о  его  кннг^Ь.  Однако,  сов1^сть  все-таки  не  позволила    г.  Григорев- 
скому    печатно  и  прямо    назвать    чужой    трудъ    своимъ,    а   потому 
онъ  предпочелъ  не  сказать    ни  слова   въ    своемъ    предисловш   объ 
этомъ  словаре,  т'Ьмъ  бохЬе,  что  никто,  не  зная  довольно  редкой  въ 
настоящее  время  книги  д-ра  Кюльштета,  не  могъ  бы  догадаться,  что 
г.  Григоревсшй  совершилъ  означенный  поступокъ,  а  потому  мнопеи 
могли  бы  ему  вм^Ьнить  въ  заслугу  составлен1е  перваго  греко*русскаго 
сло1шря  къ  Софоклову  Филоктету.    Но,   возразить  при  этомъ,    сход 
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ство  словаря  г.  Григоревскаго  со  словаремъ  г.  Еюльштета  могло 
быть  чисто  случайное^  Противъ  такого  В08ражен1я,  не  смотря  на  его 
нелепость,  я  быль  бы  безоруженъ,  если  бы  г.  ГригоревскШ  самъ  не 
выдалъ  себя  своею  крайнею  небреоюностью;  эта  небрежность  ипоигЬ- 
шала  ему  схоронить  вс^Ь  концы  въ  воду.  Д^о  въ  томъ,  что  текстъ 
др«  Кюлъштета  въ  нЪкоторыхъ  м^стахъ  разнится  съ  текстомъ  Вун- 
дера  и  Шнейдевина,  принятаго  г.  Григоревскимъ.  Списавъ  словарь 
Кюльштета,  г.  Григоревск1й  не  сообразилъ,  что  словарь  этотъ  не  бу- 
деть  подходить  въ  н'Ькоторыхъ  м^Ьстахъ  къ  изм'Ьненному  тексту  Вун- 
дера  и  Шнейдевина,  такъ  что  въ  его  издан1и  очутились  так1екур10- 
зы,  что,  напр.,  иное  слово  въ  тексте  (Вундера  или  Шнейдевина)  не 
находится  въ  словаре  (Кюльштета)  и,  на  оборотъ,  н'Ькоторыя  слова, 
ном'Ьщенныя  въ  словар'Ь,не  встр'Ьчаются  вовсе  въ  тексгЬ.  Такъ,  на- 
прии'Ьръ:  ст.  486  Кюльштетъ  читаетъ  Трах1У1ау  те  двфаба,  а  Вундеръ 
Трау}^1а^  те  отейаба. 

Такъ.какъ  г.  Григоревсшй,  сл'Ьдуя  Вундеру,  выбросилъ  изъ  тек- 
ста слово  $§фа8а,  которое  нигдЪ  бол^Ье  во  всей  драм^  не  встр'Ьчает- 
ся,  то  его  нечего  было  и  помещать  въ  словар'Ь.  Между  т^кмъ,  оно 
находится  въ  словаре  г.  Григоревскаго  только  иотому,  что  оно 
находится  въ  словаре  др.  Кюльштета: 

{вфос,  а8о<,  т)  хребетъ,  ]и^иш  шоп-  1  Зесра^,  а$о<;,  'ц  хребетъ. 
«8  491.  I 

Съ  другой  стороны,  вставивъ  въ  текстъ  конъектуру  Вундера  атп- 
Хаба,  онъ  долженъ  былъ  бы  поместить  это  слово  въ  своехъ  словаре, 
еслибъ  только  составилъ  его  самостоятельно,  но  слова  ошка^  въ 
словар'Ь  г.  Григоревскаго  не  находится,  по  той  простой  причин'6, 
что  оно  не  существуетъ  ни  въ  тексгЬ,  ни  въ  словаре  д-ра  Кюль- 
штета. 

Точно  также  ст.  1,067  Кюльштетъ  читаетъ  ха1  Оу1^ахоут1  а1>уо101(|, 
а  Шнейдевинъ,  которому  сл-Ьдуетъ  г.  Григоревск1и,  хаг  »ут^охоут1  ооу- 
е1(го;  но  глагола  аоуегЗвуаг  г.  Григо1)евск1Й  въ  своемъ  словар!^  не 
помЬстилъ,  потому  что  его  п'Ьтъ  въ  словар'Ь  д-ра  Кюльштета,  ко- 
торый, написавъ  9иуо1(гд,  не  нуждался   въ  словЬ  аиуе10бУа1. 

Бываетъ  и  такъ,  что  въ  прии'Ьчап]и  подъ  текстомъ  г.  Григорев- 
СК1Й  даетъ  къ  известному  слову  одно  зпачен1е  (по  Вундеру),  а  «ъ 
сдовар'Ь  пом'Ьщаетъ  при  томъ  же  словЬ  совершенно  другое  (но  Кюль- 
штету).  Такъ,  напримЪръ,  въ  стихЪ  204  онъ  велитъ  переводить  по  Вун- 
деру встречающееся  только  здЬсь  слово  (рво-^-^^  не  %олось,  а  шумь^ 
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се  нвдАни  С0МЖ10В0Й  тРАГцдга  шшжожлт. 

&  въ  сдоваряхъ  Кюльштета  1  Гршгоревскаго  мн  находамъ  ел-Ьдую- 
щее  .случайное*  совпадеше: 

К  Г. 

Т*®7Т^»  йог.  ^0077»  Ч  голосъ,  уох  I  у^о^-рч»  Ч  голосъ. 
205.  I 

Подобное  же  несчаспе  случилось  еъ  г.  Грнгоревскинъ  при  спх4 
697;  въ  прявгЬчанш  оеъ  объасняетъ  эпнтетъ  аХ^отаС  по  Шнейде- 
вину  такимъ  обрааоиъ:  «отъ  5Х^  и  8$«1у  наввваютса  люди  по  глав- 
ному предмету  пип^и  въ  противоположность  богамъ,  пнтаюн^имся 
иеатаромъ  и  амброа1ей'.  А  въ  словаре  стоитъ  по  Еюльштету:  ««^^'«{оЦс 
о,  изобр'Ьтательный,  трудолюбивый',  т.  е.  предполагается  пронсхо- 
ждеше  этого  слова  отъ  глагола  аХ(рауо  добываю. 

Этихъ  примЬровъ  бол^е  ч^жъ  достаточно  для  опред'Ьлешя  того, 
въ  какой  мЪрЪ  самостоятельно  д'Ьйствовалъ  г.  Григоревсв1й  при  со- 
ставлен1И  своего  греческо-русскаго  словаря. 

Обратимся  теперь  къ  введешю  и  къ  подтекстнымъ  примЬчатямЪу 
которыми  г.  Григоревспй  снабдилъ  своего  Фило'ктета.  Эту  часть  его 
работы  я  назвалъ  жалкою  компилящею,  испеп^ренною  ошибками,  про- 
исшедшими отъ  небрежности  и  отъ  незнан1я  греческаго,  латинскаго, 
нЬмецваго  и  даже  русскаго  языковъ.  Обвинен1е  мое  не  будетъ  голо- 
словно. Я  приведу  въ  доказательство  его  наглядные  прим^Ьры,  при 
чемъ  долженъ  заметить,  что  могу  сообо^ить  только  выдаюпцеся  при- 
меры, такъ  кавъ  всЪхъ  ихъ  перечислить  нЪтъ  физической  возмож- 
ности, и  къ  тому  же  разбираемая  мною  книжка  не  стбитъ  даже 
половины  того  труда,  который  я  на  нее  посвятилъ. 

Итакъ,  начнемъ  съ  небрежности,— самой  выдаюЬ^ейся  черты  изда- 
тельской д^^тельности  г.  Григоревсваго. 

Небрежность  видна  всюду:  въ  составлен1и  введетя,  въ  внборЬ  и 
изложен1и  комментар1евъ,  въ  нумерац1и  стиховъ,  въ  обил1и  опечатокъ. 

Введеи1е  составлено  не  по  Вундеру,  а  по  Шнейдевину,  по  той 
простой  причине,  что  Вундеровское  введете  написано  по  латыни,  а 
ШнеЙдевиновское  по  н'Ьмецви;  г.  же  Григоревсий,  какъ  мы  увидннъ 
ниже,  самъ  считаетъ  себя  слабимъ  въ  знан1и  латинсваго  языка,  хотя 
его  познан1я  и  по  н'Ьмецкому  языку,  какъ  мы  тотчасъ  убедимся, 
далеко  не  завидны. 

Если  бы  г.  Григоревсшй  взялъ  ШнеЙдевиновское  введеп1е,  пере- 
вслъ  бы  его  ц'Ьликомъ,  и  при  томъ  вЪрно,  то  въ  этомъ  не  было  бы 
большой  б^Ьды.  На  д'Ьл'Ь  же  оказывается,  что  г.  Григоревск1й,  совер- 
шенно веизв'Ьстно  почему,  пропустилъ  весьма  существенную  часть 
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Шнейдевиновсваго  введен1я.  Читатель  съ  трудомъ  пов^Ьритъ  тому, 
что  л  тотчасъ  ему  сообщу:  изъ  введешя  г.  Григоревскаго  совершенно 
нельзя  узнать  таквхъ  необходимыхъ  вещей^  кавъ,  иаприм1;ръ:  кто 
такой  Фидовтетъ?  кавимъ  образомъ  ему  достались  лукъ  и  стр1;ды 
Гераиа?  Кавъ  онъ  попалъ  на  островъ  Лемносъ?  За  что  онъ  нена- 
видитъ  Одиссея?  Почему  у  него  на  ноНЬ  рана?  Читатель  спросить 
меня:  о  чемъ  же  носдЬ  этого  говорится  во  введеши  г.  Григоревсваго? 
А  говорится  тамъ  только  о  томъ,  почему  Ахеяне  послали  Одис- 
сея съ  Неоптолемомъ  за  Филоктетомъ,  о  томь,  что  и  друпе  авторы 
писали  тра1*ед1и  на  ту  же  тему,  и,  иакоиецъ^  о  томъ,  въ  которомъ 
году  былъ  поставленъ  на  сцену  Софокловъ  Филоктетъ.  ЗагЬмъ  идетъ, 
но  Шнейдевину,  подробный  «анализъ  драмы**,  то-есть,  по  просту  ска- 
зать, разказъ  о  томъ,  чтб  въ  каждой  сцен'Ь  происходить,  и  закан- 
чивается введев1е  .характеристикой  д^йствующихъ  лицъ**,  также  по 
Шнейдевину.  Анализъ  драмы  и  характеристика  эта  далеко  не  столь 
необходимы  для  пониман]я  драмы,  какъ  именно  сообщеше  тЪхъ  фак- 
товъ  изъ  времени  предшествовавшаго  началу  Д'Ьйств1я,  о  которыхъ 
г.  ^Григоревсшй  по  нев^Ьроятной  своей  небрежностя  счелъ  лишнимъ 
упомянуть.  Напротивъ,  онъ  долженъ  былъ  бы  выбросить  именно 
этотъ  „анализъ**  и  эту  .характеристику**,  если  бы  прочелъ  и  понялъ 
совершенно  верный  слова,  которыми  Вундеръ  заканчиваетъ  свое  пре- 
дислов1е:  .В1И{{е111ег  саУ1  пе  аи!  (1е  8Ш§;и1агиш  раг11ит  (аЬи1ае  аг^чь 
шепи>  аа1  с1е  регзопашт  \'Ш18  е1  У1г1иЫЬи8  аи!  де  аг1е  е1  сопьШо 
роё^е  еа  рго^еггет,  ^иае  уегЫ.^  гес(;е  1пи;11ес118  сит  се1сп  1ес(;огс8 
зиа  8роп1е^  1ит  еПат  (118С1риИ  йисс  ас  то(1ега111е  тад181го  ГасНо  рсг 
86  1р81  ри88еп1  1пуе8иеаге*'. 

Но  и  это  бы  еще  ничего,  есди  бы  г.  Григоревсшй  перевелъ  вп»рно 
хотя  ту  часть  Шнейдевиновскаго  введешя,  которую  онъ  заблагораз- 
судилъ  не  забраковывать.  Но  тутъ  мы  наталкиваемся  на  так1я  не- 
сообразности, что  просто  руки  опускаются.  Такъ,  наприм'Ьръ,  на  пер- 
вой же  странице  мы  узнаемъ  сл^^дующ1я  открыт1я  г.  Григоревскаго: 
.Лесхесъ  Лесбоск1Й^  (кто  онъ  такой?  ученику  неизв']Ьстно)  .въ  про- 
изведен1И  своемъ  1Х1а^  (81С|)  |Х1хра  передаетъ,  что  по  смерти  Ахил- 
леса гречесие  предводители  стали  уже  соин'Ьваться  въ  возможности 
овлад'Ьть  Троей**:  этого  Лесхесъ  никогда  не  говорилъ.  Справляемся 
съ  Шнейдевиномъ  и  видимъ,  что  г.  Григоревск1Й  хогЬлъ  въ  своемъ 
переводе  написать  .по  смерти  Аякса*^,  а  ваписалъ  почему-то  Ахил- 
леса. Вообще  собственныя  имена — слабая  сторона  г.  Григоревскаго; 
такъ^шапрякЬръ,  последнее  издаше  Вундеровскаго  Филоктета  сд'Ьлано 
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ученымъ  Веиейномъ,  а  г.  Григоревсшй  нааываетъ  его  ^еккМп; 
во  2-мъ  издаши  его  яСборняка  примЬровъ'  мн  все  еще  явтаемъ 
знаменитую  фразу,  на  которую  я  уже  увазывалъ  въ  своей  рецеи81я 
1'ГО  издашя:  „Мн  удивляемся  вемистаклу^  сильному  оратору  Леи* 
нянъ  я  врагу  Филиппа,  царя  Маведонянъ".  А  н'Ьсколько  строчевъ 
ниже,  на  1-й  страниц-Ь  введен1я  къ  Филоятету,  яаходимъ,  что  .Неся* 
толемъ  балъ  сынъ  Ахиллеса  отъ  Дейяниры^  дочери  царя  Ликомеда*. 
Открываемъ  Шнейдевина  я  читаемъ:  «КеорЫешиа,  АсЬ|11еи8  боЬп 
уоп  Вегдитега,  ТосЫег  (1е8  Кдп1е8  Ьукоте(1е8'.  Какая  мелочная 
придирчивость!  подумаетъ  г.  Григоревсшй.  РазвФ  для  ученика  въ 
сущности  не  все  равно  —  вемистоклъ,  Демосеенъ,  Аяксъ,  Ахяллесъ, 
Дейлнира,  Дейдамея?  Конечно  ученику  это  все  равно,  если  онъ  бу* 
детъ  им^Ьть  несчаспе  учиться  по  учебникамъ  г.  Григоревскаго.  Даль- 
ше мы  читаемъ,  все  на  той  же  первой  страниц'Ь,  что  «Парисъ  быль 
храбр'Ьйпий  защитникъ  Троянцевъ".  Что  за  странность!  Опять  откры- 
ваемъ Шнейдевина  и  читаемъ:  „Лег  веН  иеЫагз  ипЛ  Метпопа  ЖаН 
<11е  Тгоег  аш  кга1Г(;|д8(;еп  ксЬиЬ!еи(]е  Рапз".  Почему  же  г.  Григорев- 
ск1й  не  упомянулъ  о  Гекторе  и  Мемно^Ь?  Все  потому  же,  что  для 
него  собствспныл  имена  —  ничто  иное  кавъ  пустые,  ничего  не  зпа- 
чупце  звуки. 

Въ  такомъ  же  род'Ь  составлены  и  остальным  страницы  введен1я; 
всЬ  онЪ  исполнены  неточностями,  недомолвками,  несообразностями, 
|11Ютивор'Ьч1ями ,  въ  которыхъ  можетъ  уб^^диться  ВСЯВ1Й,  сличивъ  под- 
линникъ  Шнейдевипа  съ  переводомъ  г.  Григоревскаго.  Не  могу,  од- 
нако, не  упомянуть  о  слЪдуюп^емъ  прим^р^,  который  ясно  нокажетъ 
степень  знакомства  г.  Григоревскаго  съ  н'Ьмецкимъ  языкомъ,  съ  ко- 
тораго  онъ  взялся  переводить  свое  введен1е.  На  странице  XI,  въ 
конц^Ь,  онъ  пишетъ:  „Когда  вновь  появился  Одиссей,  Филоктетъ  на- 
правляетъ  противъ  него  стр^Ьлу,  которую  удерживаетъ  Неоптолемъ, 
и  Одиссей  уже  болпе  не  показывается  на  сценгь,  такъ  какъ  полооюете 
ею  при  хараюперть  Филоктета  и  НеоппюАема  совершенно  обрисовано^. 
Неужели  и  у  Шнейдевина  такая  же  путаница?  Посмотримъ:  ,А1з 
О(1у88ои8  11У1е(1егцт  ац8  8е1пет  УегзЬеск  Ьегуогкотт!;,  псЬ1с1  РЫЬк- 
(сь  11еп  Во^сп  ^ецсп  1Ьп,  (1осЬ  ЫИ  КеорЫешоз  Иш  аЬ  1т<1  ОЛузвеиз 
1111коп1т1,  ип1  (огСан  1)1с11(  Н1е(1ег  ешги^^ге^Геи,  (1а  яеш  АпзсЫав  ап 
Лет  (  11аглк1ег  (1е8  РЫ1ок1;е(;  иий  Кеор1о1ето8  Уо118(апд1в  вевсЬе!- 
гегЬ  {я^"*.  И  такъ  слово  АпзсЫа^  значить,  по  мн'Ьшю  г.  Григоревскаго, 
по  замнселъ,  а  положен1е,  глаголъ  же  8сЬс1(;еги — не  тпрп'Ьть  круше- 
Н1е,  а  обрисовывать!  И  так1е  промахи  противъ  н'Ьмецкаго  языка  встр^Ь- 
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чаются  у  г.  Григоревскаго  на  каждоиъ  шагу.  Такъ,  во  2-иъ  издап1и 
его  „Сборника**  ари  греческоиъ  слов'Ь  аеХт^хо;,  переведенноиъ  Везе- 
иеромъ  ипуегЬоШ,  то-есть,  неожиданный,  все  е1це  красуется  небыва- 
лое 8вачен1е  безнадежный.  О  томъ,  на  сколько  г.  Грнгоревсшй  внаетъ 
греческ1й  и  латинск1й  языки,  мы  поговоримъ  ниже.  Теперь  же,  при 
разборе  его  введен1я  невольно  приходится  обратить  впимаи1е  на  ту 
небрежность,  съ  которою  онъ  трактуетъ  русскую  стилистику.  Какъ 
вамъ  понравятся  пер10дм  въ  род'&  слЪдующихъ? 

Страница  VII:  .До  сихъ  поръ  Неоптолехъ  только  общимь  образомь 
(1Ш  А11§еше1псп)  зналъ  о  ц'Ьли  своего  путешеств1я.  Одиссей  теперь 
сообщаетъ  ему  въ  подробности  о  предназначенной  для  него  роли, 
именно  онъ  долженъ  обмануть  Филоктета.  Одиссей,  склонивши  Не- 
оптолема  действовать  по  указанному  плану,  уходить  со  сцены,  об'Ь- 
щая,  въ  случае  Неоптолемъ  слишкомъ  замедлитъ,  выслать  къ  нему 
переодЪтаго  слугу,  изъ  разговоровъ  котораго  онъ  долженъ  брать  то, 
что  необходимо  его  ц'Ьли*'. 

Или  на  той  же  страниц'Ь  внизу: 

„Филоктетъ  въ  подробности  описываетъ  собственный  страдан1я, 
на  который  выше  указано*  (нигдЪ  выше  ничего  объ  этомъ  не  гово- 
рится)  „и  честный,  полный  дов'Ьр1я  разкавъ  его  кажется  тЬмъ  бол-Ье 
трогательнымъ,  сравнительно  съ  известными  намъ  хитрыми  замыс- 
лами противъ  него**. 

Или  на  стр.  Х-й: 

„Но  высшею  судьбою  назначенъ  этому  дЪлу  совсЬмъ  иной  исходъ, 
при  чемъ  стремлен1я  и  разчеты  человека,  не  смотря  ни  на  как1я 
усил1Я,  должны  остаться  безуспешными;  поэтому  оказывается  необхо- 
димымъ  вмешательство  божественной  силы,  чтобы  распутать  этотъ 
(И^пиз  у1пЛ1се  подиз*".  Это,  видите  ли,  г.  Григоревск1й  пытается 
оправдать  появлен1е  Геракла  въ  конце  драмы  какъ  Леиз  ех  та- 
сМпа. 

Вотъ  еще  место  на  стр.  XIII:  „Филоктетъ  оказывается  достоВнымъ 
товарищемъ  Геракла,  сделавшись  по  своимъ  нравственнымъ  силамъ 
юсподиномъ  апрадангй  и  лигиенгй  въ  безполющномъ  одиначествгь  и  отъ 
мучительныхъ  физпческихъ  болей.  Шэтому  нисколько  не  роняетъ 
его  достоинства  то,  что  онъ  решительно  и  упорно  отказываетъ  вра- 
гамъ  своимъ  (въ  чемъ?),  которыхъ  нужда  заставили  накоиецъ  веном- 
нить  объ  немъ**. 
..Все  эти  стилистичесшя  ошибки  объясняются  неумешемъ  г.  Гри- 
горевскаго переводить  съ  немецкаго  языка  на  русск1Й.    Итакъ,   мы 
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видимъ,  что  г.  ГригоревскМ,  прш  перевод^Ь  введен1я  Шнейдеввшц 
саыое  существенное  пропустялъ,  а  совершенно  липшее  удержалъ  ■ 
перевелъ  безобразн'Ьйшимъ  обравомъ.  Но  есть  еще  снЬдШя,  кото- 
рыхъ  Шнейдевннъ  въ  своемъ  введен1в  не  даетъ,  а  н^хоторвя  не  худо 
было  ба  сообщить  въ  своемъ  введеи1И  г.  Григоревскоку. 

Я  разувН^ю  н'Ькоторца  реальная  свЪдЪн1я  о  греческомъ  театрЪ, 
о  дЪлен1и  гречесвихъ  дрань  на  составная  части  н,наконвцъ,  о  вна- 
чев1и  хора  въ  гречесвихъ  трагед1яхъ.  Въ  издатяхъ,  оредназначенянхъ 
для  н^иецкяхъ  гимва8]й,  подобння  свЪдЪтя,  можетъ  быть,  нвлншни, 
во  для  русскихъ  гимназШ  они  положительно  необходимы.  Что  такое 
хоръ?  Что  такое  орхестра?  (г.  ГригоревскШ  пишетъ  .въ  нияю  распо- 
ложевномъ  орхестр^Ь";  онъ  при  втомъ  думаетъ  объ  оркеетрп,).  Что 
такое  ввоХо7«10у?  Что  такое  протагонистъ,  девтерагонмстъ  (г.  Грн- 
горевсшй  пишетъ  девтерогонистъ),  тритагонистъ?  Дал^Ье:  что  та- 
кое Эпизодюнъ,  Стазимонъ  (г.  Григоревк1Й  пишетъ  стизимонъ), 
Коммосъ,  Эвзодосъ?  Эти  слова  то  и  д^Ьло  встречаются  во  введеши 
Шнейдевина,  переведенномъ  г.  Григоревскимъ;  но  у  переводчика 
жЬгь  нигде  ни  мал^бшаго  намека  на  ихъ  значеше,  а  меяц^у  тЬжь 
8ТИ  слова  пока  еще  не  понятны  не  только  для  нашихъ  учащихся, 
но  и  для  многихъ  изъ  учащихъ. 

Пора,  однако,  перейти  къ  подтекстнымъ  примечашямъ. 

При  тщательномъ  сличевш  ихъ  съ  примечан1ями  Вундера  и 
Шнейдевина,  я  пришелъ  къ  тому  неопровержимому  убАждешо,  что 
въ  примечан1яхъ  г.  Григоревскаго  положительно  ттъ  ни  одной 
букеы,  написантй  имъ  по  еобственномуу  салюетоятельному  побужде- 
нгю:  все  его  примечаш'я  отъ  перваго  до  последняго  представляютъ 
только  более  или  менее  неудачный  переводъ  примечанШ  Вундера  и 
Шнейдевина.  Но  это  еще  не  все.  Здесь  все-таки  видна  строго  вндер- 
яшнная  съ  начала  до  конца  система  воздержан1я  отъ  собственнаго 
мнен1я.  Но  вотъ  где  я  старался  найдти  систему  и  не  могъ  пайдтя 
ее — это  въ  выборе  примечанМ.  Почему  такое-то  примечаше  взято  у 
Вундера,  а  такое  у  Шнейдевина,  почему  одно  изъ  нихъ  удержано,  а 
другое  выброшено?  Возможнымъ  представляется  только  одинъ  ответь: 
потому  что  въ  выборе  примечан1й  действовалъ  слепой  случай-  Для 
г.  Григоревскаго  было  совершенно  все  равно,  кашя  примечан1я  бу- 
дуть  стоять  подъ  его  текстомъ,  лишь  бы  они  стояли,  и  на  обертке 
можно  было  напечатать  „гречесюб  текстъ  съ  объяснешями,  аналиаомь, 
драмы  и  греческо-русскимъ  словаремъ**.  Въ  одномь  отношеши,  однако, 
видно,  что  г.  Григоревск1й  все-таки  некоторыя  приме9ан1я  предпо- 
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читалъ  другимъ.  Д'Ьдо  въ  тохъ,  что  Вувдеръ,  а  отчасти  Шнейде- 
вииъ,  свабдилъ  свое  издая1е  весьиа  обидьвыми  сход1ями  и  этимъ, 
конечно,  только  возвысидъ  достоинство  своей  прекрасной  книги.  Но 
СХ0Л1И  эти  занимаютъ  въ  издати  Вундера  весьма  скромное  м'Ьсто  въ 
сравнеши  съ  его  собственными  обильными  и  пространными  объдсне- 
тями.  Эти-то  СХ0Д1И  пришлись  очень  по  вкусу  г.  Григоревскому  и 
это  весьма  естественно.  Сходш  представляли  ему  двойную  выгоду: 
1)  ихъ  не  надо  было  переводить  на  руссшй  языкъ,  а  можно  было 
прямо  ном^Ьщать  ц'Ьликомъ  по  гречески,  и  2)  прим^Ьчан1я,  переполнен- 
пня  греческими  схол1ями,  придали  его*книжкЪ  весьма  ученый  видъ. 
Г.  ГригоревскШ  не  могъ  упустить  изъ  виду  это  выгодное  свойство 
греческихъ  схолШ  и  воспользовался  ими  въ  весьма  обширныхъ  разм'Ь- 
рахъ;  примФчан1я,  переведенный  имъ,  очень  и  очень  скудны  въ  сравне- 
Н1И  съ  прим'Ьчан1ями  Вундера  и  Шнейдевина,  но  нЪтъ  ни  одной 
страницы,  на  которой  не  было  бы  пом^Ьщено  1п  ехЬепзо  по  гречески 
то,  что  къ  такому-то  стиху  зам'Ьчаетъ  ,Схол1астъ'  (при  этомъ  нужно 
зам^Ьтить,  что  г.  ГригоревскШ  постоянно  пишетъ  Схолгастъ  съ  пропис- 
ною буквой,  такъ  что  ученики,  пользуясь  книгой  г.  Григоревскаго, 
могутъ,  подобно  ему,  легко  вообразить  себ'Ь,  что  схол1астъ— имя  соб- 
ственное). Что  же  оказывается  въ  результате?  Оказывается,  что 
слова  0Схол1аста"  занимаютъ  даромъ  мЪсто  въ  книгЬ  г.  Григорев- 
скаго. Чтобы  воспользоваться  ими,  нужно  сперва  понять  ихъ,  чтобы 
понять— перевести,  чтобы  перевести— уразум'Ьть  значен1е  каждаго 
слова,  а  это-то  невозможно^  потому  что  др.  Кюльштетъ  составилъ 
свой  словарь  только  къ  словамъ  Софокла,  а  не  къ  словамъ  его  гре- 
ческихъ толкователей;  отъ  г.  же  Григоревскаго  нельзя  было  и  ожи- 
дать, чтобы  онъ  хоть  въ  этомъ  доказалъ  свою  самостоятельность  и 
прибавилъ  къ  словарю  др.  Кюльштета  списокъсловъ,  употребленныхъ 
„Схол]астомъ".  Гораздо  бы  лучше  было,  если  бы  онъсообп^илъ  слова 
.Схол1аста,  въ  русскомъ  переводе,  но  ужъ  это,  конечно,  ему  не  подъ 
силу.  Безъ  небрежности  дЪло,  конечно,  и  здФсь  не  обошлось.  Изъ 
многихъ  примёровъ  самый  разительный  находится  въ  примЪчанш 
къ  стиху  397. 

Въ  текст:Ь  стоять  слова:  ое^а<  отсвртахоу.  Эти  слова  могутъ  быть 
отнесены  или  къ  богине  РеЪ,  и  въ  [такомъ  случа'Ь  они  будутъ 
столть  въ  звательномъ  падеже,  или  же  это  будетъ  винительный 
падежъ  и  будетъ  относиться  къ  оруж1ю  Ахиллеса,  отданному  Атри- 
дами  Одиссею.  Схолкстъ  и  объясняетъ  это  въ  слфдующихъ  словахъ: 
08^ :  Ькврхатоу  ш  'Рва.  щ  У07)твоу  тоото  в1с1  тшуопХшу*.  Вундеръ  стоить 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


72  118ДАН1Я  00Ф0В10В0Й  ТРАГЕДШ  ФиОКТКТЪ. 

за  первое  предположетеэ  Шяейдевинъ  за  второе.  А  что  дфшетъ  г. 
Гр11Горевск1й?  Онъ  даетъ  накъ  къ  названноку  стиху  схЬдующее  прнмй^- 
ше:  ,397.  Схол.:  авра^  отгертатоу  оруж1Я,  составдяющЕЯ  его  величай- 
шую гордость".  Чтб-же  именно  ,,Схол1астъ"  зам^Ьчаетъ  къ  словаиъ 
Софокла  о»ра^  (тсртатоу,  и  чьи  это  слова,  поставлеиныя  г.  Григорев- 
скимъ  между  вноснмми  знаками?  При  сличев1и  съ  подпиинваик 
Вундера  и  Шнейдевина  оказывается,  что  первыя  три  слова  прниЪ^ 
чаа1Я  г.  Григоревскаго  .Схол.  оврск;  (тертатоу*  заимствованы  инъ  у 
Вундера,  а  посл^^1я  представляютъ  переводъ  мн'Ьн1я  Шнейдевина. 
Такихъ  несообразностей  у  г.  Т^игоревскаго  очень  много. 

Итакъ,  третья  часть  вс^Ьхъ  прим^ЬчанШ  г.  Григоревскаго,  ао- 
лш,  никуда  не  годятся,  ибо  у^еникъ,  неим^^  возможности  понять 
ихъ,  не  можетъ  ими  воспользоваться.  Они,  сл^Ьдовательно,  не  сближа- 
ютъ  его  съ  Софокломъ,  а  только  отталкиваютъ  отъ  него. 

Перейдемъ  теперь  къ  остальнымъ  прим^^чан]ямъ,  то -есть,  къ 
т^мъ  отрывкамъ  изъ  комментар]я  Вундера  и  Шнейдевина,  которне 
г.  Григорсвсюй  заблагоразсудилъ  поместить  въ  бол^е  или  мен^е 
искаженпомъ  вид'Ь  подъ  изданннмъ  имъ  текстомъ  Софокла.  Что  ка- 
сается прим^кчан]й  Вундера  и  Шнейдевина,  бол^ье  искаокеннызсъ  г. 
Григоревскимъ,  то  имъ  и  счету  н'Ьтъ,  а  можно  для.  наглядности  во- 
обще разд^Ьлить  ихъ  на  три  группы:  I.,  примЪчашя,  искаженння 
вслФдств1е  небрежности  г.  переводчика;  <$.,  прим^Ьчан1Я,  искажев- 
ныя  всл'Ьдстп1С  псуклюжаго  или  петочпаго  перевода  па  русскШ  языкъ, 
и  д.,  прим'Ьчап1я,  искаженный  вслФдств1е  нсзнан1я  языка  подлив* 
ника. 

Нужно  отдать,  впрочемъ,  справедливость  г.  Григоревскому  вь 
томъ,  что  большинство  прим^чанШ  искажено  все-таки  всл^дств1е 
простой,  крайней  небрежности  его.  Сюда  относится,  наприм^Ьръ,  весь 
лег!онъ  опечатокъ,  изъ  которыхъ  самъ  г.  Григоревсшй  зам^тя1ъ 
только  11  довольно  невинныхъ.  Между  незамеченными  имъ  нахо- 
дятся, однако,  нЪвоторыя  весьма  подозрительнаго  свойства;  я  уже 
выше  сказалъ,  что  г.  Григоревсмй  пишетъ  ^X^а<;  вместо  'К.1ок;  крох1 
того  весьма  знаменательны  сл'Ьдуюпце  ,1ар8и8са1атИ:  прим.,  ст.  72. 
БХХбУТ);  къ  ст.  83-й  ауагбСау  вм.  ауаСбешу  какъ  стоитъ  у  Вуцдера  я 
Шнейдевина;  къ  ст.  159  ароЛо^у^  вм.  ароЛо^'в;  къ  ст.  242  тц  ото. 
Хо^  ^и/а  саьзва  {ипепз  вм.  ^(4ае  саи^8а\  къ  ст.  318  тгвфаоОец  вм.  ш!- 
раОвк.  '    ' 

Сюда  же  относятся  так1я,  „обмолвки",  какъ  наприм^ръ,  въ'  пря- 
м'Ьчан1н  къ  ст.    254:  .{Атчба!!©^  -р)^*   -^^^  зависитъ   „отъ  парЬч{я  фе- 
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мени*\  или  къ  ст.  1,040:  яОтрицан1е   „относится  къ  аЛ  уогЬши  Лиь 

Если  же  случается  ошибиться  или  обмолвиться  самому  Вундеру, 
то  можно  быть  заранее  у]гЬренвымъ,  что  г.  ГригоревскШ  этого  ни- 
когда не  вам'Ьтитъ  и  скопируетъ  ошибку  съ  рабскою  т1цательиост1Ю. 
Вотъ  доказательство:  въ  прим'Ьч.  къ  ст.  336  Вундеръ  ошибочно  на- 
писалъ  РЫ1ос(;(^1е$  вместо  КеорЫеггиз;  въ  прим'Ьч.  къ  ст.  443  'А1боа 
вм.  'Албоо;  наконецъ,  въ  примеч.  къ  ст,  830  еобархтд;  вм.  еобрвхт^^; 
всЪ  эти  ошибки  ти^ательно  воспроизведены  г.  Григоревскимъ. 

На  реальную  сторону  прим'ЬчднШ  г.  Григоревск1й  не  обратилъ  ни- 
какого вниман1я,  не .  сообразивъ,  что  наши  ученики  въ  нихъ  сильно 
нуждаются  даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  они  могутъ  быть  излишни 
для  н^мецкихъ  гимназистовъ;  такъ,  нанрим^^ръ:  въ  прим.  къ  ст. 
134,  342,  484,  617,  1,007^  1,907^  упоминаются  безъ  малЪйшаго  объ- 
яснешя  Аеина  ПоХм»;,  Зевесъ  11оХ1е6<;,  Фепиксъ,  ЕороХха  охаО|1а, 
Еьоо^о^,    Тро1а^  1се810У,  хитрость  Паламеда  и  т.  п. 

Весьма  многочисленны  прим^чалзя,  который  совершенпо  непонятны 
всл%дств1е  произвольнаго  внпущен]я  основав]й  и  доказательствъ  Буи- 
дера.  Таковы  прим'Ьчан1я  къ  ст.  131,  159,  229,  283,  357,  446,  560| 
590,  617,  624,  696,  720,  801,  857,  938,  987,  1.096,  1.128,  1.133, 
1.299,  1.390,  1.407.  Иной  разъ  это  краткослов1е  доводить  г.  Гри- 
горевскаго  до  несообразностей.  Вотъ  несколько  подобныхъ  прим'Ь- 
ровъ:  въ  ст.  312,  313  Филоктетъ,  жалуясь  на  обиды,  испытанныя  имъ 
отъ  нрочихъ  Грековъ,  говоритъ: 

хо1аот'  'АтреТ8а1  [*'  т]  х'  'Обоооеш^  ^{а 

ш  1са1  8е8рахаа1. 

Къ  этимъ  стихамъ  г.  Григоревспй  даетъ  сл'Ьдующеес  объяснен1е: 

„312.  Гомерическое  внражев1е  „^(т)  Л10)Х1]8ео<;  зд'Ьсь  и  ниже  592 
употребляется  собственно  для  указан1я  на  производимыя  имъ  наси- 
Л1я".  Къ  чему  тутъ  приплетенъ  Д1омедъ?  На  как1я  зл'Ьсь  указыва- 
ются насил1я  и  к'Ьмъ  они  произведены?  Все  это  остается  нсразрЪши- 
мымъ  вопросомъ.  Обращаемся  къ  ст.  592,  на  который  ссылается  г. 
Григоревск1й,  по  и  тамъ  мы  не  находимъ  отв'Ьта:  тамъ  также  сто- 
ить У1  т'  '08оаое<1)<  р1а.  Приходится  обратиться  къ  Вундеру,  у  кото- 
раго  мы  встр'Ьчаемъ,  наконецъ,  полное,  очень  ясное  прим'11чаи1е,  безпо- 
щадно  искаженное  г.  Григоревскимъ.  Вундеръ  говоритъ:  ,Аси1е 
роеи  Ь1с  и1  ]пГга  592  Ьсиионеш  Ношег1сап1  А1у&1ао  р11Г),  р1у1  ^ю^и-^- 
бво;,  1и  иИхет  ро(1881тиш  1гапб(ег1  1(а  йииеп,  и1  поп  гоЪиг  еЬ  Гог- 
(иис1шел1,  вес!  уш  аИхз  аЬ  Шо  Пег!  зоНит  сов1(е(  со11оси1ог.  ВиЦт**. 
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Къ  ст.  551  м  552,  ^ррово*  9*  «гср  т*  ^^^Ьс*  «к  |ш^,  х!  |М1 

Г.  Гршюрекп!  шЛчшаъ  .552  ^^мЬтеро?  въ 
нояъ.'  Что  это  пачвтъ?  Ксмсро*  увотреблеяо,  с^4до■пеIь■о,  шкя^ 
лажыт^л%иол»,  л  те  ш%  отршштелыюмл  аакЛ?  Неоовжпо!  Отби- 
ваешь В]гядера  н  чштшешъ:  СстрагаИ^г  поСЬ  поп  пг^епЛа  ееД  ропь 
1иг  1еге  1иоро$Шго^. 

Вь  ст.  711.  Гераклъ  паанвается 

Ха^Ьса9Н1с  ст|р  в«о(. 
Г.  Грягореасп!  аагкчаегь: 

,711.  х^^хвокк  ввраяшетса  беэенерпе,  достнгнт^ое  храбростаак, 
п  потопу  пе  увошппаетса  о  лшшой  ппурЪ,  дубппЪ  п  луж(,  съ  жо- 
торыпп  страпствовахъ  Гераыъ*.  Неправда  жл  важъ  лопгано?  Это, 
вядяте-лг,  вереводг  с^^кдуюпиIxъ  словь  Шне|девппа:  ,Оаз  Ер1и1е1оп 
Хлкжяажк  вНтш!  го  Лег  111егеп  Уог81е11ап8  Лег  РоМе  ппД  Кш15(,  «Ке 
(1еп  Негак1ск  д1с1гЬ  апЛегсп  Негоеп  Кпе^;5и1а1еп  то11Ьпп|^еп  Ыея?,  Ыз 
Л\г  1уп8сЬеп  ЫсЫет  А1ктап  поЛ  8(е81с)1огов  ппД  Лег  Ер1кег  РЬапЛег 
(Не  8р§1ег  81еЬеп(1  деэгогЛеое  аЪеШеаегисЬе  Аи55!а(11Ш^  тП  Ьотгеп- 
Ьаи(,  Кса1е  ппД  Во^сп  а11П)гасЬ(еп,  ущ\.  га  ТгасЬ.  510  И  Шег  зМ 
июЫ  9ШГ  сНе  Лыгек  Тар/еЛеИ  епоагЬепб  ипШгЫгеккеи  аи&дедгвМ 
и?егдеп. 

Въ  ст.  604  и  605  сжааапо: 

&\оспо  пт^оо  г^оУ  в^'  12<  шт  тс  тот. 

г.  ГрпгоревскШ  пишетъ: 

,605.  а^рмуто  У1роо*  т^э8е]  Родитедьннй  въ  завнсппостп  отъ  пе- 
сложнаго  5т^^^  нерЪджо  встречается  у  Софоыа.  Напрпп^ръ:  630. 
ум<  а^оута,  1002  1сатра<  1гео»у*. 

Какъ  этп  два  припЪра  погутъ  служить  водтвержден1епъ  тажого 
правила,  нижто  никогда  не  пойпетъ.  Что  же  сказаво  у  Вувдера? 
,Ноипс1а8  депе11У18,  ех  81тр11С1  ?егЬо  оувода!  ар1|1з. — ЕЦивЛет делепм 
ари<1 8орЬос1еп1  Ъаее  герепап1иг:  у.  630  узок  &10У1а^  1002 1сатра<  ««м^у' 
и  ПН.  друг/ 

Курьезны  также  прин^Ьчатя  къ  стихапъ  415,  4^1,  1405  и  1424. 

Весьпа  копично  бываетъ  положен1е  г.  Григоревсваго,  когда  епу 
приходится  имФть  д^ло  съ  какипъ  пибудь  яснорченнымъ  пФстопъ. 
Критически  разобрать  вс%  конъектуры  и  остановиться  на  вавой  либо 
изъ  нихъ  —  трудъ  несоразмерный  съ  филологическими  нашашями 
г.  Григоревскаго;  о  возможности  предложить  какую  нибудь  собствен- 
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лую  конъектуру  и  думать  нечего;  остаеа^сл  только  одно  с1м)дство,  къ 
которому  и  11риб1^гвулъ  г.  Грнгоревск1В,  отзываясь,  паприм'}'>ръ,  о  сти- 
хахъ  419  и  549  (которые  всЪми  комментаторами  разобраны  по  ко- 
сточкамъ), -- въ  такихъ  лакопичсскихъ  выражешяхъ,  какъ  „м^сто 
испорченное  и  досел!  не  выдсненноо**  или  же  „вообще  занутано". 
Вотъ  еще  вур10зъ:  стихъ  1416  по  своему  смыслу  лротивор^чилъ 
предъидущему  1416  стиху.  Вундеръ  исиранилъ  1415  стихъ  и  проти- 
вор'Ьч1е  исчезло.  Г.  Григоревсий  вводитъ  въ  тевстъ  поправку  Вун- 
дера,  а  въ  прим'Ьчати,  внписанномъ  на  этотъ  разъ  изъ  Шнейдевина 
(не  нринявшаго  ооп1)авву  Бундера),  помЬщаета  с.11;дующ1я  слова: 
.Стихъ  1416  считается  не  подлинным ь  и  состоитъ  въ  прямомъ  про- 
тирор'Ьчш  съ  предшествуюп^имъ*.  Изъ  такихъ  словъ  видно,  что  г. 
Григоревсюй  даже  не  подумалъ  аъ  чемъ  и21енно  состояло  прототйво- 
р'Ьч1е  этихъ  стиховъ  и  такимъ  образомъ  попался  въ  просакъ,  подобно 
ученику,  списывающему  у  товарии1.сй  заданный  письмеппый  урокъ. 
Г.  Григоревсв1й  часто,  ни  къ  селу,  ни  къ  городу,  пом'Ьщаетъ  въ  свол 
лрим%чан!я  полемику  Вундора  съ  Готфридомъ  Гермаломъ  и  Дил- 
дорфомъ.  А  въ  примЬч.  къ  ст.  1435  онъ  пишетъ:  .Весьма  в1^роятна 
конъектура  Германа  (какой  это  „Лгрланг"?  спросить  ученикъ),  ко- 
торыП  возстановляетъ  Хг1тго|1еу  оо  бу)**  и  т.  д.  Что  же  возслпановляетг 
тутъ  Германъ  въ  своей  конъектур'Ь?  Не  первоначальное  же  чген1е, 
которое  весьма  отличается  отъ  е1Ч)  конъектуры.  Что  зд*сь  возстанов- 
лоно  Германомъ  безъ  помощи  Вундера  огь  г-  Григоревскаго  узнать 
нельзя.  Оказывается  же,  что  Германъ  здЬсь  возстановляетъ  требуемый 
по  разм^Ьру  Vе^8и8  рагоетгмиз^  о  которомъ  г.  Григоревск^й  не  гово- 
рить ни  слова. 

Вс^^  случаи  небрежности  г.  Григоревскаго  перечесть  и  утомительно, 
и  невозможно.  Укажу  только  еще  на  то  обстоятельство,  что  онъ  по* 
чем}'-то  нашель  нужнымъ  снабдить  изданный  юп*  тексгь  двойнымь 
счетомъ  стиховъ,  при  чемъ  счетъ  большими  цифрами  есть  счетъ 
Вундеровск1й,  а  меньшими — обп^епрллятый.  Это  бы  еще  ничего,  еслибъ 
онъ  держался  при  этомъ  въ  своихь  лримЬчан1яхъ  только  Ву  в  дерев* 
скаго  В8дав1я,  а  то  теперь  выходить,  что  во  введеши,  списанномъ 
съ  Шнейдевина,  ссылки  на  стихи  Д'^>л1^ются  по  ('би^епрниятому  счету, 
а  въ  прим'Ьчашяхъ  и  по  тому,  и  по  другому,  —смотря  потому,  списано 
ли  прим'Ьчап1е  у  Шнейдевина  или  Вундера  ИигдЬ  объ  этой  разниц'Ь 
ссылокъ  у  г.  Григоревскаго  не  сказано,  такъ  какъ  онъ,  в'Ьролтно,  и 
самъ  ея  не  8ам1}тилъ  и  не  подъискивалъ  тЪхъ  стиховъ,  на  которые 
ссылается  въ  .своихъ"  нрим^чашяхъ;  пользоваться  же  книгой  г.  Гри-^ 
№  2.  3 
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горевекаго,    всл^ЬдстЫе  этой  путаницы  въ  счету,    веема  аатрудн!- 
тельно. 

Перейденъ  теперь  въ  прин^чатямъ,  яскаженнымъ  всдЪдств1е  ве- 
точности  перевода.  Ихъ  чрезвычайно  много;  въ  особенности  оим- 
чдютсл  въ  этоиъ  отноп1ен1и  иримЪчашя  къ  стихамъ:  1,  10,  13|  33, 
32,  45,  58,  91,  137,  184,  191,  221,  229,  262,  269,  288,  290,  298, 
300,  486,  511,  644,  659,  825,  844,  878,  956,  998.  Неумелость  г.  Грв- 
горевекаго  въ  исреводахъ  на  руссши  азы&ъ  и  его  невозможный  спиь 
намъ  давно  уже  знакомы  и  изъ  его  (Хорника,  м  изъ  его  граматшш 
и  наконоцъ,  ИЗ!»  нЪкоторыхъ  вышеуказанныхъ  прим'Ьровъ.  Сообо^ 
только  одинъ  прим'Ьръ,  80(1  ипиш  рго  тии18. 

Въ  ст.  511  и  513  Неоптолемъ,  обращаясь  къ  хору,  говорвтъ:  .Ты 
теперь  просишь,  чтобъ  я  взялъ  Филоктета  на  нашъ  корабль;  смотря, 
чтобы  ты  впосл%дств1Я  не  оказался  несогласннмъ  съ  этими  сло- 
вами*: 

ора  30,  |Х1|   уоу    {му  хк^  ш\}у(шрук^  ^Ч^^<) 
тот'    о6хв&^    «ото(  Т01С   Х6')^оц  тобтоц  фау^. 

Къ  этимъ  стихамъ  г.  ГригоревскШ  даетъ  такое  прим^чаше: 

.513.  Смыслъ:  оохви  6  аото^  оог  тф  твота  Хе^оутг.  Цоставленъ 
предметъ  вм.  субъекта,  какъ  бываетъ  при  сравненш". 

Гд'Ь  тотъ  русск1й  учитель  или  ученикъ,  который  пойметъ  зто 
прит1(чап1е?  Что  хогЬлъ  сказать  г.  Григоревск1Й?  Хот^иъ  ои'ь  пере- 
вести слФдуюимя  слова  Вундера:  „Кс^  (ток  Хо^оц)  рго  котг$1с  (от) 
розИа,  и!  {и  сошрагаНопе". 

Итакъ,  г.  Григоревск1й  переводить  слово  кото  словомъ  србь&шп; 
въ  польскомъ  языкЪ  это,  кажется,  возможно,  но  по  русски  слово 
субъектъ  кром^  обыкновеннаго  граматическаго  значен1я  .подлежа- 
пцее*^  употребляется  только  въ  презрительно-насм'Ьшливомъ  значешя. 
Самостоятельныхъ  прим'Ьчашй,  какихъ  нибудь  сближешй  съ  русскииъ 
яэыкомъ,  даже  тамъ,  гд'Ь  эти  сближен1Я  сами  напрапшваются,  г.  Грн- 
горевск1й  не  д'Ьлаетъ  по  той  простой  лричин'Ь,  что  ни  Вупдеръ,  нк 
Шнсйдевинъ,  не  зная  русскаго  языка,  не  занялись  этимъ.  Такъ,  на- 
прим1фъ,  въ  ст.  1226  Филоктетъ  восклицаетъ  въ  отчаяши:  п^^^  ^^ 
)^вХХоу",  следовательно,  течь  въ  течь  какъ  мы  говоримъ  .пусть  будетъ 
что  будетъ!"  Немецъ  Вундеръ  ожидалъ  зд']Ьсь  восклицан1Я,  соотвЪт- 
ствующаго  пЪмецкому  «Мац  коштсп  ^аз  (]а  \уШ",  и  потому  м  на- 
писалъ  въ  замФчав1и  „Рго  еот»  зепзив  ро81и1а(;  Ттш".  И  г.  Грягорев- 
СК1Й  не  см^ютъ  думать  иначе  и  рабски  копируетъ.  .Вм.  Сат»,  по 
смыслу  требуется  Ьш*!1 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИЗДАП1Я  (ХЬРОКЛОВОЙ   ТРАГКД1И  ФИЛОКТВТЪ.  77 

Трудно  поварить,  но  это  такъ!  Можно  предноложить,  что  г.  Гри- 
горевск1й  переводилъ  ирим'ЬчанЕе  Вупдера  и  Шнейдевнна,  не  им'Ья 
предъ  собой  текста  Софокла. 

Теперь  остается  только  указать  на  прииФчатя,  искажепныд  всл'Ьд- 
ств1е  того,  что  г.  Григоревсшй  взялся  переводить  ихт»  съ  н'Ьмецкаго 
и  латвнскаго,  то-есть,  съ  языковъ,  въ  которыхъ  онъ  ии^етъ  весьма 
шатк1я  ио8нан1в. 

Начнемъ  съ  мелочей: 

Прим'Ьчаше  къ  ст.  104.  1вх^о<;  Ьраай^  Вундеръ  переводить  .П- 
(1ис1а,  диат  рганЬе^Н  У1геь",  а  г.  Григоревск1й  переднетъ  сл4дую- 
щимъ  обрдзомъ:  „ув^Ьренность,  дающая  силы". 

Прим^Ьчате  къ  ст.  271.  Шнейдеввнъ  переводить  .?ок  {6о|1оро;' 
,,е1П  Мали  яп  Лет  шсЫз  ги  уегИ^^геп  мгаг',  то-ест^,  человЬкъ,  кото- 
рый, если  и  пропадетъ,  то  не  б^да;  а  г.  ГригоренскМ  переводитъ 
„которому  нечего  уже  терять*". 

Въ  лрим'Ьчан1и  къ  ст.  503  Вундеръ  укяяиваетъ  на  пр4)ияносимыя 
Филоктетомъ  г^^она:  ,Сооа  |Х7)6ви  тшу  в(дшу  тб^о!  ^{Хшу"  и  называетъ 
ихъ  ,ргесап«11  (^оггаи1а*,  то-есть,  формула  проклннангя,  а  г.  Григорев- 
СК1Й  переводитъ  «просьба**. 

Въ  примЬчанш  къ  ст.  844,  Вундеръ  переводитъ  слова  хора:  .хас- 
рш  96371^00'  .(етревйуа  соп811|а  поЫзспт  соттип1са**.  Это,  по  мн^Ь- 
шю  г.  Григоревскаго,  значить:  „держись  нашихь  мыслей,  сообраз- 
ннхъ  съ  временемъ*, 

Въ  примЪчан]и  къ  ст.  575  Вундеръ,  сообщивъ  мн'Ьн1е  схол1аста, 
опровергаетъ  его.  Опровержсше  свое  онъ  начипаетъ  словомъ  1тто^ 
то-есть  щкажь  разъ  на  оборотъ*".  А  г.  Григоревспй  переводитъ  это 
слово  щшакже  и*". 

Въ  прим^чавш  къ  ст.  570  Шнейдевинъ,  объясняя  употреблен1е 
слова  6и|А1гоХау  продавать  въ  смысл*!  предавать,  напоминаетъ,  ко- 
нечно весьма  кстати,  немецкому  ученику  объ  сущестиующемъ  въ  н^Ь- 
мецкомъ  язык*!  стереотипномъ  выражен1и  уеггаНюл  и  уогкаиГ!,  ко- 
торое, впрочемъ,  употребляется  только  въ  этой  партицишяльной 
форм4.  Но  этого,  конечно,  г.  ГригоревскМ  не  знаетъ  и  полагаетъ, 
что  Шнейдевинъ  просто  сообщаетъ  переводъ  глагола  бкригоХау,  а 
потому  и  пишетъ  813|Х1гоХ6у  .изм^Ьнить  и  продать*. 

Въ  прим.  къ  ст.  771,  гд^  упоминаются  берега  Сперхея,  па  ко- 
торыхъ Гераклъ,  с]яя  божественнымъ  огнемъ,  приближается  къ  бо- 
гамъ,  1сХаОв1  двоц  двгш  7сор1  1га|х9а1^(*,  г.  Григоревсий  объясняетъ, 
что, настоящее  время  1сХа&в1  поставлено  потому,  что  конецъ  Геракла 

3* 
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лс/киъ  изв^стенъ  и  представляете^  происходящннъ  въ  вастоящ!! 
моментъ.  Неуаюли  Шнейдевинъ,  у  котораго  г.  Грягоревсюй  спясадъ 
это  прим'Ьчаше,  могъ  С1са'?ать  «1то  либо  оодобное?  Посмотримъ:  .Оая 
Р1ао5!в1м  1сХа&11,  ^611  Лаз  Епйе  Лоз  8окга1ез  зеЛеггоапп  Ьекапп1  ппЛ 
е1е1сЬ8ат  я1е1я  дедеп^гагИд  181,  мг1в  Ротиз  УОШ  8ок1г»*<?8  задп  ,Лй- 
й  ^по1п  Л1ГП  гл'си^а.*' — М1Г  1к1  е1мгА«1  ^едитйгН^  значить:  я  опсм* 
еще  помню^  я  живо  себ^ь  представляю  что  нпбудь^  но  этого-то  г.  Грн* 
горспск1Й,  очевидно,  не  янаетъ. 

Все  это,  однако,  пока  мелочи,  п  какъ  покажутся  читателю  сл1- 
дующ1е  прн1г(1рм: 

Въ  стих);  Ю.^Ю  Одиссей  говорить:  „я  могъ  бн  многое  возразите 
на  упреки  Филоктета,  еслибъ  имЬль  на  это  достаточно  времени,  но 
тепертэ  я  им^Ью  въ  своемъ  распоряжен1И  только  одно  слово  и  т.  д. 
тсоХХ'  Зу  Хе7е1У  в}(01(Л1  иро^  та  тоб8'  втст], 
еТ  р101  7саре(хо1*  уоу  8'  еуо^  хратш  Хб1^оо. 
Вундеръ  и  Шнейдевннъ  совершенно  в^Ьрно  пере1юдятъ  слова:  >ду  о' 
еуос  хратш  Хо^оо:  Кипе  того  ип1и8  ургЫ  ро1е81г^я  ми'Ы  6^1,  \У.;  ]еЫ 
деЬ1е1е  1сЬ  йЬ(т  еЫ  ^^оН,  \сЬ  уогта^  ппг  по^^Ь  е%п  71оЛ  ги  задел, 
«1а  1сЬ  яиГЬгесЬеп  шизя.*' 

Г.  Грйгоревсшй  передаегь  эти  слова  такь:  „теперь  я  ртир  од- 
пимъ  словомь  (кратxо)*^  Си^ло  рЬшено,  нечего  сказать!  Но  и  это 
С1це  ничего  въ  сравнети  сь  тремя  перлами,  приберелкенннми  мною 
для  конца.  Нужно  сперва  замЬтить,  что  г.  Григорепск1й  самъ  счи- 
тастъ  себя  слабнмъ  въ  латипскомъ  язмк^Ь.  Поэтому,  если  ему  встре- 
чается у  Вупдсра  какое  нибудт.  трудное  для  него  латинское  примк- 
чаше,  онъ  или  совс11мь  его  выпускастъ,  или  лес  оставляотъ  ненере- 
педеннммъ  и  помЬи^астъ  его  1('Ьликомъ  по  латми)*.  въ  своемъ  комиен- 
гарш,  пад'Ьясь  на  то,  что  апось  найдется  учопикъ,  который  лучше 
(чю  пойметъ  смыслъ  Вундеровскаго  прим'Ьчашя.  Такъ,  напр.,  въ  прим. 
къ  гт.  1002  стоить  не  переведенное,  т.  е.  непонятное  г.  Григорев- 
скому  латинское  прим^чат'е  Вундсра,  правда,  несколько  запутанное. 
Что  это  д^Ьйствителт.но  такъ,  насъ  уб-Ьждаготь  три  прим^Ьра,  въ  ко- 
торнхъ  скудость  св'Ьд^Ьн1й  г.  Григоревскаго  доходить  до  Геркулесо- 
пнхъ  столбовъ.  Въ  ст.  973  Филоктеть  говорить  Одиссею:  ,о,  нена- 
вистпий  челов4кь,  чего  ты  только  не  выдумаешь  сказать?" 

'"'2  }11оо^,  оТа  ха^ауеор19хе1С  Хеуе1У; 
Кь  этому  стиху  Вундорь    зам^чаеть,    что    при   в5ауеар(охв1У    стоить 
1пГ  Хв^егу,  а  не  ряг[1с.  Хвушу,  потому  что  Филоктеть  ж^ляеть,  чтобы 
слушатели  обратили  вниман1е  на  то,  какую  р4чь  выдумнваеть  Одис- 
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сей,  а  не  на  то,  что  онъ  именно  нидумынаетъ  въ  своей  р'Ьчи;  сле- 
довательно, рЪчь  Одиссея,  но  мн^нш  Филоктета,  вся  вымышлена  съ 
начала  до  конца,  въ  ней  н^тъ  ни  слова  правды.  Вотъ  иодлинные 
слова  Вундера;  „•;аувор1охв1У  сит  1ПЙ1иНуо  Х*7е1У,  ьоп  сиш  риг11С1р1о 
сопшпс1иш  ез!:  ргоритеа,  ^\^о^^/^иа^ет  {ищлЬ  1Л]хе§  огаиопеш,  ас!- 
уегН  РЫ1<^си»1е8  а1)  апсП^иШив  уцН,  поп  ^ииI^а  1»  огаиопе  Яп^?а1*. 
А  вотъ  иереводъ  этихъ  словъ  г.  Григорсвскаго:  ц«(сп«ир1ахе1У  съ  не- 
опредЪленнымъ  Хв7«1У,  а  не  съ  прнчаепемъ,  потому  что  Филоктетъ 
о/селаетг  отклонить  отъ  слуиштелей  и  самую  р^чь  Одиссея^  а  не 
то  только,  что  содержи1ч:я  въ  ней!!'^ 

Вотъ  другой  прим'Ьръ:  Неоптолемъ,  но  наущен1Ю  Одиссея,  разка- 
залъ  Филоктету,  будто  Атриды  нанесли  ему,  Неоптолему,  смертельную 
обиду,  не  отдавъ  ему  оруж1я  отца  его,  Ахиллеса.  Филоктетъ  возму- 
и^еиъ  этимъ  изв'Ьепемъ  и  спрашивастъ,  гдЪ  же  въ  это  время  былъ 
Аяксъ?  Пеонтолемъ  отв^чаегь:  его  уже  не  было  въ  живыхъ^  а  то  бы 
у  меня  не  похитили  и  оруж1е. 

405.  ФЛ.  аХл'  00X1  тобто  ваор1'  1у.щ^  аХХ*  гх  тгаршу 
Аш^  о  (Л(1Си>у  таоН'  оршу  т^Увс^вхо. 
Кв  оох  -^у  ет1  Сй>У,  й  ^У'"   00  -уар  «^  тготв 

СшУХОС    у'    вХ<1У00    Табт'    »00Х1^Н7)У    •1^(0. 

Къ  Э1'имъ  стнхамъ  Готфр.  Гсрманъ,  а  за  нимъ  и  Вуидеръ,  за- 
м'Ьчаетъ:  не  сл'Ьдуеа^ъ  забывать,  что  разказъ  Неоптолема  объ  оруж1и 
нымышленъ.  Оно  въ  д'Ьйствительности  было  ему  возврап^ено;  едва-ли 
было  бы  вероятно,  чтобы  онъ  принялъ  участ1е  вт.  осад^  Трои,  еслибъ 
ему  не  возвратили  отцовсваго  оруж1я.  То  же  самое  говорить  и  Провлъ 
изъ  Лесхеса:  «Одиссей,  приведя  Неоптолема  изъ  Скироса,  даетъ  ему 
оруж1е  отца".  Вотъ  подлииныя  слова  Германа  и  Вундера:  Мст1П13{^е 
орог!е1  Пс!а  паггагс.  КеорЫепшга.  Коп  еп1т  УС1 1  81Ш11е  е.ч1  ри§па1и- 
гит  Гшн8е  11181  .чгтЫ  ПИя  .ч!Ь|  гони^иН.ч. 

А  вотъ  какъ  ихъ  перевелъ  г.  ГригореисюО:  цНс  должно  забывать, 
что  Неоптолемъ  говорить  вымышлепиое.  Еслибы  Аяксъ  и  вступилъ 
въ  борьбу,  то  развЪ  съ  гЬмъ,  чтобы  самому  завлад'Ьть  ими*.  Не- 
оравда-ли,  какъ  вЪрно  переданы  мельчайпие  оатЬнки  подлинника? 

И  все-таки  это  опять  ничего  иъ  сравненш  съ  слФдующимъ:  Неоп- 
толемъ спрашиваетъ  Филоктета,  можно  ли  ему  взять  въ  руки  и  раз- 
смотреть  лукъ  и  стрелы,  подаренныя  несчастному  герою  самимъ  Ге* 
ракломъ?  Филоктетъ  отв^чаетъ:  «Конечно,  ты  можешь  это  сделать, 
ты,  который**  и  т.  д.;загЬмъ  поречисляю1'Ся  благоА^Ьян1я,  оказанныя 
Нёоптолемомъ  Филоктету,  и  каждое  благодЪяше  приводится   Филок- 
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тетонъ  все  въ  той  же  форм!  отноеятеАваго  предложении  .та,  жо- 
торий  то-то  мнЪ  сд'Ьдахь,  ш,  жоторвй  и  т.  д.  Вотъ  текстъ  Со- 
фоЕла  (ст.  664-658). 

Фи  0018  те  ^уец,  еоп  т*,  ю  тсхуоу,  Вв|ис, 
ос  у*  1]Х1оа  то$'  810орау  е|м>1  ^рмвос 
|АОУОс  (<8«хас,  о<  х^^^  ОЬаСоЕУ  Кесу, 
ос  «от^ра  «реороу,  ос  9^оос,  ос  тву  «(му 
«Х^ршу  |а'  суерВвУ  бут'  оувоти^оас  1с«ра. 

Объясняя  эти  стихи,  Вундеръ  обращаетъ  особое  внпате  читате- 
ля на  оовторен]е  относительнаго  м^стопешя,  жоторое  въ  данноиъ 
и^ЬсгЬ  тагь  внразительпо  и  тагь  подходить  къ  общем?  тону  н  смы- 
слу рФчи.  Вотъ  его  слова: 

«А!1еш1е  8яор]и8  герои^пп  ргопотеп  геЫ1Уиш,  сп1ия  11стНо  8«'Л- 
!епиае  ассол10(1а11881та^. 

Посмотримъ  же  теперь  иерсводъ  г.  Григоревскаго:  щ  Достойно  м- 
мпчангя  повторенге  относительнаго  лньстоим^емгя,  особенно  свойстеен- 
иое  еентенцгямъИ!^ 

Можетъ  быть,  н1}которпе  найдутъ,  что  моя  рецен81я  написапа 
слишжомъ  рЬзко,  но  это  происходитъ  отъ  того,  что,  по  моему  МВ'Ь- 
Я1Ю,  сл'Ьдуетъ  относиться  съ  неумолимою  строгостью  къ  произведе- 
тямъ  въ  род!  разобранпаго  мною.  Иначе  мы  унизили  бы  достоин- 
ство серьезной  филологической  науки  въ  Росс1и,  которая  должна 
определенно  заявить  раяъ  навсегда,  что  г.  Грвгоревск1Й  но.  имЬеп. 
правя  выдавать  себя  за  одно1*о  изъ  ря  представителей. 


и.  Ж^ркЕп^мугъ. 


-л 

к   Г'.        , 

*  '•  <*  ««'.' 

'•1    им. 

■     '•''.   *111  ■ 

)•   П  5     1'       ' 
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II. 

О  еогласован1н  н-ЬетонненИк  увазательнихъ  н  отноештельныхъ 
еь  подлежащннъ  и  свазуенннъ. 

Что  и^тоимеше  указательное  иди  относительное,  на  и^ЬстЬ  нод- 
дежащаго,  необходимо  согдасуетса  со  свазуехыиъ  существитедьныыъ, 
есди  относится  къ  ц-Ьдоиу  преддожен1Ю,  а  часто  и  въ  тоиъ  случае, 
если  относится  къ  отд'Ьльноиу  существительному;  это  уноминается  въ 
большей  части  датинскикъ  граматикъ,  и  примечается  также,  что  въ 
иервомъ  сдуча'Ь  ио-русски  м^стоимен1е  ставится  въ  средпемъ  род^Ь 
единственнаго  числа.  Однако  это  правило  нуждается  въ  нЪкоторомъ 
доиблненш.  ВЪдь  означенния  мЬстоимешя  согласуются,  какъ  подлежа- 
п(1я,  еъ  своими  существительными  сказуемыми  и  въ  томъ  случа^Ь, 
если  относятся  не  къ  выше  употребленному  существительному  или 
преддбженш,  а  къ  предмету  или  д'Ь&ств1Ю  вн'Ь  р'Ьчи,  на  которым 
указывается;  какъ  въ  словахъ  умираю1цаго  Нерона  {ЗиеСоп  Кег.  49) 
Наес  С81  (гйсв^  гдй  Ыес  относится  къ  д-Ьйств!»  центур10на,  Нерономъ 
прежде  не  упомянутому,  иди  Тегеп^-  Апйг.  787:  Нге  Ы  %11е^  гд^Ь 
ДавЪу  говоря  Ыс^  указываетъ  на  Хремеса.  Мало  того,  согласованное 
съ  существительнымъ  свазуемымъ  мЬстоимсше,  въ  видЪ  подлежащаго, 
встречается  и  въ  тЪкъ  случаяхъ:  1)  когда  оно  не  относится  ни 
къ  имени  или  предложеюю  предыдущей  рЪчи,  ни  къ  имени  или 
дЪйств1Ю  указываемому  внЪ  речи,  но,  будучи  опред11яемо  чрезъ 
относительное  преддожен1е,  заступаетъ  мФсто  существительнаго,  и 
2)  когда  по-русски  употребляется  или  средшй  родъ  одного  мФсто- 
имен1я  иди  м&стоимешс  вмЪсгЬ  съ  какимъ  •  нибудь    существитель- 


'   О  Ц^олтитл.    См.   1юльежхю  хнажжу   Жугт.  Мин.  На]^оЫ.  ЛросФ.  лл 
1876  гоя*. 
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ннмъ.  Мн  шнФемъ  въ  виду  оря1г&рв,  какъ  СЯе  Ле  ^пр.  I,  5,  7.  Ма- 
иггат  аЫв  еат  Лгсшшз^  ^п  дгш  атт  агз  Ы  еа  ^аЫШ^  дыае  еон- 
(Шиг  ёх  аНс,  Vс^8аЫ^.  Предметомт.  исЕусства  мн  вазяваеп  то,  чЪыъ 
вес  искусство  и  проистекающая  отъ  искусства  способность  запи- 
мается.  ^Ь.  I,  6,  8.  ^нае8^^опст  еат  аррсЛаЬ,  ^иае  ЬаЬеа(-  гп  яе  сон- 
1гогегзгат  гп  гИсепЛо  рояНат  згпе  сегкагит  регзагагит  %п1сгро8топе. 
Вопросомъ  онъ  назнваетъ  то,  что  закдючаетъ  въ  себ-Ь  предметъ  спо- 
ра, лежащ1Й  въ  основапш  рЪчи,  безъ  вставлешя  опред11ленннхъ  лщъ 
ш1  Нег.  IV,  2в,  35.  ТгапвШо  роеаЫг,  диае  сит  овипсШ  Ь^еVие^^  <р<й 
ЛгеШт  яИ^  ргоропИ  Нет  Ьгш^  дихЛ  вп^иф^г.  Персходомъ  пазнвается 
то  (м'Ьсто),  что  (которое),  вкратц'Ь  обозначая  сказанное,  также 
вкратц'Ь  обозначаетъ  послЪдуюп^ее.  гЪ.  39,  51.  ПевспрНо  потигаШг, 
(]глаг.  гегит  сопяе^^лепиит  сопНпеЬ  регзркиат  е1  М^^сгЛат  сит  дга- 
гШис  схрозгИопет.  Описаш'емъ  называется  такая  р-Ьчь,  которая  со- 
держить  ясное  и  внушительно  прозрачное  иа10жен1е  посл'Ьдствхй. 
Во  всАхъ  зтихъ  мЬстахъ,  какъ  вообще  при  глаголахъ  „назнвать"  и 
цНазмваться*',  назваше  надобно  приникать  на  сказуемое  или  дополне- 
Н1е  дЬйствитсльнаго  или  под.тежащаго  страдательнаго  глагола.  Сред- 
тй  родъ  м1^стоимен1я  гВу  въ  означенномъ  случае,  пстр-Ьчается  р'Ьаю, 
какъ  наприм']^ръ,  СКс.  йе  гпг,-  I,  5,  6.  огаЬоНз  дигЛ  о^^Ыит  е^  дигЛ 
(%пет  еззе  й^сотиз  гпиШдрщив,  еит  »й,  диоЛ  фасете  ЛеЬе1^  о/Цгеьиш 
езве  Лгсетив^  гЦиЛ^  сши$  саиза  (асеге  ЛеЫЬ^  ^ыет  арреНаЫЫиз. 
Сюда  же  принадлежитъ  Ос.  РНИ.  I,  10,  26.  <ЛиоЛ  сгИ  На  дезЬит^ 
гй  1сх  сгН.^  хотя  Дрэх'еръ  (11181о118с11е  8уп1ях  (1ег  1а<;е1П18сЬсп  ВргасЬе, 
р.  161.  3.)  и1  принимаетъ  за  сказуемое.  Делоне  въ  опредЪлеши  по; 
НЯТ1Я  1ех,  а  въ  томъ,  можно  ли  такому  распоряжешю  дать  преди- 
катъ  закона. 

ГавпонЬрпо  въ  граматикахъ  обыкновенно  упоминается  о  томъ, 
что  иногда  прилагательное  средняго  рода  единственнаго  числа,  за-  ' 
м'ЬняЮ'Цее  собою  существительное,  употребляется  въ  вид!  сказуемаго, 
и  въ  доказательство  тому  приводя  гея  извЪстния  слова:  ^1з1е  1приз 
зШЬиШ  или  Уагтт  е1  тиЫИс  зешрег  (етгпа^  но  умалчивается  о 
томъ,  какъ  въ  этомъ  отношеши  постуааютъ  съ  указательннмъ  яЬ- 
стоимешемъ.  Следовало  бы  упомянуть,  что  указательное  мФстоиме- 
И1е,  въ  качеств!  сказуемаго,  согласуется  съ  своимъ  подлежащимъ  яб 
только,  если  у  него  иолразум!пается  самое  подлежащее,  гд!  и  по 
русски  ставится  согласованное  м!етоимеше  {УегЬотит  ехогмаИб  ез1 — 
зс.  еа  ехогпаИо  —диае  грзгмз  зегтопгз  ьпзгдпИа  со^иЫеШг  ретроМьопе)^ 
но  и  тогда,  когда  подразумевается  родовое  понят1е  цодлежащаго.  Та- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ГРА11АТИЧЕСК1Я  ЗАМФТКИ.  88 

кимъ  образомъ  согласованное  съ  подлежащимъ  указательное  мЪсто- 
инеи1е,  вакъ  ска^^уемос,  чаще  всего  употробляетсм  въ  дефинищяхъ, 
гд^^  по  латыни  самое  ^епиз  ргох!п1и1п  гораздо  рЪже  называется  чЪмъ 
по  русски,  но  обозначается  именно  этимъ  согласован1емъ,  такъ  что 
так1я  дефинифи  все-таки  ближе  подходятъ  къ  дефинищямъ  съ  на- 
званнымъ  $гепи8  ргох1шиш,  чЬмъ  къ  тЬмъ,  гд'Ь  сказуемое  состоитъ 
изъ  отвлеченнаго  средняго  рода  и*Ьстоимешя.  Когда  говорится,  на- 
прим'Ьръ,  Ве(%нШо  сзЬ^  днае  геь  аИсишз  ргорг1а$  шпр1есШиг  роЬевЬа- 
Ш  ЪпгоНег  еЬ  аЬзоЫЬе  (аЛ  Нет.  IV,  25,  35),  то  это,  конечно,  мен'Ье 
опред'Ьлеиное  виражеше,  ч^Ьмъ:  йе^гпШо  Ы  огаНо,  циае  и  пр.  {Торге, 
5,  26),  но  со  вс^^мъ  т'Ьмъ  болЪе  опред'Ьлеиное,  ч'Ьмъ  русск1й  переводъ: 
дефинищя — то,  что  и  пр.  Посл'Ьдн1й  оборотъ,  то-есть,  средшй  родъ  ука- 
зательнаго  м'Ьстоимешя,  въ  качестве  существительнаго,  какъ  сказуе- 
мое, употребляется  р'Ьдко,  хотя  есть  м^Ьста,  какъ:  гЛет  V0^ир^а8  е&1  ^по<^ 
тЫепНа  {Ок.  йе  1'т,  2,  4,  И).  Гораздо  чаще  мЪсто  его  заступаетъ 
сит^  какъ:  Соп1епНо  Ы^  сит  ех  соп(гагН8  Vе^Ы8  аиЬ  гсЪнз  огаНо  сои- 
1гсИиг  {ай  Пег.  IV,  15,  25).  Правда,  въ  такихъ  оборотахъ  могло  бы 
казаться,  будто  еззе  употребляется  не  какъ  простая  связка,  но  въ 
СМЫСЛ11  яИМ'Ьться*,  а  сит  какъ  темпоральиыА  союзъ^^когда,  и  ничто 
не  препятствуетъ  въ  русскомъ  перевод'Ь  сказать,  наирим'Ьръ,  соп1епио 
им^^ето!  (или  есть),  когда  и  т.  д.;  однако  то  обстоятельство,  что  съ 
точки  зр'Ьн1я  латинскаго  сит  соотв'Ьтствуетъ  подразумеваемому  указа- 
тельному м11стоимен1Ю,  становится  больше  Ч'Ьмъ  в'Ьроятнымъ  въ  виду 
м'Ьстъ,  въ  которыхъ  д'Ьйствнтельно  такое  указательное  мЪстоименхе 
поставлено,  какъ:  КиИа  езЬ  Наес  атгсШа,  сит  аШг  ьетт  ашИгс 
поп  сиИ,  аНег  ай  тепНепсШт  рагаЫз  езЬ  {Ос.  Ле  атН.  26,  98).— 
И  такъ,  согласованное  съ  подлежаищмъ  указательное  м'Ьстоимен1е,  въ 
качеств*  сказуемаго,  по  латыни  употребляется  особенно  часто  въ 
дефинищяхъ,  если  только  возможно  подразум-Ьвать  при  немъ  родовое 
понят1е  подлежащаго,  и  этотъ  оборогь  обыкповеппо  предпочитаеа'ся 
и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  по  русски  ставятъ  срсдпШ  |юдъ 
х'Ьстоимешя.  По  и  кромЬ  дсфициц1&,  ири  упоминаши  огд'Ьльныхъ 
призиаковъ,  преобладаетъ  согласованное  указательное  м^Ьстоименхе, 
Лив1Й  IX,  3,  12:  гз(а  12ни1ет  звШспНа  еа  с$1,  диас  псцие  атгсоз  ра- 
таЬ  педив  гпгткоз  ЫШ.  Сюда  же  принадлежитъ  Сгс.  (1с  (1и.  I,  1Я,  43: 
НаркпИа  сз1  «на,  г/пас  тсгенШшш  рс1Ш  сх  атииз — и  подобны  л  же 
виражеи1я,  приведенныя  къ  этому  м'Ьсту  Мадвигомъ.  Гд'Ь  по  латыни 
ставится  средн1й  родъ,  тамъ  ставится  въ  самомъ  отвлечонномъ  смы- 
сле, но  и  въ  такихъ  фразахъ,  гд**^  въ  одяомъ  м'ЬсгЬ  поставленъ  сред- 
№  2.  4 
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шй  родъ,  въ  другихъ  иногда  встречается  со^^псоваIгаое.ш^стои]Iете; 
какъ,  шприм^ръ,  Лиа1Й  30,  30,  12:  (^иоЛ  едо  ^т  аЛ  Ттаягтепит^ 
гй  1и  койгс  ев^  и  Цицеронъ:  рго  Ыдаг.  3,  6.  ИИегаз  пц^^  и1  еззет 
и1ет^  днг  (игвзет. 

То  же  самое,  что  при  ткааатедьноиъ  мЪстоииеиш,  соблодаетса 
и  при  вопросительвоиъ,  ес^пI  ово  с^^^«итъ  сказуемниъ.  Но  объ  этоп 
упозшнать  нечего,  тагь  какъ  о  вопросвтедьношъ  иЬстопеши  обнк- 
новенно  говорится  въ  граматикахъ.  Изв^Ьстно,  что  какъ  сказуемое 
употребляется  средн1й  родъ  вопроситеАнаго  м1стовнен1я,  есдн  во- 
просъ  требуетъ  дсфивицш,  а  какъ  согласованная  съ  поддежапцшъ 
форма,  если  идетъ  р'Ьчь  о  какоиъ-вибудь  отдЪльномъ  качеств^Ь* 


А.   <1»ОХ1ГЬ* 
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СОДЕРЖАЩЕ 
ОТО  ВООЕМЬДЕОЯТЬ  ДЕВЯТОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  IIРОСВЪ^Ш[ЕНIЯ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСЗПОРЯЖЕШЯ. 
Высоч41ш1Я  ювиъия. 

ОТ?АЯ. 

1.  13-10  октября  1876  года.  О  наименоваши  реальнаго  учи- 
лища, содержащагося  на  средства  церковнаго  совета  евангели- 
ческо-Л1)Феранскаго  общества  въ  г.  Саратове  .Александро-Ма- 
ршнсвимь*^ 1 

2.  12'Ю  октября  1876  года.  Обь  учрежден1и  стипендхи  при 
Вольскомъ  реальномъ  училищ^Ь — 

3.  19'го  ноября  1876  года.  О  предоставлен1И  содержимой  въ 
Мосвв^Ь  г-жсю  Фипкеръ  частной  женской  классической  гимназш ' 
правъ  и  преимуществъ,  предоставленныхъ  жепскимъ  гимнавЫмъ 
министерства  народнаго  аросвФщен1я 17 

4.  Ю-ю  ноября  1876  года.  О  наименоваши  одного  взъ  воспи- 
танниковъ  существующей  при  лице'Ь  Цесаревича  Иикол11я  в% 
Москве  Ломоносовской  семииар1и  стипендхатомъ  Варвары  Пет- 
ровны Писемской — 

5.  19'и>  ноября  1876  года.  Объ  учрежден1И  стипенд1И  при 
Рижской  Александровской  гимназш 18 

6.  19'го  ноября  1876  года.  Объ  учреждеши  стипенд1И  при ' 
Тамбовской  мужской  гимяа81и  .    • — 
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ВысочаМвЛ  ткАЗъ. 

ХО-ю  ноября  1876  года.  (№12) 19 

Итстврскм  ГАсюгяжкшя. 

1.  3<Но  октября  1876  года.  Подожеше  о  стипендш  имени 
генералъ-адъютанта  А.  П.  Хрущева  при  Омской  женской  гим- 
на81И  лочетныхъ  гражданъ  Поповыхъ 4 

2.  га-ю  ноября  1876  года.  Подожен1е  о  Константино-Варва- 
ринской  стипендш,  учрежденной  при  Московскоиъ  учитехьскомъ 
институте 5 

3.  25-^0  ноября  1876  года.  Подожеше  о  стипендш  имени 
В^ры  Григорьевны  Елдинской,  при  Рижской  женской  Ломоно- 
совской гимназш. — 

4.  23'Ю  ноября  1876  года.  Подожен1е  о  стипендш  надвор- 
наго  советника  вомы  Ивановича  Петонди,  учрежденной  при  Ка- 
занской Маршнской  женской  гимна81И 20 

5.  23-ю  ноября  1876  года.  Подожен1е  о  стипенд1И  при  Чер- 
ниговской Маршнской  женской  гимна81И,  имени  Марш  Вдади- 
м1ровны  Панчудидзевой 21 

6.  24'го  ноября  1876  года.  Подожеше  о  стипенд1и  д^йстви- 
тедьиаго  статскаго  сов^^тника  Пикодая  Давидовича  Можнев- 
скаго,  учрежденной  при  Рижской  Адександровской  гимназш.    .      22 

7.  27'ю  ноября  1876  года.  Правида  ддя  испытатедьннхъ 
комитетовъ  и  учебныхъ  заведешй  в^Ьдомства  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  о  порядке  испытан1я  на  первый  кдассный 
чинъ — 

8.  4-^  декабря  1876  года.  Правида  о  стипенд1и  имени  Ан- 
тона Ивановича  Мадиновскаго,  учреждаемой  въ  г.  Харькове 
при  Москадевской  шкод^  общества  распространен1а  въ  народи 
грамотности 1     .....    .      26- 

9.  И-го  декабря  1876  года.  Циркудярное  преддожеше  гг.  по- 
печитедямъ  учебныхъ  округовъ  о  введенш  въ  гимна8!яхъ  уро- 
ковъ  гимнастики 27 

10.  16-го  декабря   1876  года.   Подожеше  о  стипендш  имени 
доктора  мсдицинм  Михаида  Бирунтовича  при  учебннхъ  ааведе-  .г* 
В1яхъ  Варшавскаго  учебнаго  округа ^    ...     28 

11.  17'го  декабря  1876  года.   Подожеше  о  стипенд1и  имени 
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тайнаго  совЬтника  Эдуарда  Васильевича  Лерхе  при  Николаев- 
ской Новгородской  жепской  гиипаз1и 

12.  17'%о  декабря  1Ь7в  года.  Правила  о  стипенд1н  при  Ка- 
занскоиъ  университе'И;  для  сыновей  лицъ  почтоваго  ведомства.      20 

13.  21'Ю  декабря  1876  года.  Циркулярное  оредложен!»  гг.  по- 
печителямъ  учебнмхъ  округовъ  о  проивводств'Ь  испытан1й  ли- 
цаиъ,  постунающимъ  въ  военную  службу  вольноопред-Ьлягощи- 
мися  3-го  разряда 30 

ИРНК4аЪ  ННШНСТРА  14Р0ДНАГ0  ВР0СВМ|Е11Я. 

^0-го  октября  1876  года  (№  20) .     . 6 

ОПРКДЬЛЕНЯ   УЧБИАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА   Н4Р0ДН4Г0 

иросвъщЕН1И. 

о  книгЬ:  ,Соиг8  ег&<1иё  (1с  1ап^е  (гап^ахве  й  Гизаде  Лек 
с1а88е8  тоуеппен  е^  8ир6г'1еиге8  (1е8  вуи^т^лае»  е!  (1с8  6со1ея".  Раг 
Лгтё  ОиШ  КегсоД'.     . 9 

О  издап1и:  „Систематически  атласъ  растен1й*,  составлешплй 
И.  Г.  Гюбнеромъ — 

О  кииг-Ь:  дЭтииолопя  церковно-славянскаго  языка  для  сред- 
нихъ  классовъ  гимна8]й''.  Составилъ  в.  Гилнровъ — 

О  книгЬ:  „Руководство  алгебры  и  собран1е  алгебраическнхъ 
задачъ  для  гииназвй,  реальныхъ  училищъ  и  учительскихъ  ин- 
ститутовъ".  Составили  А.  Малининь  и  К  Буренинь    ....      — 

О  КНИГЕ:  „Французская  хрестомат1я,  со  статьями  дли  пере- 
водовъ  съ  русскаго  и  словаремъ,  съ  приложен1емъ  полнаго 
спряжен1я  глаголовъ,  объяснешемъ  приставокъ  и  окончашй,  а 
также  галлицизмовъ,  поговорокъ  и  пословицъ,  для  средпихъ 
учебныхъ  заведешй".  Составилъ  Я.  Фену — 

О  книгЬ:  «Учебникъ  н^Ьмецкаго  языка  для  низшихъ  классовъ 
среднихъ  учебныхъ  заведешй''.  Составилъ  в.  Брандтъ    ...      — 

О  книгЬ:  „Истор1я  русской  словесности".  Составилъ  И.  Пор- 
фирьевь 10 

О  книгахъ:  1)  „Элементарная  граматика  русскаго  языка 
для  низшихъ  классовъ  гимназ]й  и  другихъ  училищъ"  и  2)  „Статьи 
для  диктанта,  расноложенныя  въ  систематическоыъ  порядке". 
Составилъ  Я.  Баталииъ — 

О  книгЬ:  „Нравственная  педагогика  или  общепонятное  из- 
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ложен{е  осяогашъ  начадъ  нравственнаго   воспитани*.  Соета- 
влмъ  К.  Гюнцбургъ 31 

О  внйгахъ:  1)  «Курсг  аоолопя*,  2)  .Кцнть  ботанивя'  и 
3)  яКурсъ  мянералопи*'.  Составилъ  А.  ПоплалЫй — 

О  внвгахъ:  1)  „Сборвввъ  матер1аловъ  для  пвсьменяаго  и 
устнаго  перевода  съ  руссваго  я  латнясваго  явнвовъ  яа  грече- 
СВ1Й**  Составяля  Э.  Черяый  я  Я.  Ваталинь,  2)  «МёОюЛе  Во- 
ЬсгЫл.  Соиг8  р^а^^^11е  1е  1яп{(11с  Гга]1СЯ18е  и  1'и8абе  Лея  ёсо1ек* 
раг  Агтс  Сопз1пиИп,  3)  .По€Об1е  при  Я8учсн1я  руссвой  словес- 
вости,  вурсъ  старшяхъ  влассовъ  уужсвихъ  я  жеясвяхъ  гямяа- 
81Й''  я  4)  яУ^ебнявъ  руссвой  словссяостя  для  учеяявовъ  и 
ученяцъ  У-го  власса  гнмна81й'.  Составялъ  /7.  СмирновскгЛ  .     .      — 

О  Н8дан1я:  0Ботанячесв1Й  атласъ".  Составялъ  Я.  Животов- 
екгй 32 

О  вянгЪ:  „Учебнякъ  руссвой  граматявн,  сбляжеяной  съ  цер- 
вовно-славянсвою,  съ  пряложен1емъ  образцовъ  граматячесваго 
равбора".  Составялъ  в.  Буслаевъ — 

О  вннгФ:  „Рувоводство  въ  повторен1Ю  (Керег1ог1111п)  латян- 
свой  граматнвй  я  стялястнвн  для  внсшнхъ  влассовъ  гнмиа81Й, 
преяуущсственпо  для  домашняхъ  вандпй".  Составялъ  докторъ 
Меню — 

О  внйгФ:  я  Начальная  фявнва  иъ  объеме  гнмяавячесваго  пре- 
подавал1я"  Составялъ  Я.  Любимовь — 

О  вяягЪ:  яУ^чебный  вурсъ  всеобщей  ястор1я*.  Составялъ  А. 
Цвп>тковь  .    .    .    ' — 

О  ввнгЪ:  .Сборннвъ  руссвяхъ  статей  для  перевода  на  ла- 
ТЯНСВ1Й  Я8ывъ*.  Составялъ  К.  Я.  Б^ьлицнгй — 

О  внягЬ:  яРувоводство  начальной  гео11етр]я".  Составялъ 
А.  Леве 33 

0ИГВДиВВ1Я  0С0В1Г0  отди4  ТЧВВАГО  ВОННТВП  ■ВВВСТЕГСТВА  ' 
Н1Р0ДВ1Г0   НРеСВВЩВВ1Я. 

о  внягф  подъ  8аглав1емъ:  «Запясви  по  методяв'Ь  руссваго 
Я8нва'.  ОтдЪлъ  1-й  и  11-й.  Состав.  Я.  Я.  Солониною.    ...      10 

О  вняНЬ  подъ  8аглав1енъ:  яиодосияовивя".  Сост.  А.  Поюе-^ 
екнмь •  .      — 

О  И8дан]яхъ  подъ  ваглаввеиъ:  1)  ^Княжвя  для  чтет'я".  Сост. 
С.  Л-^в.юоичъ,  2)  «День  и  ночь  въ  Севастополе.  Сцены  и.ть  бос- 
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ВОЙ  жизни"  (изъ  записокъ  артиллериста).  3)  ,Чай  и  его  поль- 
за" и  4)  Что  такое  соль  и  гд*  ее  берутъ*.  Сост.  Е,  Рашботъ       1 1 

О  книНЬ  подъ  заглашенъ:  „Русская  хресто11ат1я  для  город- 
скихъ  и  у4здннхъ  училищъ".  Сост.  Кузьминымъ — 

О  книНЬ  подъ  заглав1е11ъ:  „Отднхъ.  Два  разкаяа  для  д'Ь- 
те!".  Сост.  ^В.  Васильевскою — 

О  яПортрет^Ь  Государя  Императора",  исполненноиъ  мас^ян- 
ными  красками  по  способу,  изобретенному  художникомъ  К  До- 
бровольскимь — 

О  книгЬ  подъ  8аглав]емъ:  |,  Современная  Черногор1я  Фрил- 
лея  и  Влохити" 33 

О  книгЪ  подъ  заглав1емъ:  „Ариеметика".  Сост.' Я  7.  Ще- 
ыовылгь — 

о  издаши  подъ  заглав1емъ:  ^  Воскресные  разказя" ....      — 

О  книге  подъ  заглав1емъ:  ^Краткое  обозрите  предметовъ, 
бтпосял^ихся  къ  богослужстю  нашей  православной  церкви  и 
римско-католической".  Сост.  Оамойло    ....*' — 

Офиц1альныя  иявещешя 1 1  и  34 

ОТД*ЛЪ  НАУКЪ. 

Ересь  жидовствующихъ.  И.  Панова I  и  253 

Русско-визант1Йск1е  отрывки.  В.  Ваамьевскаго .     .     .     .  41  и  157 
Балканск]е  Славяне,   въ  эпоху   покорешя  ихъ  Турками. 

Владимгра  Ка^шновскаго 41 

Опыты  по  истор1и  развит1я  христханской  легенды.  А.  Весе- 

ловскаю.     . 186 

Къ  вопросу  о  д'Ьлен1и  глаголовъ  въ  древнемъ  т^ерковно-сла- 

вянскомъ  язык'Ь  на  спряжешя.  Я.  П.  Некрасова 296 

О  торговл*  Русскихъ  съ  Ригою  въ  XIII  и  XIV  вЬкахъ.  М. 

Береоюкова 330 

КРИТИЧЕСК1Я  И  БИБЛЮГРАФИЧЕСКШ  ЗАМЁТКИ. 

Сочинен]я  Аполлона  Григорьева.  А,  Галахова 115 

Справочный  словарь  о  русскихъ  иисателлхъ  и  ученыхъ,  умер- 
шихъ  въ  ХУШ  и  XIX  стол'Ьт1яхъ,  и  списокъ  русскихъ  книгъ 
съ  1725  но  1825  годъ.  Составилъ  Гриюргй  Геннади.  ВАоди- 
мгра  Оаитова :  127 
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Старославянская  граматика.    Учебннкъ  для  гимпазЛ.  ^  Сост. 

М.  Кол4>соеъ.  А.  Смирнова 140 

Историческая  хрестоматвя  по  новой  и  нов11йше&  исторга. 
11особ1е  для    учаишхъ  и  преподавателей.   Состав.  Я.  Гуревшп.    149 

Мё1и8]пе,  гсуие  (1е  шу1Но1о^1е,  ИИёгаШге  рори1а1ге,  (гасИЫопя 
е1  и8а?::е8,  йпщба  раг  М.  N.  ОагЛоя  е!  Е,  ВоНапЛ  {Мелюэина, 
журналъ  по  миеолопи,  народной  словесности,  предан]я11ъ  и  обн- 
чаямъ,   издаваемый  подъ  редакщей   Т.  Гсдоза  и  Э.  Роллаиа). 

А.  Лсссловекаю 151 

Сборникъ  Инт1ерато1)Скаго  Русскаго  Историческаго  Общества. 
(Допесешя  австр1йскаго  посланника  при  С.-Петербургсконъ  хво- 
рЪ  графа  Мерси-Аряшнто  императриц'Ь  Марш-Теревш  я  канц- 
леру графу  Каупицу.  Съ  5-го  января  по  24-е  {юля  1762  года). 
Н.  И.      .    .      .    .     • 358 


ОТД'Ь.ЧЪ  ПЕДАГОИИ. 

Обучен1е  пфшю  въ  народной  школ^Ь.  С.  Миропольскаю   .    .  1 
О  практическихъ  занят1яхъ  воспитанниковъ  учительской  се- 

минар1и  въ  вачальномъ  училип^Ф.  11рото1брея  М.  Ивановскаго  .  23 

Острожское  женское  училище  графа  Д.  Н.  Блудова    ...  45 

.    СОВРЕМЕННАЯ.  ДЬТОПИСЬ.. 

Несколько  словъ  объ  учебникахъ  русскаго  языка  для  татар- 
свихъ  народныхъ  школъ.  Б.  Смирнова 1 

ИзвЪстхя  о  д'Ьятельности  и  состояши  нашихъ  учебныхъ  за- 
ведешй:  а)  университеты,  б)  ветеринарные  институты,  в)  низ- 
Ш1Я  училища,  г)  объ  открыт1и  учительскаго  института  въ  Бел- 
город*   26  я  90 

Письмо  изъ  Парижа.  Л.  Л—ра 68 

Некрологъ.     .    .    .     ^    .    .    .    .     .    .    .    •     •    •    .:  ...    116 

ОТДЪЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ.    •  ^ 

О  потен  ^епШе  автора  Энеиды.  Л.  Миллеръ '     1 

Библ10граф1Я.  Я.  Тихановича .6 
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Обь  отношеши  видовъ  русскаго  глагола  жъ  греческимъ  вре- 
невамъ.  Я  Черпаю 43 

Два  русскихъ  И8дан1я  Софовдовой  трагел1и  Филоктетъ.  В. 
Грцфпмута.    ...  69 

Гркматячесв1я  вамФтки.  А.  Фохта 81 
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удснпть  себ'Ь  лвшь  ириилвъ  по  виимаи1е,  что  въ  то  время  люди,  хо- 
тФвипе  слыть  образованныки,  подразум'Ьвали  подъ  этпмъ  понят1емъ 
исЕлючнтельпо  образован1е  французсЕОО,  такъ  вакъ  Франц1я,  давно 
уже  считавшаяся  отечествохъ  вкуса  и  цивплизацги,  п  теперь,  въ 
пертодъ  револющн,  сохранила  свою  обаятельную  силу.  «Русск1е  (т.  е. 
высшихъ  слоевъ  общества)  почти  вс^Ь  воспитаны  Французамп>,  гово- 
рить одинъ  соврененннкъ  въ  1800  г.;  <съ  д'Ьтства  они  пр1обр^таютъ 
очевидное  предпочтен1е  къ  этой  стране...  они  знаютъ  Франщю  только 
еп  Ьеаи,  какою  она  кажется  имъ  издали;  считаютъ  ее  отечествомъ  вкуса, 
св'Ьтскости,  искусствъ,  изящныхъ  наслажден1Й  и  любезныхъ  людей; 
они  считаютъ  ее  уб'Ьжищемъ  свободы  и  разума,  очагомъ  свя1цепнаго 
огня,  гд'Ь  и  они  н'Ькогда  зажгутъ  св'Ьтильникъ,  долженствующ1й  осве- 
тить пхъ  сумрачное  отечество.  Французск1е  эмигранты,  загнанные  къ 
новЪйшимъ  КнммерШцамъ,  съ  удивлешемъ  нашли  здЬсь  людей,  которые 
лучше  ихъ  саиихъ  знали  дела  ихъ  собственной  родины **,  и  т.  д. 
„Печальная  необходимость,  отсутств1е  порядочныхъ  средствъ  вос- 
пнтан1я,  д'Ьлали  то,  что  очень  большая  доля  воспитан1я  въ  среднемъ 
и  иысшеиъ  дворлнсвомъ  кругу  принадлежала  инострапцамъ,  преиму- 
щественно Фраицузамъ,  отчасти  Ц'Ьмцамъ...  Происходило  ли  то  дурное, 
что  такъ  легко  и  дешево  было  сваливать  на  французское  воснатац1е, 
скор'Ье  отъ  ц']^лаго  склада  жизни,  еще  преисполненной  кр:Ьпостнымъ 
варварствомъ  и  старвннымъ  нев'Ьжествомъ,  ч:Ьмъ  отъ  французскаго 
гувернера*"  О*  ^привлекало  ли  Русскихъ  къ  Французамъ  изв'Ьстное 
сходство  нравовъ  и  нацюнальнаго  характера,  *"  какъ  думаетъ  и1торхъ 
(I,  260),  это  мы  пока  оставдмъ  въ  сторон-Ь;  обратимъ  только  внимаше, 
на  „бол^е  близкое  знакомство  съ  французскимъ  лзыкомъ  и  литера- 
турою",  о  которомъ  тоже  говорить  Шторхъ,  чтобы  по  этому  судить 
о  ц-йлп,  имевшейся  въ  впду  уставомъ  учебныхъ  заведен1й.  Съ  другой 
стороны,  мног1е  считали  тогда  службу  главною  п'Ьл1Ю  образован1я. 
Нагляднымъ  доказательствомъ  этого  мн'Ьн!я  служить  составленное 
въ  1797  г.  княвемъ  Мещерскимъ  положеи1е  объ  учрежден]и  въ  Казани 
гимназ1И,  ц'Ьль  коей  въ  §  3-мъ  определяется  слЬдующимъ  образомъ: 
„целью  воспитап1я  и  ученгя  въ  гимназ]и  полагается  то,  чтобы  со 
временемъ  можно  было  получать  людей,  снособныхъ  бол^е  къ  граж- 
данской жпзни  и  къ  воепыоП  и  гражданской  службк,  нежели  къ  со- 
'Стоянхю,  отличающему  ученаго  человека,  для  которыхъ  есть  въ  госу- 
дарстве друпя  выспал  училища.**  „Однако/  сказано  въ  §  10,  „не 
противно  будеть  п  для  славы  гимназ111  нужно,  чтобы  некоторое  число 
изъ  учащихся,  по  пхъ  и  родителей  ихъ  желан1ямъ,  достигало  со- 
стояшя,  отлячающаго  ученаго  человека.  Свхъ-то  учениковъ,  въ  коихь 
окажутся  достаточный  дарован1Я,  полагается  обучать,   при  прочихъ 


^)  Лыпмш,  стр.  67,  68. 
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ваувахъ  и  языкахъ,  лативсЕОму  язнву,  п  Д1я  отправлетя  вхъ  въ  Мо- 
СК0ВСК1Й  уввверсптетъ  вспрашоваетсл  Моваршая  водя"  ^).  Гораздо 
выше  поставлева  была  цЪль  гвмваз1Й  по  вовому  уставу.  ,Учреждев1с 
}<с.мна^^г1<  пв'Ьетъ  двоякую  Ц'Ьль:  1)  првготовлев1е  къ  университстскимь 
ннукамъ  ювошества,  которое,  по  скловвости  къ  овызгь,  влв  по  звав!» 
своему,  требующему  дальн'ЬПтвхъ  познав1Й,  поя;елаетъ  усовершевство- 
вать  себя  въ  уввверснтетахъ;  2)  преаодавав1е  ваукъ,  хотя  началь- 
выхъ,  во  полныхъ  въ  разсуждев1п  преднетовъ  учев1Я,  тЬт^  кои,  не 
имЪя  вам'Ьрен1я  продолжать  овыя  въ  уввверснтетахъ,  пожелають 
пр1обр'Ьсть  свшЬьн^я^  необходимым  для  блаювоспчтаннаю  челоелжа 
(ст.  4).  Въ  обоихъ  случаяхъ,  ве  нравственный  идеалъ  положенъ  въ 
основу  гвыназш,  а  умственное  образован1е;  прхобр'Ьтевхе  позвав1> 
составляютъ  ея  ц'Ьль;  объ  уиомянутомъ  въ  яПредварвтельвыхъ  нра- 
вилахъ"  правст1юппомъ  образовяп]и  въ  уставе  н^^тъ  в  рЪчп.  Зам*!}- 
чательно,  что  все,  содержащееся  относительно  этого  въ  уставе,  вошло 
въ  отд4лъ  „объ  обязанностяхъ  учителей." 

Да.1ьн'Ьйшею  задачею  гимваз1й  ст.  12-я,  запнствованная  пзъ  устава 
1780   г.,   ставитъ  сл^Ьдующее:    „Въ   гвмназ1В  сверхъ  обыквовенваго 
преподавав1я  ваукъ,   приготовляются  къ  учательской   должвости  же- 
лаюпие  быть  учителями  въ  у^здныхъ,  приходскихъи  другпхъ  училп- 
щахъ"*.  „Обучась  способу  преподавав1я,  онв  вспытуются  въ  знав1яхъ 
свопхъ;  посл'Ь  чего  съ  в^^дома  увиверситета  получаютъ  свид-Ьтельства." 
Ц^Ьль  1/1ьздныа>  унилищъ,  по  стать'Ь  84-ой,  состояла  въ  сл^дующехъ: 
„1)  пр1у готовить  юношество  для  гвмваз1й,  если  родвтели  пожелають 
дать  д'Ьтямъ  своимъ  лучшее   восппташе,  п  2)  открыть  Д'Ьтямъ  раз- 
лпчваго  С0СТ0ЯВ1Я  веобходамыя   позвав1я,   сообразвыя  состояв1Ю  вхъ 
и  промышлеввости*.  Значитъ,  и  зд'Ьсь  рЪчь  вдеть  только  о  прюбр^- 
тен1и  снЬд^иМ.   Обративъ  внимание   на  цЪль   прихадскихъ   училищъ, 
т.  е.  низшей  ступенп  здан1я,   вершину  коего  составляетъ  универсп- 
теть, — учреждаемыхъ  по  ст.  119:  „1)  чтобы  првуготовить  юношество 
для  уЬздннхъ  училищъ;  2)  чтобы  доставить  Д'Ьтямъ  земледЬльческаго 
п  другпхъ  С0СТ0ЯН1Й  свЪд'Ьн1Я  ииъ  приличный,  сг)/ь  «а *пб  ихь^  въ  физиче- 
скпхъ  и  нравствснюлхь  отношсшяхь  лучшими^    дать   пмъ   точныя  по- 
ВЯТ1Я  о  явлев1яхъ   природы   п  истребвть   въ   ввхъ  суев'Ьрге  и  пред- 
разсудкп,  Д'Ьйств1я  копхъ   столь  вредны  вхъ  благополуч1Ю,  здоровью 
п  состояшю,**  —  мы  находимь,   что  только   на  этой  первой   стуоеян 
нравственное  воспптан1е  считается  оконченпымь,  тогда  какъ  на  д1»л'Ь 
оно  также  вошло  въ  учебный   планъ  уЬздныхъ   учплпщъ  и  притонъ 
съ  относительно  бо.тьшпмъ  чпсломъ  уроковь. 

Законъ  открылъ  школы  ваьмъ  сословьямъ;  н-Ьтъ  въ  немь  ни  одного 
постановлен1я,  которое  ограничивало  бы  право  пос^^щешя  учебннхъ 


*;  См.  ВллЫмгрова  II.  1,  5.  9. 
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заведен1Й  по  сослов1нмъ',  такъ,  наиримЬръ,  Московсшй  университетъ, 
отБрывъ  губерискую  гим11аз1Ю  (2-го  лнваря  1804  г.),  объдвилъ  въ 
м^стныхъ  ВЬдоностахъ,  ^что  въ  ней  могутъ  получать  св'Ьд^н]я  въ 
языкахъ  п  науБахъ  отроки  вс']кхъ  состолшб**  ')•  Любопытно  сопоста- 
вить съ  этииъ  взглядъ  Главнаго  Правлен1Я  Училищъ,  выраженный  въ 
журнал'Ь  его  отъ  8-го  августа  1803  г.  Тутъ  сказано  между  прочимъ 
ОЛ'Ьдующее:  „Попечитель  Дерптскаго  университета  просплъ  собран1е 
пройти  н'Ькоторыя  статьи  устава  сего  универсптета,  который  были 
Н'Ьсколько  переменены  его  с1яте.1ьствоиъ  мпнистромъ,  при  просмо- 
трФнш  имъ  проэкта,  одобреннаго  Правлен1емъ.  Въ  томъ  чпслЪ  важ- 
нФйшимъ  оказалось  соедпиенве  первой  статьи  съ  второю,  въ  которой 
выраакаетсл  право  университета  принимать  студентами  людей  всякаго 
С0СТ0ЯИ1Я,  и  присовокуплеп1е  къ  слову — состояния  выражен1я:  свобод- 
паю,  котораго  въ  Высочайше  подпвсанномъ  актЪ  не  находится.  Чле- 
ны 11равлен1я,  сколько  изъ  уважен1я  сей  прпчпны,  столько  разсуждая, 
что  злоупотреблен1я,  который  моглп  бы  произойти  отъ  неограннчен- 
наго  принят1я  людей  всЪхъ  состоян1Й,  останавливаются  сами  собою 
въ  пхъ  начале  м'Ьрами,  выраженными  въ  посл'Ьдств1п  сего  устава, 
какъ-то  предписан1емъ  не  принимать  нныхъ,  кромЬ  представляю- 
щпхъ  о  себ'Ь  законное  свидетельство,  определили:  представить  его 
С1дте.1ьству,  не  благоволить  ли  онъ  выпустить  упомянутое  слово  сво- 
боднаго,  которое  въ  чужихъ  краяхъ  можетъ  подать  иоводъ  къ  не- 
пр1ятнымъ  заключешямъ  и  толкамъ".  Въ  литературе  проявлялось 
однако  совершенно  другое  мн^нЕе.  Такъ,  напр.,  И.  Циннъ  -)  (1773 — 
1805)  въ  яОлыгЬ  о  просв^щешп  относптельно  къ  Росс1и''  (изд.  въ 
1801  г.)  говорить,  что  „въ  учплнщахъ  для  землед/ьльцеаг  должно  обу- 
чать чтешю,  письму  и  первымъ  действ1ямъ  ариеяетпкп,  сельской  ме- 
ханике, обработке  полей,  осушенгю  болотъ,  скотоводству  п  проч.; 
въ  м9ыцанскомь  училище  следуетъ  преподавать:  русское  чтен]е,  чн- 
стопнсан1е,  граматпку,  ариеметику,  введен1е  во  всеоб1цую  истор1Ю  и 
географ1ю,  сокращен1е  и  главныя  эпохи  русской  исторш,  геометр1Ю 
и  трпгонометр1Ю,  математическое  п  физическое  познац]е  земнаго  шара, 
физику,  естественную  истор1Ю  и  технолог1Ю,  ирактическ1Я  зиап1я,  по- 
лезный для  местной  промышленности  п  потребностей  края.  Къ  этинъ 
предметамъ  въ  купеческомь  училище  присоединить:  чтен1е,  чистопи- 
саше  и  граматпку  англ1Йскаго  языка,  алгебру,  купеческ1е  счеты  всехъ 
родовъ,  простую  и  двойную  бухгалтер1Ю,  истор1ю  комиерщи  и  нави- 
гац1И,  позиан1е  торговли  и  товаровъ,  п  наконецъ,  сокращен1е  всего 
человеческаго  познан1я  и  Д1этетпку.  Образоваи1е  Оворянскаго  сослов1я 
усовершенствовать  введен1емъ  въ  курсъ  кадетскихь  ко2тусоаъ  препо- 
даваи1я  юрпдпческихъ  наукъ*^  и  т.  п.   Такой  же  взглвдъ  встречаемъ 
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и  у  Мартынова:  |,  Поселянину  нужно  сообщать  тохьжо  тав1я  поанашя, 
которая  сопряжены  съ  его  отношешяки  н  нуждами  состояшя  его: . 
все,  что  не  принадлежитъ  къ  его  зватю,  будетъ  для  него  излиш- 
нниъ....  Вообще  ВСЯК1Й  человЪкъ,  сннскивающМ  себ^Ь  проннташе  тя- 
желою работою,  выходить  пзъ  своего  состоян]я,  если  возбуждается 
въ  невгь  наклонность  къ  умственнымъ  упражнен1Я]гь,  въ  которвхъ, 
какъ  и8в1^стно,  воображен1е  участвуетъ  несравненно  бол'Ье  разсудка'  0« 
Въ  другомъ  жксЛ  помещено  извлечете  изъ  книги  Д.  Гельнана: 
„Повня  инЬп1я  о  воспптапш",  въ  которой,  между  прочимъ,  говорится: 
„конечно  не  всЬ  состояшя  народа  должны  получать  одинаковое  про- 
свЪщеп1е;  пауки,  собственно  такъ  названныя,  свободный  художества 
н  ъ(Л  тЪ  упражнен1я,  коп  составляютъ  воспитате  человека  государ- 
ственнаго,  совс^^мъ  неприличны  черни,  и  даже  вредны  въ  отношешв 
къ  общественному  благоденств1ю.  Сохрани  насъ  Богъ,  если  весь  ва- 
родъ  будетъ  состоять  пзъ  ученыхъ,  Д1алектиковъ,  замысловатнхъ  го- 
ловъ,  если  въ  немъ  бол'Ье  будетъ  умствователей,  нежели  умннхъ.  Но 
крайне  было  бы  несправедливо  отказать  ему  въ  пособ1Яхъ  начальнаго 
образован1я,  въ  познаши  своихъ  должностей,  въ  ясныхъ  и  точинхъ 
понят1яхъ  о  первыхъ  основан1яхъ  правосуд1я  и  вхъ  отношети  во 
всЬмъ  обстоятельствамъ  жизни'  ^). 

3.  Плачь  ученгн  въ  гимназгихъ  ^долженъ  соответствовать  сей  двоя- 
кой Ц&1И,  заключая  въ  себ'Ь  начальныя  основац1я  всЪхъ  наукъ,  по- 
требныхъ  къ  достижен1Ю  оной,  кром%  полныхъ  курсовъ  трехъ  язн- 
ковъ*  (ст.  5).  Планъ  этотъ  былъ  сл'Ьдующхй: 


.  4 


М  Си.    Сшвериый  Вшстникъ,    пзд.  Мартыновымъ  1804  г.  Г,  4. 
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Классы. 

Всего. 

1ннз- 

П. 

Ш. 

IV. 

Первый  старшШ 
учптель  

Второй  старш1й 
учитель  

Трет1йстарш1Вучп- 
х^ь 

Математика 

Истор1я,  географи 
'    и  статистика  . . . 

Философ1я ,    изящ- 
ный науки  и  ио- 
лптвческая    эко- 
1101|1я 

6 
6 

4 

6 

4 
4 

6 
6 

4 

6 
4 
4 

6 
4 

4 

4 

*     4 

4 

4 

2 

8 

12 

4 
4 

18 
18 

20 

16 
16 
•16 
16 

4 

Четвертый  старш1й 
учитель  

Первый  учитель... 
Второй  учитель . . . 
ТреНЙ  учитель  . . . 

Четвертый  учитезь 

Естественная  исто- 
р1я,  техиолопя  и 
коммерчески 
науки 

ЛатинскШ  языкъ.. 
Францувск1Й  языкъ 
Н'!)мецк1Й  языкъ . . 

Рисовав1е 

2 

2 

82 

32 

32 

32 

124 

Преподаваше  мшпемашики  заключаетъ  въ  себ*  въ  I  кл.:  алгебру, 
геометрш  и  плоскую  тригономстр1Ю.  Учитель  сей  должснъ  стараться 
вести  алгебру  наравн'Ь  съ  гео]сетр1ею,  дабы  показать  исобкодимость 
и  пользу  опой  въ  рЪшенш  геометрическихъ  задачъ.  Во  II  классЬ 
учитель  оканчиваетъ  чистую  и  начинаетъ  прикладную  математику 
(по  ст.  35  «Предв.  Прав."  механику  и  гидравлику)  и  опытную  фи- 
зику, который  онъ  оканчиваетъ  въ  III  классе  (ст.  21). 

1]рто(}аван1€  истерт.  Въ  I  классЬ  древняя  история  и  географ1Я, 
миеолог1я  и  древности.  Во  II  класс^Ь  исторгя  п  географ1я  новыя,  н 
въ  частности  истор1я  н  географ1я  отечественпыя.  Въ  III  кл.  обитая 
статистика,  въ  IV  кл.  статистика  Росс1йскаго  государства  (ст.  22); 
по  .Предв.  Прав.*— только  общая  геогра||)ш  и  пстор1я. 
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Преподаваяге  философш^  оодъ  коимъ  .Предв.  Прав/  покршврЛ- 
вали  только  логову,  было  на  столъво  расширено  уставонъ,  «по  въ  I 
кл.  преподается  логива  в  р-сеобщая  граматвва,  во  II  жл.  псжхолог1я 
и  нраво7чея1е,  въ  Ш-мъ  эстетика  и  риторика,  въ  П'-мъ  право  есте* 
ственное  и  право  народное  п  политическая  экононея  (по  4  часа,  ст. 
23).  Но  яПредв.  Прав.*  политическая  эконом1Я  поставлена  пгредне- 
томъ  саностоятельныиъ. 

Еотспгвеняая  штаргя  въ  III  классЬ  должна  быть  преподаваема 
съ  прпнаровлешенъ  оноА  въ  начальнымъ  основан1янъ  сельсваго  к 
лЪснаго  хозяйства;  въ  IV  классЪ  ова  раздЪляется  на  естественную 
ястор1Ю,  гехноло11ею  и  науку  о  торговл'Ь  (каждая  пзъ  этнхъ  наукъ 
преподается  но  4  часа,  ст.  24). 

Языки.  ЛатипЫй  языкъ.  Для  преподаванхя  сего  язнва  билъ  нри* 
соелинспъ  протнпъ  цИродн.  Прав.",  къ  прежде  назначепнымъ  учите* 
лямъу  еще  особые  учитель,  тавъ  какъ  » министерство  нашло  это  не- 
обходи11о  нужиымъ  по  нноясеству  учебннхъ  предкетовъ,  коимъ  обу- 
чаюгъ  въ  гимиаз1яхъ*  (Докладъ  5  ноября  1804  г.).  ')  Въ  I  класНк— 
учитель  обучастъ  читать,  писать,  латинскоП  граматив^к,  пр1общая 
къ  каждому  правилу  объяснлемаго  имъ  словосочвиешя  прим'Ьры,  из- 
влеченные изъ  лучшихъ  авторовъ,  могущнхъ  занимать  ионят1е  уча- 
щихся въ  самое  то  время,  когда  они  затверживаютъ  въ  памяти  пра- 
вила словосочинен1я.  ПослЪ  христоматш  (въ  прим.:  избранным  м^ста 
изъ  лучшихъ  писателей)  онъ  задаетъ  переводы  съ  латнисваго  языка 
на  отечественные;  во  П  классЬ  изъясняетъ  классичоскихъ  прозаиче- 
скихъ  писателей,  начиная  съ  легчайгааго  и  доходя  къ  трудн1^йппп1Ъ, 
съ  раздроблен  1емъ  красотъ  слога.  По  крайней  м'Ьр'Ь  одинъ  часъ  въ 
неделю  посвлщаетъ  для  пр1обучен1я  учениковъ  къ  переводамъ  съ 
природнаго  языка  на  латинспй.  Въ  III  классе  онъ  изъясняетъ  вн- 
шесвазаннымъ  порядкомъ  латиискихъ  стнхотворцевъ  и  пр1обучаетъ 
учениковъ  на  семъ  язык'Ь  сочинять.  Лучш1я  сочииен1Я  или  м'Ьста  въ 
латиискихъ  сочииен1Яхъ  писателей  должны  быть  выучиваемы  наизусть 
для  изопфепЁя  памяти  учап^ихся  (ст.  25). 

Н^ьмегтй  и  фрамиузскШ  языки.  Въ  Ьмъ  классб  обучаютъ  читать,  пя- 
сать  и  начальнымъ  основан1ямъ  граматикн;  во  11-мъ  —  продолжая 
граматичесв1я  правила,  занпмаютъ  учап(ихсн  переводами  съ  иЪмец- 
ваго  и  французеваго  языКовъ  на  природный.  Въ  Ш-мъ  изъясняютъ 
прозаическихъ  писателей  и  занимаютъ  переводами  съ  природнаго  на 
и'Ьме1(К1й  и  французск1Й  языки.  Въ  1У-мъ  изъясняютъ  стихотворцевъ 
п  заставляютъ  на  сихъ  языкахъ  сочинять  (ст.  26). 

Относительно  отечсственна%о  языка  Главное  Правлеше  Училищъ 
считало  достаточнымъ  предполагаемое  при  поступлеиш    въ  гимиаз1Ю 


*)  Соорн.  Пост.  I,  292  (2-го  над.). 
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знаБ1е  курса  у1>зднаго  училища.  Это  явствустъ  и  изъ  того,  что,  по 
просьбЪ  Клпнгера  подтвердить  „сд'Ьланпое  пмъ  посл^  обозрЬц1я 
Дерптскаго  учебнаго  округа  предписанге  о  введен]и  при  ономъ  въ 
большее  употреблен1е  росаПскаго  языка*,  въ  засЬдашп  14  1юня  1804  г. 
„положено  было  сделать  постановлен1е  въ  уставе  учебпыхъ  заведе- 
Н1Й,  дабы  всяк1в  ученикъ,  начиная  отъ  саиыхъ  папсюновъ  до  гимна- 
31Й,  былъ  обучает»  рошйскому  языку,  такъ  чтобы  вступаюиие  въ 
университеты  имЬли  уже  довольное  св'Ьд1и1е  въ  ономъ *".  Не  смотря 
на  это,  РУССК1Й  языкъ  не  былъ  включенъ  въ  учебный  планъ. 

,,Дабы  луч1пе  соединить  теоргю  съ  практикою  п  дать  ученикаиъ 
ясное  понят1е  о  ыногихъ  предметахъ,  которые  они  проходили  въ 
кляссахъ,  учители  должны  съ  болЬс  уснЬнитыи  изъ  сиоихъ  учеииковъ 
ходить  во  время  вака|Ци  за  городъ;  С1е  послужпгъ  гЬнъ  ученикаиъ 
н'Ькотораго  рода  вознаграждеи1еиъ.  Учитель  математики  пр10бучаетъ 
учеииковъ  къ  главн'Ьбшимъ  Д'ёйств1ямъ  практической  геометр1ц  п  по- 
казываетъ  имъ  въ  сихъ  прогулкахъ  различные  роды  мельницъ,  гид- 
равлическихъ  машннъ  и  другихъ  механическихъ  предметовъ,  если 
оные  на;сЫ)ятсн  (гь  окрестностях!»  того  м^Ьста,  гдЬ  состоитъ  гимназ1Я. 
Учптель  естественной  истор1и  и  технолог1и  собираетъ  травы,  различ- 
ные роды  земель,  камней  и  пзъясняетъ  нхъ  свойства  и  отличнтель* 
пые  признаки.  Въ  зимнее  время,  сей  же  учитель  съ  част1Ю  своихъ 
учеииковъ  осматриваетъ  въ  город'Ь  фабрики,  мануфактуры  н  ману- 
фактуры художпиковъ,  ибо  рисунки  и  оппсан1я  не  могутъ  дать  яснаго 
и  достаточнаго  о  томъ  поият1Я*'  (ст.  28). 

,Гимназ1Я  можетъ  также  содержать  учителей  таицован1Я,  му- 
зыки и  гЬлеспыхъ  упражнен]й  (гимнастики),  если  то  позволятъ  дохо- 
ды опой"  (ст.  8),  и  »съ  позволеи1я  высшаго  начальства  умножить 
число  учебпыхъ  предметовъ  и  учителей  (ст.  11).  ВсЬ  паукп  препо- 
даются по  иачальпыиъ  книгамъ.  Главное  11равлен1е  училищъ  при- 
меть м'Ьры  къ  издаи1ю  сихъ  кнвгъ  (ст.  29).  Число  учебпыхъ  нособ1й 
составляетъ  23"  (ст.  Зо). 

Для  каждаго  курса  назначается  годъ  и  учете  въ  гимцаз1яхъ  про- 
должается 4  года  (ст.  19). 

Учебный  плгшъ  угьздныгь  учплшцъ  (ст.  85 — 97). 

Первый  учитель  (28  часовъ): 

Законъ  Бож1й,  священная  исторЫ,    катехизисъ, 

евапгел1е    

Должности  человека  и  гражданина 

Граматйка  росс1Йская  и  м'Ьстныхъ  языковъ   .     . 

.  Чистописанхе 

Правописаше 

Правила  слога —  3 


Классы. 
I.            И. 
(низш1й). 

4 
4 

3 

5 
3 

— 
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Второй  7*»тсль  (28  часовъ).  !*• 

Ариеыетика 6^  4 

Всеобщая  географ|я —      -3 

Геогра|()1я  росс1йскаго  государства —  1 

Всеобщая  пстор1я  ввгЬстЬ  съ   геогра(|)1ею  древ* 

няго  св'Ьта.    .' —  3  . 

Р0СС1ЙСКая  ИСТ0Р1Л —  2 

Начальныя  правила  геометр1и —  3^ 

Сокращенхе  естественной  псторш  и  фвзокп    .    .  —  3 

Начальныя  правила  технолог1И —  3 

Рисован1е 4  4 

32  32 
Рисован1ю,  для  заняпя  воимъ  оба  класса  соединяются  югЬсгЬ,  об/- 
чаетъ  особый  учитель,  если  не  захочетъ  принять  на  себя  втоб  обязан* 
ности  ни  одпнъ  изъ  преподавателей  у^зднаго  училпща.  Подъ  „жЬст- 
ными  языками"  подразум-Ьваются  въ  „Предв.  Прав."  польск1й,  н^- 
мецк1й  и  др.  Трудно  понять  зач^Ьмъ  было  это  включено,  ибо  учебные 
округп  Виленск1й  п  Дерптстй  пм4ли  уже  свой  уставъ,  отличный  отъ 
уставовъ  остальныхъ  округовъ.  Ко  всеобщей  географ1И  были  отнесе- 
ны оспован1я  географ1и  математической,  а  ко  всеобщей  истор1и — гео- 
граф1я  древня  го  св']^та;  къ  элеиентамъ  технологш  принадлеяшли  т4» 
которые  им^лп  отношен]е  къ  и'Ьстности  и  промысламъ  той  губерн1п, 
гд'Ь  находится  училище. 

УчебныА  планъ  исиыталъ    странную  судьбу.    Въ    „Предварнтель- 
ныхъ  Правилахъ^  (ст.  34)   закоиъ  Бож1Й  въ   чнслФ    предметовъ    не 
значился:  лишь  паставлен1я  въ  „Должпостяхъ  человека  и  граждани- 
на" (о  которыхъ  см.  ниже)  должны  были  представлять  собой  высш1а 
курсы  обществепной  нравствепностп    сравнительно    съ    приходсвим1г 
училищами,  гд4   обучалп,   кром^Ь  чтеи1я,    письма,   первыхъ  д'Ьйств1Й 
арпометпкп  и  главныхъ  началъ  закона  Бож1Я,  также  основнымъ   на- 
чаламъ  нравоучен1я  (ст.   120).   Но  еще  странн^Ье  то,   что   „правила 
слога '',  отнесенныя  въ  нашеЛ  таблиц'Ь  къ  учебнымъ  предметамъ  во 
II  к.1ассЬ  и  упомянутыя  въ  ст.  85  и  86,  статьею  96,  распределяю- 
щею занят1я  учителей  по  классамъ,  пропущены  (ихъ  также  н^тъ  въ 
К0П1П  устава,  посланной  въ   Харьковъ;  въ    первомъ    оффиц1альномъ 
издан1п  кром'Ь  того  въ  ст.  86  Н'1>тъ  ,правописан1я";   а  въ  Сборнике 
Лост.  1805  г.  I,  325,  и  1875  г.  I,  354,  оно  даже  пропущено  въ  ст. 
96).  За  то  въ  96  ст.,  послЬ  „5  часовъ  чистописан1я  и  3  часовъпра*) 
вописан1я",  сделана  прибавка:  „удаляя  изъ  сихъ  посл'бднихъ  восьми 
часовъ  НЕСКОЛЬКО  времени  для  заняпя  чтен1емъ  и  ппсьиомъ  латин- 
скаго  и  н'Ьмецкаго  языка  ученпковъ,  готовлп^ихся  къ  щюдолженш 
наукъ  въ  гимназ1лхъ",— прибавка,  пропущенная  въ  Харьковской  ко- 
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пш  устава.  Это  постановле1пе,  по  коему  оба  языка  представляютъ  со- 
бой не  имеющую  сущестБоинаго  значе111д  вставку,  а  еще  бод^е  то 
обстоятельство,  что  въ  план*!;  учен1Я  гимназЫ  значится  чтеи1е  и 
письмо  этпхъ  обопхъ  языковъ,  что  сильно  вредить  внутренней  связи 
системы  преподаван1я,  которой  уставъ  придаетъ  важное  зпаченхе,— 
нредставляетъ,  по  видимому,  неразрешимую  загадку.  Книакка  VIII 
„Пер.  Соч/,  въ  которой  помЬщенъ  уставъ  5-го  ноября  1804  г.,  била 
напечатана  н  пздана  въ  1805  г.  Въ  ма:Ь  же  этого  года  Шторхъ  пп- 
салъ  (VI,  207):  „Издатель  позволяетъ  себ^  предложить  лишь  два 
вопроса,  такъ  какъ  они  будутъ  поставлены  большинствомъ  иублпБи: 
1)  отчею  пртодатте  латннскаго  языка  вь  утдюлхь  учгиищахъ  со- 
вершенно  исключено^  Конечио,  училища  этп  ближайшимъ  образомъ 
предназначены  для  п1Юмышленпаго  сослов1я;  но  вЬдь  не  зачЬмъ  при- 
нуждать къ  изучен1Ю  латппсЕаго  языка.  Будутъ  ли  юноши  въ  гии- 
наз1яхъ  пм^ть  достаточно  времени  основательно  пзучпть  этотъ  языкъ, 
и  не  предполагается  ли  зпан1е  его  при  спиомъ  поступлеши  в'ь  гим- 
наз1Ю?  2)  Зач'Ьмъ  узкая  система  табелей  перенесена....  изъ  нашпхъ 
канцелярхй  въ  учебный  М1ръ?  Вотъ  скромный  сомн'Ьи1я,  высказаиния 
уже  многими,  весьма  разумными  учеными".  Нельзя,  кажется,  объяс- 
нить все  это  не  предиоложивъ,  что  Шторху  въ  ыаЬ  еще  не  была 
известна  редакщя  устава,  и  что  упомянутая  оговорка  относительио 
латннскаго  и  н'Ьмецкаго  языковъ  была  вставлена  дополнительно  въ 
ст.  96  во  вннман1е  къ  сов^тамъ  „разумныхъ  ученыхъ". 

И  въ  у'Ьздныхъ  учплвщахъ  съ  позволен1я  начальства  можетъ  быть 
умножено  число  учебныхъ  предметовъ  п  учителей,  когда  есть  доволь- 
ные къ  тому  способы  (см.  89). 

На  подоб1е  того,  какъ  при  преобразован1и  гпмназ1й  два  старш1е 
класса  прежнихъ  главныхъ  народныхъ  училищъ  сделались  двумя  млад- 
шими классами  гнмпиа1н  (въ  такомъ  отношен1и  находились  между  со- 
бой планы  учен1я)  и  старш1й  классъ  малыхъ,  двукл^ссныхъ  народныхъ 
учнлищъ  преобразовывался  въ  иервый  классъ  уЬздныхъ  учплищъ  '). 

Не  подлежитъ  соми'Ьи1ю,  что  учебный  планъ  быль  составленъ 
Фусомъ;  пмъ  же,  и  притомъ  одпимъ,  подинсаиъ  экземилярь,  отправ- 
ленный въ  Харьковъ.  МенЪс  нзвЬстно  то,  что  и  вообп^е  самый  уставъ 
учебныхъ  заведец1Й,  иодв'Ьдомыхъ  универсастамъ,  былъ  „сочипенъ  на 
основаи1п  его  мн'Ьп1я'',  какъ  это  выражено  въ  журнал-Ь  зас'Ьдан1я 
11  августа  1804  г.,  въ  коемъ  происходило  послЬдпее  чтеи1е  проэкта 
устава.  Кое-гд!»  высказываемо  было  ми1>н1е,  будто  образцомъ  учебнаго 
плана  гпмназ1Й  служили  французск1е  лицеи.  Какъ  ни  неправдоподобно 
оно  уже  само  по  себ'Ь,  мы  можемъ  указать  на  тотъ  фактъ,  что  въ 
представленной  Фусомъ,   въ  засЬданш  27  сентября  1802  г.,  записки 
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ирпнпиается  во  вняман1е  только  уставь  1786  г.;  въ  этой  заавоА 
сказано:  «инЪ  кажется,  что  планъ  оноку  (т.  е.  ученгю),  изображеи- 
яый  въ  ]гстав{1,  нужно  несколько  распростраяпть,  д«1бм  выполнить  со* 
вершенно  генера.1ьнос  къ  тохт  начертан1е,  предполагаемое  кохмпсаею 
въ  разсужден1Н  всей  снстеми  народнаго  просв-Ьщен1я...  Къ  пред- 
метанъ  учен1Я,  назначеннымъ  для  4-го  класса  губернскяхъ  училквгь, 
присовокупить  нужно  руководство  къ  алгебр'Ь  при  геометрш,  фнзикк 
и  механике,  такожъ  обучать  реторик'Ь  и  сочинен1ю.  Не  безполезно 
бы  такъ  же  было  продолясать  ученхе  и  латинскаго  языка,  чтобъ  уча- 
Щ1еся  могли  разуметь  легчайшихъ  класспческяхъ  авторовъ'.  Сверхъ 
того  прибавлены  статистика,  философ1Я,  пзящныя  и  политпчесЕ1Я 
науки. 

4.  Учители  и  ить  о'кязанностн  (см.  32 — 53).  Перечис1ен1е  обишхь 
обязанностей  учнте.1ей  начинается  весьма  характеристично,  ч^кмъ-то 
вн'Ьшнимъ:  прежде  всего  сказано,  что  „учителя  должны  съ  точноспю 
наблюдать  учебные  часы  и  никогда  не  пропускать  к.1ассовъ,  не  укЬ- 
домя  о  томъ  заблаговременно  и  не  представя  важныхъ  къ  отлучке 
своей  ирпчинъ**.  Зат'Ьмъ  предписывается:  Въ  счуча*  отсутств1Я  на- 
чальники поручаютъ  учпть  другому  кому  либо,  им^Ьющему  потребння 
качества  къ  заступлен1Ю  м4ста  отсутствующаго  учителя,  или  же 
заставляютъ  болЪе  усп^^вшаго  ученика  повторять  съ  прочими  преж- 
н1е  уроки  (ст.  32,  33).  ЗатЬмъ  требуется,  чтобы  учнте.1ь  окончиъ 
курсъ  учен1я  въ  теченге  года  (ст.  34).  Каждый  учитель  до.1жеяъ 
вести  книгу,  которая  по  приложенному  образцу  им^Ьетъ  16  графъ, 
между  прочпмъ  с.т^дующ1я:  пмена  учениковъ;  б^деиъ  илп  достато- 
ченъ  учсникъ;  повелеи1е  его;  способности;  сколько  разъ  не  былъ  въ 
классе;  сколько  разъ  учитель  не  былъ  въ  классе  п  по  какой  оря- 
чинЬ,  съ  ведома  ли  директора,  п  пр.  (ст.  35).  Учитель  должеяъ 
наблюдать,  чтобы  ученики  ходплп  въ  классъ  въ  назначенные  часа 
псиравпо  (ст.  36).  Учитель  въ  первое  число  кажда1Ч)  месяца  подаетъ 
подробный  отчетъ  (разум'Ьется,  тотъ,  о  которомъ  говорить  Шторхъ) 
о  способпостяхъ,  прплежан1И,  усп'Ьхахъ  и  повсдетп  иоЬхъ  учеяя- 
копъ,  отм'Лчая  предметы  учеп1я,  которые  окъ  проходплъ  (ст.  37). 
Для  наглядности  приложена  форма  съ  11-ю  графами.  Если  г.  Воро- 
новъ  паходитъ  (I,  96),  что  эти  постанов.1ен1я  въ  суи|.ностп  сходни  со 
статьями  устава  1786  г.,  то  можно  сказать,  что  большею  част1Ю  оня 
даже  дословно  взяты  изъ  него.  Доказательствомъ  служитъ  между  про- 
чпмъ четвертая  гра(|)а,  гд'Ь  подъ  заголовкомъ  „когда  вступплъ  въ 
классъ"  значится:  сентября  3,  1786;  ноября  17,  1786.  Равнымъобра- 
зомъ  въ  десятой  графЪ  оста.1ись  еп^е  старый  назваи1я  четырехъ  клас- 
совъ  главныхъ  народпыхъ  училищъ.  Очевидно,  торопились  съуставомъ... 

Учитель  до.1женъ  обучать,  не  требуя  отъ  учениковъ  никакой  платы 
за  учен1е;  при  самомъ  же  обучеи1и  недолженъ  пренебрегать  дЪтькя 
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б^дныхъ  родителеП,  но  всегда  п1[1Ьть  въ  пахятя,  что  онъ  приготов- 
ляетъ  членовъ  обществу  (ст;  38).  Прп  обучен! н  онъ  (учитель)  не  дол- 
женъ  вмешивать  ничего  посторонняго  (ст.  39),  стараться,  дабы  уче- 
ники преподаваемые  имъ  предметы  понимали  ясно  и  правильно;  быть 
терп^ливымъ  и  исправнымъ  и  полагаться  больше  на  свою  прилеж- 
ность и  порядочный  правила,  нежели  на  чрезмерный  трудъ  ученнЕОвъ 
своихъ.  Для  малолФтнихъ  д'Ьтей  онъ  старается  сдЬлать  учен1е  свое 
легкимъ,  пр1ятнымъ  и  бол'Ье  забаввымъ,  нежели  тягостнымъ  (ст.  40). 
При  наставлен1И  возрастныхъ  учитель  долженъ  стараться  болЬе  о 
образованш  и  изоифен1И  разсудка  ихъ,  нежели  о  пополиен1н  и  упраж- 
нен1И  памяти,  пе  теряя  изъ  виду  главнаго  предмета  юношескаго  иа- 
ставлен1я,  состояп^аго  въ  томъ,  чтобы  пр1учить  д'Ьтей  къ  трудолюб!», 
возбудить  въ  нпхъ  охоту  и  привязанность  къ  паукамъ,  показать  пмъ 
путь  ЕЪ  наукамъ,-  дать  почувствовать  цЪну  оныхъ  и  употреблен1е  п 
чрезъ  то  сд'Ьлать  ихъ  способными  ко  всякому  звап1ю;  особлпво  же  дать 
уму  п  сердцу  (эти  наставлен1Я  составляютъ  переходъ  къ  щнлвстиеннои 
стороне  Д'Ьла)  ихъ  падлежап[[ее  направлеше,  положить  въ  нпхътвердыя 
основания  честности  и  благонрав1я,  исправить  и  преодол'Ьть  въ  нпхъ 
худыя  склонности  (ст.  41).  Ибо  учители  занимаютъ  у  своихъ  учени- 
ковъ  и'Ьсто  родителей;  строгость  ихъ  не  должна  им^Ьть  въ  себЬ  ни- 
чего суроваго,  благосклонность  ничего  мягкосердаго,  дабы  не  при- 
влечь на  себя  ни  ненависти,  ни  подозр^ная.  Они  не  должны  быть  ни 
сердиты,  нн  вспыльчивы;  но  не  должны  также  пропускать  безъ  зам^- 
чашя  проступковъ  учениковъ  своихъ  (ст.  42).  Съ  другой  стороны  они 
не  должны  почитать  себя  за  са^овластныхъ  судей  надъ  детьми.  Сооб- 
щая свою  власть  учителямъ,  родители  не  думаютъ  сами  лишиться  оной 
(ст.  43).  Первымъ  предметомъ  попечен1я  учителя  должно  быть  то, 
чтобы  хорошо  вызнать  свойства  и  нравы  Д'Ьтей,  дабы  можно  было 
лучше  управлять  ими.  Оиъ  долженъ  всегда  какъ  говорить  правду, 
такъ  дётеф  наставлять  говорить  оную,  поощрять  ихъ  къ  чести,  упо- 
треблять похвалы,  награжден1я,  ласковость  (ст.  44).  При  этомъ  ука- 
зывается на  Руководство  для  учителей  1  и  2  классовъ,  ч.  1П  и  IV 
(изданное  Коммисс1ею  въ  1783  г.).  ') 

Требуется,  чтобы  учители  другъ  другу  помогали  дЬломъ  и  совЪ- 
томъ  и  оказывали  бы  предъ  учениками  должное  другъ  другу  почтен  1е. 
Учители  высшихъ  классовъ  отнюдь  не  должны  пренебрегать  учителей 
нижнпхъ  глассовъ,  п  не  унижать  преподаваемыхъ  ими  предметовъ 
предъ  учениками  или  посторонними  людьми.  Съ  другой  стороны  и 
учители  нижнихъ  классовъ  должна  учтивствомъ  свопвгь  предварять 
тЪхъ  учителей,  которые  наукою  пхъ  превосходн'Ье  (ст.  45).  З'чителямъ 
дозволяется  содержать  у  себя  воспитанниковъ.  Для  сохранетя  невии- 
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ныхъ  яравовънадлежитъ  учителямъ  остерегаться  и  остерегать  воспвтан- 
ннвовъ  свонхъ  отъ  всЪхъ  суев^^рныхъ  баснословннхъ  н  развратнпхъ  дйль 
п  разговоровъ;  беседовать  съ  ниии,  а  особлпво  при  стохЬ,  о  такпгь 
предиетахъ,  которые  могутъ  расположить  сердце  къ  доброд^тажо,  а 
душу  къ  благомысл1Ю  (ст.  46,  47).  Запрещается  учителямъ  воспитан- 
нпковъ  употреблять  въ  постороннее  Д'Ьло,  донашнюю  работу  или  въ 
посылки.  Препоручается  также  учителямъ  подавать  воспнтанникамъ 
своимъ  наставлен1я  в'Ьжливости,  показывая,  какъ  сид-бть  благопри- 
стойно, ходить,  кланяться,  просить  учтиво  и  говорить  ласково  даже 
со  слугами  и  служанками  (ст.  48). 

Къ  частиымъ  обязанностямь  учителей  гимназМ  относится  прежде 
всего  сл11дующая:  въ  первое  воскресенье  каждаго  месяца  они  дояа1Шн 
собираться   къ  директору  для  педаютческ^лхъ   сое1ьтоеанш.    С!обран1Я 
эти  им'Ьютъ  двоякую  ц-бль:   сообщеше  прии^чашй   о  прнлежан1п-п 
усп'Ьхахъ  учениковъ,  равно  какъ  мн'Ьшя  объ  удобн'Ьбшемъ  усовер- 
1иенствован1и   способа  учен1Я.   Ые  взаимное  сообщеи]е  мнЪнШ,    С1п 
прсн1я  о  способ'Ь  учеи1я,  труднЬйшемъ   всЬхъ  нскусствъ,  подаютъ 
директору  случай  узнать  совершенно  св^^Д'Ьн1я  учителей,  прилежанге 
ихъ  къ  должностямъ  и  педагогичесшя  способности  (ст.  49.  См.  ниже 
о  директоре).  Какъ  учители  гпкназ1й  могутъ  поступать  на  м^Ьста  въ 
унпверситетахъ,    то  они  должны  стараться  о  распространен1и  свонхъ 
познашй  въ  наукахъ  (ст.  60).    Учителямъ   гимнанш,   и  именно  стар- 
шимъ,   надлежитъ  вести  записку   объ  усп'Ьхахъ    наукъ    въ  губернш, 
о  заведенныхъ  и  впредь  заводимыхъ  училищахъ  и  т.  д.  (ст.  51);  имъ 
же  препоручается  вести  историческ1Я,  метеорологичесшя,  топографи- 
ческ1я  п  статистичесБ1я  записки  (ст.   52).  Ищущимъ  уЬстъ  учитель- 
скихъ  учители  гимназ1Й  должны   въ   томъ  способствовать  (ст.   53). 
Къ  учителямъ  уЬздныхъ  училпщъ  прпм'Ьняются  только  ст.   49  и  50. 

5.  ВсЬмъ  у^шщимся  должно  наблюдать  правила,  пзданныя  для  ннхъ 
бывшею  Коммисс1ею  народныхъ  училищъ,  и  каждый  ученпкъ  обязанъ 
снабдить  себя  сею  книжкою  (ст.  54).  Они  должны  почитать  своихъ  учи- 
те 1ей,  поииноваться  ихъ  ирцказап1ямъ  и  пополнять  оныя  съ  точностш; 
за  ослуи1аи1е  же,  непочтсн]е  и  л'Ьность  иодлежатъ  взыскашямъ,  пред- 
ппсаннымъ  въ  руководств-^  учителямъ  1  и  2  класса,  части  IV  во  2 
глав!;,  объ  учплип^ной  строгости  (ст.  55).  Этимъ  руководствомъ  за- 
прещены сл'11дуюпия  способа  наказан1Й:  1)  „Ремни,  палки,  плети, 
линейки  и  розги.  2)  Пощечины,  толчки  и  кулаки.  3)  Драше  за  волосы, 
за  ушп  и  ставлен1е  на  колени.  4)  ВсякЫ  посрамлен]я  и  честь  тро- 
гающ1я  устыжен1Я,  кавъ-то:  уши  ослиныя  н  названгя  скотины,  осла 
п  т.  п/  Равпымъ  образомъ  не  сл'Ьдуетъ  наказывать  за  „слабоумае, 
худую  память  и  природпую  неспособность;  за  недостатки  душевнне, 
какъ-то  робость,  внутренность,  непрнн'Ьтливость  (невниман1е),  если 
то;<ько  она  происходитъ  не  отъ  нерад'Ьн1я  или  шалости;  за  погр&н- 
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иости,  пропсходящЫ  отъ  тЪлеспыхъ  недостатковъ  или  бол-Ьзнсй**  '). 
Высшее  наказан1е  составляетъ  исЕлючен1е  нзъ  училища  (объ  этомъ 
см.  ниже).  Навонецъ,  ученики  должны  снабдить  себя  книгами,  и  при- 
томъ  им^ть  съ  собою  въ  готовности  бумагу,  перья  и  друг1я  къ  письму, 
рисован]ю  и  инымъ  наукамъ  принадлежности.  Непиущимъ  ученикаиъ 
книги  раздаются  безденежно  (ст.  56).  Они  обязаны  не  нрежде  оста- 
вить училище,  какъ  нройдя  тЛ'  классы  наукъ.  Оставляющ1е  училище 
прежде  сего  не  получаютъ  аттестата  о  своихъ  усн^хахъ  въ  учеи1н 
(ст.  57).  Въ  частности  всяшй  ученнкъ,  вступаюпий  въ  гимназ1Ю, 
должеиъ  прежде  Л1)едставить  аттестатъ  уЪзднаго  училища  о  своихъ 
усп'Ьхахъ  въ  учеи1и  п  доброиорядочномъ  иоведеи1и.  УчившШся  въ 
другомъ  училище  не  можетъ  быть  нринятъ  иначе  въ  гимназ1ю,  какъ 
но  испытаиш  учителями  гимпаз]и,  которые,  если  одобрять  его  аиаи1е 
и  способность,  то  дирскторъ  вносить  вмя  цриниыасиаго  въ  спнсокъ 
ученнковъ  того  класса,  въ  который,  сообразно  пр1обр1^теннымъ  имъ 
познанЫмь,  онъ  можетъ  быть  пом^^щенъ  (ст.  58).  Каждый  ученнкъ 
обязанъ  нм^Ьть  по  одному  экземпляру  начальныхъ  курсовъ,  препода- 
ваемыхь  въ  гимназ1н,  въ  которыхъ  между  печатными  листами  должны 
быть  вплетены  листы  б'Ьлые,  дабы  каждый  учеиикъ  во  время  иреио- 
даэан1я  ученхя,  или  по  выход'Ь  изъ  классовъ,  могъ  на  оныхъ  записы- 
вать объясненк  и  зам^Ьчац1я  учителя,  который  должепъ  разсматри- 
вать,  по  крайней  м'Ьр:Ь,  одинъ  разь  въ  неделю,  С1и  прим^чан1я  (ст.  59). 
Для  у^Ьздпыхъ  училищъ  тоже  постановлено  соответствующее  испы- 
танге  при  пр1ем'Ь. 

6.  (Ьпкрытгын  игпмтатя  еже1Юдно  производятся  предь  иачат]емъ 
новаго  курса  (ст.  60).  За  нед'Ьлю  до  исиытаи1Я  (въ  уЬздныхъ  учпли- 
щахъ  за  мФсяцъ)  учители  подаютъ  отчетъ,  сообразный  тому,  который 
обязаны  давать  ежемесячно,  но  гораздо  подробиЪйшШ)  наппаче  объ 
усп^хахъ  учениковъ  (ст.  60).  Днректорь  для  каждой  науки  назна- 
чаетъ  известное  число  шаровъ  соразм'Ьрно  важности  и  обширности 
оной.  НапрнмЬрЪ)  числомъ  90  можно  означить  степень  совершенства 
въ  алгебр'Ь;  такъ,  знан1е  ученика,  окончившаго  уже  иервоиачальныя 
дМствЕя  съ  количествами  простыми  и  сложными,  учитель  означаетъ 
чнсломь  20.  Для  т^хъ  учениковъ,  кои  знаютъ  р'Ьшен1е  уравнеихО 
первой  степени,  прибавляетъ  10  шаровъ,  вто1Юй  — 15,  третьей  —  20, 
четвертой  —  25  шаровъ.  Сумма  же  чисель,  назначеиныхь  каждому 
ученику,  опред^ляеть  мЬсто,  какое  онъ  должеиъ  занимать  между 
товарищами.  Поелику  же  такое  м^сто  назначается  посредствомъ  нЪ- 
котораго  балотирован1я,  то  и  дано  симъ  чнсламъ  иаииенован1е  шаро&ъ. 


О  Ртвоводство  учнтедисъ  нарохныхъ  учалнщъ.  С.  Петербургъ,  1789  г.  изд. 
2-е,  етр.  106—108,  у  Воронова,  Янков.  стр.  103  шли  въ  Журн,  длл  вое.  Чума- 
кова, 1858,  1Г,  115,  Ив. 
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Опытомъ  дознано,  что  таковыя  м-бры,  отврывая  успехи  каждаго  уче- 
ника, служатъ  Бъ  возбуждешю  въ  ипхъ  соревнованк  (ст.  61).  Уче- 
пиЕамъ,  напбол'Ье  отличавшимся,  раздаются  награды  посдЪ  открнтаго 
пслытан1я  (ст.  62,  по  ст.  80  книги);  окончпвшхе  совершенно  течеше 
науки  получаютъ  аттестатъ  о  зиан1И  п  поведешп  (ст.  63),  съ  озна- 
чен1емъ  числа  наградъ,  ими  полученныхъ.  Таше  аттестаты  даютъ 
право  на  поступлен1е  въ  университетъ;  проч1е  же,  вн'Ь  гпиназ1и  обу- 
чавш1еся,  пспытываены  быть  должны,  по  §  ПО  устава  университетовъ, 
при  университетЬ. 

7.  Отъ  директора^  постановленгя   о  которомъ   только   теперь,  въ 
VII  глав4,  сл-Ьдуготъ,  требовались  по  уставу  1786  г.  сл'Ьдующ1Я  ка- 
чества: „онъ  долженъ  быть  любитель  наукъ,  порядка  и  доброд'Ьтели, 
доброхотствующ1й  юношеству  и  знающ1Й  ц^Ьну  воспитан1я'.  Уставомъ 
1804   требуется,   вм']^сто  перваго  пзъ  этихъ   качествъ,   следующее: 
;,  чтобы  онъ  былъ  свш)ущъ  въ  наукахъ,   могъ  исправно  судить   объ 
лскусств'Ь  учителей  п  усоЪхахъ  учениковъ*, — п  дал'Ье  „былъ  бы  д'Ья- 
теленъ  и  благонам'Ьренъ''   (ст.    65).   Ибо  случалось,  что  людп    «не 
только  безъ  отлпчиыхъ  познан1&  и  нравовъ,   но  даже  безъ  добраго 
имени   п    безизв'Ьстнаго    провсхожден1а^    назначались   директорами. 
Вотъ  почему  уже  указомъ  отъ  20  1юня   1801  г.   (однпмъ  пзъ   пер- 
выхъ  указовъ  императора  Александра)  повел'Ьва.10сь  сенату  сд^ать 
„иапточп'Ьвш1я  подтвержден1я,  дабы  въ  директоры  опред^яемы  были 
люди  не  только  съ  отличными  св^Ьд'Ьнхямн  въ  наукахъ,  но  и  съ  наи- 
лучшими правилами  въ  яшзнп  и  съ  тЬмп  свойствами,    как1Я  въ  нихъ 
предполагаются  по  уставу.  Если  же  гдЬ  въ  губерн1И  назначен1е  тако- 
выхъ  будетъ  затруднительно  или  и  невозможно,  въ  таковыхъ  случаяхъ 
начальники  оныхъ  должны  отиоспться  въ  Коммисс1Ю  объ  учреждеши 
училищъ,  которая  по  симъ  представлен1ямъ  имЪетъ  назначать  луч- 
шпхъ  изъ  учителей*".  И  такъ  министръ  нар.  проев.,  уб^Ьждаясь  т^мъ, 
что  преобразован1е   учплищннхъ   заведен1Й   въ  губерн1яхъ   требуетъ 
осмотрптельнаго  выбора   въ  людяхъ,   (13  1юня  1803  г.)  отнесся  къ 
полечителнмъ  всЬхъ  университетскпхъ  округовъ,  дабы  они  ускорпля 
отобрать  вЪрныя  св4д'Ьн1я  о  качествахъ  всЬз^ъ  директоровъ  училищъ, 
и  гд'Ь  найдутся  они  не  имеющими   потребныхъ   св'Ьд'Ьпхй,   на  м1Ьста 
таковыхъ  избравъ  людей  способныхъ,  представили  бы  ему  на  утверж- 
ден]е  ').  Уставъ  1804  г.  несколько  уи^рилъ  требован1я  относительно  • 
научнаго  образован1я   директора,  ст.   же  70-я,  напротнвъ,  требуетъ 
бол'Ье:  „Проходя  свое  служвН1е  съ  усерл1емъ  п  рачительноспю,  онъ 
подаетъ  добрый  прпмЬръ  въ  порядк'Ь  и  благонрав1и  свопмъ  подчинен- 
нымъ,  и  настоптъ,   чтобы  п  они,    подражая  ему  въ  томъ,   псоолиялн 
долгъ  свой  съ  Т0ЧН0СТ1Ю''.   Директоръ,  который  непосредственно  за- 


*}  СОорн.  Расо.  I,  10. 
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виситъ  отъ  унпверсптета,  им'Ьвтъ  въ  непосредственномъ  в-Ьдевхи 
своеиъ  всЬ  училища  въ  губсрн1а  н  наблюдаетъ,  дабы  ъ(Л  предпи- 
санныя  постанов.1ен1я  н  правила  во  всЬхъ  ввЪренныхъ  ему  училп- 
щахъ  былп .  псполняеиы  въ  точности  (ст.  66,  67,  69).  Следовательно, 
оиъ  самъ  не  преаодаетъ  учен1Я.  Онъ  наблюдаетъ,  чтобы  нредстав- 
ляемые  пмъ  на  утвержден1е  университета  учптелп  были  благонравны, 
вм^ли  бы  потребныя  къ  сей  должности  свед'Ьн]я,  знали  способъ  пре- 
подавать учен1е,  въ  чеуъ  ихъ,  вм^стЬ  съ  учителя^ап  гпмназ1и,  и 
испытуетъ,  и  даетъ  испытанному  свпд'Ьтельство  на  способность  его. 
Онъ  наблюдаетъ:  дабы  никто,  не  им{^ющ1&  такопаго  свадЬтельства, 
не  обучалъ,  исключая  непосредственно  опред'Ьляемыхъ  универспте- 
томъ  (ст.  71).  Принимая  смотрителей  и  учителей  ласково,  не  остав- 
ляетъ  пхъ  дЪломъ  и  совЬтомъ;  нерадпвыхъ  же  и  въ  поведснхи  не- 
благонравныхъ  убЬждаетъ;  но,  не  усмотри  ихъ  исправлен1я,  доносить 
о  томъ  безиристрастно  университету  (ст.  72).  Онъ  наблюдаетъ,  чтобъ 
училища  снабжены  были  учебными  книгами  и  пособ1ями  и  дабы  ни 
одпнъ  учитель  ле  обучалъ  по  другпмъ  кнпгамъ  (ст.  74,  75),  им-Ьегь 
смотр'Ьн1е  за  благоирав1емъ  учащпхся.  Буде  же  кто  изъ  учениковъ, 
по  мноюк2}атнымь  увЪщанхямъ,  останется  непреклоненъ,  то  увЬдом- 
ляетъ  о  томъ  его  родственнпковъ  съ  объявлен1емъ,  что  въ  случа'Ь 
его  неисиравлен1я  нсключенъ  будетъ;  и  если  онъ  пос!!;  того  еще  не 
перем4нитъ  своего  поведенхя,  то  исключаетъ  его  (ст.  76).  Директоръ, 
въ  случае  своего  отсутств1я,  препоручаетъ  должность  свою  одному 
пзъ  старшпхъ  учителей  (ст.  79).  И  директоръ,  конечно,  обязанъ  пред- 
ставлять отчеты.  Получая  чрезъ  каждые  полгода  отъ  учителей  гим- 
наз1и  вЬдомости  по  учебной  части  (объ  этпхъ  в'Ьдомосгяхъ  впроченъ 
не  было  упомянуто  въ  обязанностяхъ  учителей),  отъ  уЬздныхъ  и 
лрпходскпхъ  учплищъ  по  учебной  и  хозяйственной,  а  отъ  содержа- 
телей папс10новъ  по  учебной  только  частей  оныхъ,  иреировождаетъ 
оныя,  равно  какъ  ежегодный  ведомости,  въ  унпверситегь,  съ  арило- 
жеигемъ  таковыхъ  же  отъ  себя  ведомостей  (ст.  81).  Ьъ  донесен  1яхъ 
университету  рнъ  долженъ  представлять  объ  учите.1яхъ,  кои  ста- 
раются объ  усовершен1н  себя  въ  которой  нвбудь  изъ  наукъ  и  может^ъ 
прилагать  къ  своимъ  донесен1ямъ  сочпнен1я,  пли  дпссертац1и,  писан- 
ный таковыии  учителями. 

Смотрише^хь  у^ь^дшлхъ  утиищь  (ст.  104 — 117)  определяется  уни- 
верснтетомъ  по  представ.1ен1Ю  директора  гимназ1и,  или  и  непосред- 
ственно (ст.  104).  II  онъ  долженъ  быть  деятеленъ,  благонравенъ, 
знать  1(ену  воспитан1Я  и  им^ть  совершенный  свшЫн1Я  по  кр линей  М1ьр)ь 
аь  птхъ  наукамь^  который  предписано  преподавать  въ  у^здныхъ  учп- 
лищахъ  (ст.  105).  Следовательно,  отъ  него  требуется  бол^е,  чЪмъ 
отъ  директора  гимназ]и!  Это  требован1е  состоялось  вс1едств1е  отчета 
академика  Севергина  объ  осмотре  училищъ,  представленнаго  полечи- 
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телеиъ  10  октября  1803  г.  Главному  учплпщъ  правленш.*  По  уставу 
1786  г.  смотритель  г1здннхъ  училнщъ  выбирался  ивъ  „тражданъ". 
Севергпнъ  говорить  въ  своемъ  отчст^Ь,  что,  вместо  купцевъ  и  мЪщавъ, 
не  пм'Ьющихъ  вообще  нужяыхъ  П08нан1й  для  отправлен1я  сеВ  долж- 
ности, полезн'Ье  было  бы  назначать  заслуженыхъ  учителей.  Въ  его 
в-Ьденхи  состоять  у4здныя  и  приходсшя  училища.  Оть  него  требуется, 
чтобы  въ  случа'Ь  отсутств1Я  какого  либо  учителя,  онъ  по  надобности 
саыь  на  время  занималь  его  мЪсто  (ст.  110).  Въ  случае  нерад'кнхя 
учителей  и  о  неисправныхъ  ученикахъ  онъ  доносить  директору  гим- 
наз1и  (ст.  109,  112);  получая  чрезъ  каждые  полгода  в'Ьдомости  ао 
учебной  п  хозяйственной  части,  препровождаетъ  оныя,  сь  придоже- 
и1емъ  таковой  же  оть  себя  в'Ьдомостн,  къ  директору  гпиназш  (ст.  116). 
Онъ  производить  открытыя  испытан1Я,  награждая  отличившихся  уче- 
пикопь  кпиганп  л  (чего  не  постановлено  для  гпмпав1й)  похвальными 
аттестатами  (ст.  115).  11роч1я  иостановлен1я  о  смотрптел^Ь  училнп^ 
согласуются  съ  вышеприведенными. 

8.  Права  учителей  по  службп»  и  по  пенсьямь.  Начальники  и  учи- 
теля учебныхь  заведен1й  состоять  въ  государственной  служб*,  носятъ 
мундиръ  (въ  учебныхь  округахь  Московскомь  и  Харьковскомъ  съ 
1804,  Виленскомъ  сь  1806,  С.-Петербургскомъ  и  Казанскомь  съ 
1809  г.)  ^)  л  считаются  въ  изв'Ьстныхъ  классахь  должностей. 

Уставомь  1804  г.  должность  директоровь  гимназ1й  (если  они 
„выше  чина  не  пм'Ьютъ**)  положена  въ  VII  класс!^,  учителей  наукъ 
(старшихь)  въ  IX,  учителей  языковь  (младшихь)  въ  X,  учителей  ри- 
сован]я  въ  XII;  въ  у^здныхъ  училпщахъ  должность  смотрителей  въ 
IX,  учителей  въ  X,  учителей  рпсовашя  въ  XIV  (ст.  3,  9,  88);  по 
д^йствовавшимь  до  этого  времени  законам'^,  учитель  младшихь  клас- 
совь  должень  быль  прослужить  36  л^тъ,  а  старшихь — 22  года  для 
лолучен1я  УШ  класса,  ')  а  ран^е  они  не  могли  быть  увольняемы  въ 
отставку  безь  особаго  разр'1ипен1Я  высшаго  начальства  '). 

11остановлен1я  о  пенс1яхъ,  по  23  ст.  .11редварительныхь  Правилъ', 
посв'Ьтившимь  себя  учительскому  зван1ю  въ  общественныхъ  учяля- 
п^ахъ,  п  который  желательны,  какъ  выражено  во  всеполданнМшенъ 
доклад'Ь  Главпаго  11равлеп1Я  Училнщъ  „къ  доставлен1Ю  покойной  1 
беззаботпой    старости  многочисленному  и  полезному  классу  государ- 


0  Это  иного  споеобетвоваю  къ  возЕышен1Ю  ихъ  въ  главахъ  общества;  т 
нихъ  стиди  смотреть  теперь  каЕъ  ва  дФЙствителы<ыхъ  чияоввжжовЪ|  оожи/ю- 
щихся  ве1^кв  правами  сжужбы.  Вороноеъ  1,170. 

')  Вороновг^  Янков.  стр.  112— Журн.  для  воспит.,  1У,  124. 

')  Вороноеъу  Обовр.  С.-Петерб.  Уч.  О.  I,  64  и  Янков.,  1Ь.  Вессель^  Руков. 
1,  197. 
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ственныхъ  служителей",  ^)  были  Высочайше  одобрены  7  сентября 
1805  г.  Въ  силу  этихъ  постановлен1й  всЬ  учителя  по  20-ти  л-Ьтнемь 
непорочномъ  и  безпрерывномъ  служен1и  получаютъ  въ  пенс10нъ  одну 
треть,  прослуживш1е  25  лФтъ — двФ  трети  жалованья,  прослужившге 
же  30  л^тъ — полное  жалованье.  Вдова,  мужъ  коей  умретъ  во  время 
службы,  получаетъ,  если  онъ  прослужить  20  л4тъ,  одну  шестую,  25 
л'Ьтъ — одну  треть  и  30  лЪтъ — половину  жалованья  уиершаго.  Вдова 
чиновника,  умершаго  прежде  20  л'Ьтъ  службы,  получаетъ  едиповрс- 
менно  полное  жалованье  умершаго.  Такъ  какъ  по  разсчету,  сд'Ьлан- 
ному  по  правнламъ  исчислеп1я  в'ЬроятностеО,  оказалось,  что  ежегодно 
понадобится  <)4,447  р.  тогда,  когда  число  пенсшновъ  добдетъ  до  са- 
маго  большаго  количества,  то  съ  1  января  1800  г.  опред'Ьлепъ  въ 
теченхе  20  л'Ьтъ  безпрерывно  ежегодный  отпускъ  минпстерству  30,000 
руб.  (для  пенс10неровъ  по  новымъ  штатамъ)  12,000  р.  (для  пенсюне- 
ровъ  по  прежнимъ  штатамъ)  и  20,000  р.  для  единовременной  выдачи 
полнаго  жалованья  вдовамъ  чиновниковъ,  умершихъ  до  истечен1я  20 
л^тъ  ихъ  службы.  Деньги,  оставляемый  на  производство  пенс10новъ, 
должны  были  составлять  особую  сумму,  подъ  иазван1емъ  пенсгоннои. 
Такъ  какъ  до  того  времени  ни  сами  учителя,  ни  вдовы  ихъ  „не 
им^и  права  на  пенс1Ю  въ  случа'Ь,  если  бы  они  за  дряхлостью  или 
бол^Ьзнью  принуждены  были  оставить  службу**,  то  вышеприведенное 
постановленхе  представляло  собой  значительное  улучшенге  для  учи- 
тельскаго  сослов1я.  ^) 

0.  Каникулы  и  праздники,  ЛЬтн1я  вакащи  продолжаются  4  нед'Ьли 
(въ  хюлЪ),  пасхальный— съ  велнкаго  четверга  до  воскресенья  на  во- 
миной  нед'Ьл'Ь,  зимн1я  —  съ  23  декабря  до  1  япваря.  Кром'Ь  того, 
учебный  занят1>1  прекращались  еще  и  въ  друпе  церковные  и  царск1е 
праздничные  дни.  Постаповлетс  объ  этомъ  состоялось  14  полбрл 
1804  г.,  посл'Ь  того  какъ  „иросв'Ьщенный  мнтрополяп*  11овгородск1й 
Амврос1й  согласился  на  просьбу  министра  объ  обращен1и  30  табель- 
ныхъ  дней  въ  дни  учебные  съ  готовностью,  которая  д'Ьлаетъ  ему  са- 
мую большую  честь,  ес1и  принять  во  вниман1е  положен1е  его  н  пред- 
разсудки  толпы**  ^).  Но  изъ  числа  отм1^ненныхъ  30  праздниковъ  семь 
опять  были  возстановлены  (21  октября  1812  г.)  „по  тому  уважеи1ю, 
что  Грековосточная  Церковь  пздревле  чествуетъ  особенно  С1и  велик1е 
дни  и  что  чнсломъ  ихъ  только  семь**. 

10.  О  панЫонахь  (частныхъ  школахъ)  въ  устав-Ь  заключаются  сл'Ь- 
дующ1Я  постановлеша  (ст.  141—- 158):  желающ1й  завести  у  себя  пан- 
сюнъ,  долженъ  явиться  прежде  къ  директору,  приложа  къ  ирошин1Ю 


.    *)  Сб.  Пост.  И8Д.  2-ое,  I,  432. 
;)',*)>Вороно9г^  Янков*  114. 
,^.\Шторхг,  УШ,  17. 
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своему  ям^ЬющЕася   у  него  свидетельства  (о  вндержани!  эпамеял)  ■ 
обстоятельный   планъ,  «ак1я   наукв  онъ  въ  училищ^Ь  своемъ  завеет 
намАронъ,  кто  таковы  т^,  кон  въ  ономъ  обучать  будутъ,  нвАють  ли 
они  надлежащи  свид'Ьтельства  о  тЪхъ  8анят]яхъ,  мторнт  другтъ 
учить  хотятъ,  равно  кавъ  н  о  способе    учебномъ  и  какую  плату  по- 
лагаегь    за    содержан1е  и    учеп]е  свовхъ  воспитанниковъ.  Поданное 
таковое    прошеп1е    директоръ    ирепровождаетъ  въ  уннверситетъ  (ст. 
141).  По  получеяш  до8волеи1я,  проситель  нн^тъ  право  завести  у  себя 
таковое  училище,  по  плану,  огь  него  представленножу.  Буде  же  по- 
желаетъ    открыть    учея1е  какой-нибудь  науки  вновь,  на  то  долавенъ 
опять    просить   дозволен1я,    также   #значивъ    и  часы,  ннъ  для  опой 
опред'Ьляемые  (ст.    142;.    Хотя  при  заведеи1и  панаона    назначопе 
учебныхъ  предметовъ  и   оставляется   на  волю  содержателя,  однако 
языкъ  россШсшй  должеиъ  быть  необходимо  въ  числ^  оныхъ  (ст.  143). 
Содержатель   должеиъ    стараться   обучать    д^тей   закону  Бояию  не 
иначе  какъ  по  исповедан1Ю  той  в^ры,  къ  которой  д^ктя  принадлежать 
(ст.  144).  Онъ  обязанъ  принимать  въ  пансюйъ  только  учителей  чест- 
паго  и   добропорядочнаго   поведен1я,   им^ющвхъ  письмейныя  свиде- 
тельства  о   способностяхъ   и  знан1яхъ  своихъ  и  вритомъ  зиающахъ 
способъ  прсподаван1я  въ  гимиаз1яхъ,  у^здныхъ  и  прнходскихъ  учнля- 
щахъ  употребляемый:  ибо  образъ  нреподаван1я   наукъ  въ  пансюнахъ 
совершенно  должеиъ  сходствовать  съ  прннятымъ  въ  означенннхъ  учи- 
лищахъ  (ст.  145).  На  сей   конецъ  всякъ  желаюпЦй  обучать  въ  пан- 
С10И'Ь  долженъ  въ  гимназш  подвергнуть  себя   испытав1Ю.  Для  испы- 
тан1я  же  въ  такпхъ  учебныхъ  прсдметахъ,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  св^Ьду- 
щихъ  учителей  въ  гимназ1п,  директоръ   находитъ  стороннихъ,  знаю- 
щихъ  гк  предметы  людей  (ст.  146).  Содержатели  и  учители  панао- 
новъ  обязаны  учить,  употребляя  къ  тому  и  книги,  принятия  въ  об- 
ществепныхъ    училищахъ  Росс1йскоб  имперш  (ст.  148);  впрочемъ,  не 
запрещается  учителямъ  почерпать  нужныя  изъяснетя  и  изъ  другихъ 
хорошихъ    писателей    (ст.    149).  Проч1я  постановлен1я,  въ  существ! 
сходныя  съ  приведенными  выше,  касаются  нравственнаго   воспптан1Я 
и  вн'Ьшнихъ   ирилич1й,    на  который  сл-Ьдуетъ  обращать  вниман1е  въ 
частныхъ  школахъ. 

П.  Главный  постановлсшя  о  холяйственной  части  состояли  въ 
сл'Ьдующемъ:  гимназ1и  и  у^здныя  училища  содержатся  отъ  казны  на 
штатномъ  положси1я  съ  дополнен1емъ  (для  гимназ1Й)  суммъ,  поныне 
отъ  приказовъ,  а  также  (для  у^здныхъ  училищъ)  суммъ  отъ  город- 
скихъ  обществъ  отпускаемыхъ  (ст.  160,  161).  Суммы,  сл^^дующ1я  на 
содержаше  озпаченпыхъ  заведен1Й  изъ  приказовъ  и  городскяхъ  об- 
ществъ, отпускаются  по  третямъ  года  впередъ  (ст.  163).  Дпректоры 
гимназ1й  и  смотрители  у*здныхъ  училищъ  пронзводятъ  жалованье 
вс11мъ  къ  училищамъ  привадлеясащимъ  чин{1мъ  ежемесячно  и  сиабжають 
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учвлвщнне  домы  в  учвтедей  дроваив,  свечами  в  проявив  надобно- 
стями (ст.  168).  Диревторъ  препоручаетъ  надс]|атривап1е  въ  каждомъ 
лошЬ  одному  изъ  учителей,  въ  снхъ  домахъ  жввущпхъ  (ст.  166).  Въ 
концЪ  полугода,  равно  и  при  истечен1в  года,  сверенные  счеты  о  при- 
ходе и  расход'Ь  суммъ  по  училищамъ,  за  подписан1емъ  директора, 
отсылаются  въ  университетъ  (ст.  169). 

11.  Штаты,  Уже  въ  1803  г.  (17  марта)  Высочайше  утвержденное 
.Прим'Ьрное  исчислен1е  суммъ^,  коимъ  положено  на  каждый  универ* 
ситетъ  по  130,000  руб.,  уставами  5  ноября  1804  г.  было  несколько 
изм'Ьнено  для  прочихъ  учебныхъ  заведев1Й.  Такъ,  для  43  губернскихъ 
гимназ1й  назначено  259,450  р.,  для  4'22  уЪздныхъ  училищъ  586,680 
руб.  Прибавивъ  къ  сумм^  назначенные  16  января  1804  г.  на  содер- 
жан1е  коммерческой  гимназхп  въ  Одессе  6,500  р.  и  всключивъ  изъ 
нея  9,150  р.  (ибо  гимназ1я  и  уЬздное  училище  въ  земл^Ь  войска  Доп- 
скаго  содержались  на  войсковыя  суммы,  а  Пензенское  дворянство 
вносило  2,250  р.  на  свою  м^Ьстную  гпмназ1ю),  получится  843,800  р. 
Сюда  не  включенъ  Дерптсшй  учебный  округъ,  на  содержап1е  коего 
отпускалось  изъ  казны  118,000  р.,  и  губерн1и  Виленская,  Гродненская, 
Минская,  Волынская,  Подольская  н  Шевская  (кром!^  гимназхи  и  у:Ьзд- 
наго  училища  въ  г.  К1ев^),  который  им'Ьли  свои  собственные  источ- 
ники. Штатъ  училищъ  разд^кленъ  былъ  на  три  разряда  по  тремъ 
ноясамъ:  сЬверному,  среднему  и  южному.  Къ  первому  отнесены  9 
гимназШ  со  штатомъ  въ  6,050  р.  каждая,  ко  второму  15  съ  6,150  р., 
къ  третьему  19  съ  5,650  р.;  соотв-Ьтственно  сему  90  уЬздныхъ  учи- 
лищъ им'Ьлн  штатъ  въ  1,600  р.,  173  учвлища  въ  1,410  р.  и  159 
учвлвщъ  въ  1,250  р.  каждое. 

Содержаше  служащихъ  йо  тремъ  разрядамъ  училищъ  выражается 
въ  следующей  таблицЪ  *): 

Для     ГИМЯА31Й. 

Ьго  равр.  2-го  разр.  3-го  разр. 

Директору 1000  р.  900  р.  800  р. 

4  учителямънаукъ,  каждому  по/. .  750  ,  650  ,  550  . 

^  ^ .  3  учителямъ  языковъ 400  ^  —  — 

^84^1  учвтелю  рисован1я 300  ,  —  — 

м  ^  ^На  бпблЮтеку 250  ,  —  — 

§<  и  ^На  содержаше  дома,  на  служите- 

с  й       лей  и  проч 900  ,  —  — 


Итого 6650  р.  6150  р.    5650  р. 


')  Сборн.  Пост.,  над.  2-е,  I,  33. 
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Ддд  умдяыхъ  учялищъ: 

1-го  равр.  2-го  равр.  3-го  разр.' 

Смотрителю 400  р.  350  р.  300  р. 

2  учителяиъ  по 300  .  275    ,  250    . 

За  наставлен1евъзакон^Ь  Бож1емъ.   100  „  80    ,       75    . 

За  рисоваи|е 100  ,  80    „       76    , 

На  содержан1е  училнщиаго  дома 

и  проч 400  „  350    ,  300    , 

Итого 1600  р.  1410  р.  1250  р. 

Сумма  эта  составляла  значительное  7величеи1е  О  въ  сравнеши  съ 
прежде  отпускавшейся,  изъ  коей  на  содержаи{е  500  главннхъ  н  540  ма- 
лыхъ    иародиыхъ  у чилищъ  приходилось  342.700   р.  (на   одно  главное 
иародпое  училище  3,000,  одно  двукласспое  народное  училище    500,  и 
одно  одноклассвое  210  р.),  а  директоръ  полу  чаль  500,  учители  наукъ 
300—400,  учптели  языковъ  300,  учитель  рисовашя  150  р.,  учители 
же  иалыхъ  народиихъ  училищъ  часто  и  того  не  получали'  *).   Озна- 
ченнымъ  возвн1пен1емъ  окладовъ  объясняется  восторгъ,  съ  которнмъ 
прославлялась  въ  Росс1и  и  за  границей  щедрость  монарха.  Въ  Гет- 
тииген^Ь,  Мейнерсъ,  находивппйся  въ  побтоянныхъ  сношеп1яхъ  съМура- 
вьевымъ,  въ  писалъ  въ  тамошнемъ  перюдическомъ  издаи1и  '):  „Вс^ 
ординарные    преподаватели   въ   русскихъ   высшихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ   получаютъ   не  только  титулъ  и  чинъ  дфствительннхъ  надвор- 
ныхъ    (?)    сов'Ьтниковъ,    но    и    потомственное    дворянство . . .    Даже 
усерд1е  сего    (Муравьева)  и    другихъ    отличннхъ    государственныхъ 
людей,  зас1^дающихъ  въ  высшемъ  правленш  училищъ  въ  С.-Петербург&, 
принесло  бн  мало  пользн  безъ  безпрнмФрной  щедрости  Александра  I, 
вызвавшаго  къ  новой  жизни  и  возстановившаго  внсш1я,  средн1я  и  низпия 
учебный  запедеп1я  пеобъятной  своей  Импер1п"...  „По  истине*,  пишетъ 
изъ  Петербурга  достов1^рный  наблюдатель,  „нельзя  вообразить  себ^Ь 
явлвн1я   бол'Ье  отраднаго  и  благодатнаго,  какъ  такого  Монарха  на 
такомъ  престол'Ы  Духъ  его  царствован1я  сообщается  вс&мъ  классамъ 
народа.  В'Ьжливость,  гуманность,  мягкость    и  спосп^Ьшествоваше  всему 
доброму, — в(1тъ  ц^^ль  всеобщаго  соревновашя". 

По  было  ли  жалованье  въ  250  —  300  р.,  но  выше  нриведеннымъ 
словамъ  Карамзина,  „избыткомъ  челов'Ька,  воспнтаннаго  въ  незнанш 
прихотей",  или  же  учитель  должснъ  быль  пополнять  его  „признатель- 
ностью благодарныхъ  родителей", — мы  оставляемъ  вопросъ  этотъне- 
р^Ьпкчшымъ.  СлФдуетъ   однако  зам^^тить,  что  само  правительство  до- 


•)  Шторхъу  I,  191. 

')  ВесеелЬу  Руков.  I,  198  прпм.  2. 

*)  (гбитдег  д€1еНги  Лплегдеп^  1804,  жн.  70,  стр.  689. 
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вольно  скоро  пришло  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  штаты  не  были  достаточны, 
и,  можетъ  быть,  сильнее  всего  высказано  было  это  сообрахен1е  въ 
записке  министра  духовных'^  д'&1ъ  и  народнаго  просв'Ьщен1я  отъ  1-го 
феврялл  1819  г.  Во  вступлеши  къ  ней  мы  читаемъ:  „при  составленш 
въ  1804  году  учцлищныхъ  п1татовъ,  сумма  на  училоща  отъ  казны 
назначена  весьма  скудно,  въ  тоыъ  предпологенш,  что  оная  будетъ 
дополняема  отъ  градскихъ  обществъ^.  Кром'Ь  того,  слЬдуетъ  указать, 
что  штатный  суммы  отпускались  взъ  государственнаго  казначейства, 
а  тЬ  суммы,  уплата  коихъ  требовалась  отъ  городскнхъ  обществъ  п 
приказовъ  общественнаго  иризр4^н1я,  долженствовали  быть  употребляемы 
на  сверхъштатпые  расходы,  какъ  напр.  на  постройки  и  пеобходимыя  кг 
нимъ  потребности.  Но,  сказано  во  вступительномъкъ  уставу  доклад'Ь  ^\ 
изъ  представлеп1я  попечителя  училип^ъ  Харьковскаго  округа,  который, 
будучи  на  м'ЬстФ,  узналъ  состоян1е  оныхъ,  равно  и  изъ  представлен1й 
другихъ  попечителей,  явственно,  что  снабжен]е  училищъ  отъ  городовъ 
и  приказовъ  общественнаго  нризр'Ьн1я  весьма  скудно,  даже  плата 
учителямъ  не  производится  исправно,  ч%мъ  весьма  отягощаются  въ 
б^кдномъ  своемъ  состояши,  а  причину  того  помянутый  м'Ьста  относятъ 
къ  недостатку  своихъ  доходовъ.  По  уважен1ю  таковаго  неудобства, 
министерство  находитъ  единымъ  и  надежнымъ  средствомъ  прибегнуть 
къ  щедротамъ  Монарха,  прося...  и  С1е  монаршее  благотворен1е  по 
крайней  м^рЬ  продолжить  дотоле,  пока  вообще  въ  народе  возра- 
стетъ  вкусъ  къ  наукамъ  и  вкушаемое  отъ  нихъ  благо  воздЬйствуетъ 
на  общества  приносить  охотно  пособ1я  полезному  учрежден1Ю*'.  Зах^мъ 
уже  24  1ЮНЯ  1805  г.  утверждснъбылъ  особый  штагь  для  С.-Петербург- 
ской губерши  съ  возвыишпными  окладами  содержап1я  лля  учителей. 
По  этимъ  штатамъ  директоръ  гнмназ1и  получалъ  1500,  учители  язы- 
ковъ,  наравн'Ь  съ  учителями  наукъ,  по  750  р.,  учители  5  уЪздныхъ 
училищъ  400  и  350  р.;  на  гимназ1Ю  было  назначено  10,755,  а  всего 
на  гимна81Ю,  у^дныя  и  приходсмя  училища  71,350  р.,  изъ  коихъ  отпу- 
скалось изъ  государственнаго  казначейства  24,500,  огъ  города  25,000 
и  изъ  приказа  общественнаго  призрен1я  21,000  р.  По  усмотр'Ьшю  ди- 
ректора и  съ  утверждец1Я  попечителя  было  дозволено  прибавлять 
содержанхе  тЪмъ  изъ  учителей,  кои  отличные  въ  обучеп1И  юношества 
будутъ  оказывать  успехи,  убавляя,  напротивъ  того,  умев'Ье  старатель- 
ныхъ  къ  должностямъ  свонмъ,  но  не  выходя  однако  изъ  общей  суммы, 
на  асаловапье  учптелямъ  назначенной.  9-го  декабря  1810  былъувели- 
ченъ  штатъ  и  для  Московской  губерн1и. 

Наконецъ,  если  обпцй  расходъ  на  содержанхе  училищъ  составлялъ 
приблизительно  2  миллхона  рублей  (съ  точност1ю  трудно  определить 
цифру,  отпускавшуюся  изъ  государственнаго  казначейства,  такъосакъ 


')  Сборв.  Пост.  В8Д.  2-е,  1,  * 


0\д\1\2.е6  Ьу 


Соо^к 


—  64  — 

министерство  располагало  пзвЪстяими  особаго  рода  доходахнХ  м 
при  этомъ  схЬдуетъ  обратить  вн1П1ан1е  на  то,  что,  по  отвнву  г.  Богдано- 
вича въ  1804  г.  государственные  доходп  простирались  до  ЮЗннллю- 
новъ  и  въ  казиачейств^Ь  находилось  132  мил.,  тогда  какъ  расхода 
составляли  122  милл.  Шторхъ  оп|)едЬляетъ  доходъ,  по  «весьма  вЪр- 
нымъ  источнпкамъ^,  приблизительно  въ  109  мил.,  изъ  коихъ  ежегодно 
бываеть  остатокъ  отъ  4  до  6  милл1оновъ  '). 

Особениаго  вниман1я  заслужнваетъ  учебная   органнзащя  въ  Аи 
ленскомь  окруиь,  установленная  въ  главныхъ  основан1яхъ  уже  уста- 
вомъ  или  „общими  постановлен1Ями  Вял.  унив.  и  училищъ  его  окру- 
га'' 18-го  мая  1803  г.  По  4-й  глав^  устава  гимназш  им^ютъ  шесть 
классовъ  и  для  иреподаван1я  въ  оныхъ  наукъ  шесть  старшвхъ  учи- 
телей, а  именно:   1)  физическпхъ  знанШ,  2)  математики,  3)  нрав- 
ствен ныхъ  наукъ,  4)  словесности  н  лптинскаго  языка,  5  и  6)  для 
первыхъ  классовъ  по  одному  учителю  латинской  н  польской  грамма- 
тики, начальныхъ  правилъ  ариеметики,  географш  и  нравоучешя;  че- 
тнрехъ  младшихъ  учителей:  1)  рисоватя,  2,  3.  4)  росс1Йскаго,  фран- 
цузскаго,  н'Ьмецкаго  языковъ;  загЬмъ  директора  гимназш  и  его  по- 
мощника, вмбираемаго  изъ  числа  старшихъ  учителей,  и,  наконецъ, 
духовника.  Въ  у11ндиомъ  учплищ'Ь  им1)етъ  быть  три  класса  наукъ  и 
три  старшихъ  учителя:  1;  физики  и  геометр1и,  2)  нравоучешя,  сло- 
весности и  латинскаго  языка,  п  3)  латинской,  н  польской  грамматики, 
начальныхъ  правилъ  ариеметики,  географ1и  и  нравоученЫ;  три  млад- 
шихъ учителя:  1)  рисован1я,  2)  росс1йскаго  языка,   3)  французсхаго 
пли  Н'Ьмецкаго  язмковъ;  кром^Ь  того  полагается  смотритель  у^здиаго 
училища    и    духовникъ.    Бол'Ье    точный    постановлен1я    даны   были 
„11редначертан1емъ  устроешя  училищъ  въ  округе  И.  Вил.  Унив.*  20-го 
августа  1804  г.  '),  коимъ  полагается  въ  гимназ1и  7  старшихъ,  а  въ 
гЬздномъ  учплищ'Ь  4  старшихъ  учителя  (ст.  3).    Въ  двухъ  низшихъ 
классахъ  гпмназ1и  учители  изъ  одного  класса  въ  «ругой  не  перехо- 
дятъ  и  продоля(еи1е  наукъ  ндетъ  одинаковымъ  порядкомъ.   Въ  каж- 
домъ  изъ  сихъ  классовъ  состоитъ  по  одному  учителю,  который  пре- 
подаетъ:  грамматику  латинско-польскую  9  ч.,  арпеметику  6  ч.,  обу- 
чен1е  письму  2  ч.,  начальный  правила   географ1и,  нравоучеше  и  ла- 
ТПНСК1Я  выпискн  изь  авторовъ   1    часъ  въ  неделю.  Въ  слЬдуюп^нхъ 
пяти    классахъ   ученикамъ  прсзподаются  пять   учебныхъ  предметовъ 
ПЯТЬЮ  особыми  учителями,  по  следующему  плану: 


<)  Истор1я  Адекс.  I,  271;  ср.  еъ  254.  Шторхъ^  II,  326. 

*)  Сборя.  Пост.  изд.  2-е,  I,  269,  и  Штаты  и  приоженгя,  стр.  7. 
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К  Л  А  О  С  ы: 
Ш.      IV.      V.      VI.     VII. 
Словесность  и  латинскЛ    языкъ  .    .     9  ^  3  ч.  3  ч.  3  ч.  2  ч. 
Математика  (геом.,  алгебра)  и  (въ  УЦ 

жласс^Ь)  логика 4я6,4.4„2, 

Естественная  11сгор1я  и  физика  ..     3,5„6,4,2, 
Нравоучеиш,  право  и  пол.  эконошл.     2,»3„3„5в7, 

11стор1я  II  географ1л 2„3„4»4«7, 

Учители  языковъ:  россхйскаго,  французскаго,  н'Ьиецкаго  и  рисо- 
ван1я  раздЪляютъ  свое  преподаван1е  на  4  класса,  т.  е.,  для  начина- 
ющнхъ  обучаться  два  класса,  одинъ  (3-й)  для  уснЪвающихъ  и  одинъ 
(4-й)  для  оканчивающихъ  обучен1е. 

I.        П.      III.      IV. 
Р0СС1ЙСК1Й    ЯЗЫКЪ.    .    .      5  ч.  4  ч.  3  ч.  4  ч. 

Французсюй 4„5,4„3„ 

П'Ьиецкхй 4.3„5„4, 

Рясоваше 3,4„4.5„ 

Въ  каждое  воскресенье  христ1аиское  учен1е  нреподается  пополу- 
дни 1  часъ. 

Въ  уЬздномъ  училпщ'Ь  расположеше  учебнаго  времени  и  наукъ 
устроено  совершенно  по  той  же  системе,  а  именно:  въ  1  классе  одинъ 
учитель  латинско-нольскоО  грамматики— 3  часа,  ариометики  н  чисто- 
иисашя— 8  час.,  географ1и— 2  часа,  нравоучен1Я— 1  часъ.  Три  стар- 
Ш1е  учителя  пренодаютъ  въ  классахъ: 

II.      Ш.      IV. 

Латиисшй  языкъ  и  словесность    ....  9  ч.  7  ч.    4  ч. 

Математику,  физику  и  естеств.  истор1Ю.  7   »  7    „    6    „ 
Нравоучец1е,  историю  и  географ1Ю,  право, 

политическую  эконом1ю    и  логику 4„6,10„ 

Три  младш1е  учителя  язаковъ:  росс1йскаго,  н'Ьмецкаго  или  фран- 
цувскаго,  и  рисован1я,  также  разд'Ьляютъ  свои  предметы  па  классы, 
но  только  па  три. 

Эта  учебная  реформа,  .которую  можно  назвать  лсполпяскяиъ 
шагомъ  впередъ,  конечно,  не  могла  быть  провсдепа  бе:<ъ  сод'Ьбств1я 
учительскигь  институтовъ.  Самымъ  естествепныиъ  иодспорьемъ,  прежде 
всего,  слу^кили  тутъ  университеты  ')}  а  потому  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я 
оказалась  необходимость  замостить  каеедры  возможно  способными 
къ  тому  людьми.  Приходилось  вызывать  иностранцевъ,  преимуще- 
ственно Шмцевъ,  —  м'Ара,  которая  часто  подвергалась  порпца1ию; 
лишь  иемпопе  относились  къ  пей  тикъ  с111)авеАЛ11во  и  бсзиристрастно, 

^)  1^01ьхо  кикокодомъ  упомянеиъ  объ  оаыгЬ,  сд<Ьлпняо«ъ  въ  1779  г.  про». 
Шварцбмъ  въ  Коскв<Ь,  ем.  Шевыреба  Иег.  Ноев.  Уняв.,  219,  и  Б1огра».  Олов.  II.  551» 
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кавъ  это  сд'Ьлалъ  г.  Пнпвнъ,  который  говорить:  ^ъъ  чпсхЬ  вхъ  нвопе 
были  хорошимп  представитоляин  своихъ  спец1альяостей,  а  ивне  жмЛжш 
уже  заслуженное  имя  въ  европейской  ученой  лптературЬ.  Эти  вн- 
зовы  иностранцевъ,  подвергш1еся  потомъ  меимО'Патр10тически]гь  ва- 
паден1яиъ,  служатъ  преврасныиъ  памятникомъ  той  солидарности 
просв'Ьщешя,  какую  должны  были  сознавать  люди  образованные^  ^). 
Оъ  ц'Ьл1Ю  подготовлеп1я  учителей  въ  XII  глав^  устава  университе- 
товъ  постановлено  сл^Ьдующее:  „тдаюгическгй  или  учи$пелыжгй  иисти-^ 
тутъ  образуетъ  учителей  для  гимназ1Й  и  училищъ,  округъ  университета 
составллющихъ,  подъ  начальствомъ  директора,  изъ  ординарныхъ  про* 
фессоровъ  общпиъ  сов'Ьтоиъ  избранна1Ч)"  ^).  Въ  институтъ  должен- 
ствовало поступать  въ  Москв^^  и  Харьков^^  по  24,  въ  Казани  40 
воспитанпиковъ,  на  казеннонъ  нждивен1п  содерж^ыхъ  и  притоиъ 
вандидатовъ,  т.  е.  студентовъ,  прослушавшвхъ  въ  течен1е  трехгодич- 
наго  курса  яС&^ыя  нсобходлмня  науки,  кои  должны  слушать  вс1, 
желающ1е  какимъ  бы  нп  было  образокъ  быть  полезными  отечеству*. 
Директоръ,  наблюдая  за  поведен1емъ  учащихся,  руководствуетъ  ихъ 
въ  учен1и,  показывая  лучшихъ  писателей  о  наукахъ,  главный  пред- 
метъ  ихъ  составллющихъ,  и  наставляя  въ  искусстве  преподавать 
наукп  яснымъ  и  систематическимъ  образомъ  (Уст.  §§  126,  127). 
Кандидаты,  пробывш1е  въ  институте  три  года  и  при  новомъ  нспн- 
таши  оказавш1е  ясные  опыты,  что  прюбр'Ьли  знан1я  другнхъ  обучать 
наукамъ  и  способность  преподавать  наставлен1я,  получаютъ  вторую 
унпверсптетскую  степень  (магистра),  или  опред'Ьляются  учителями 
младшими,  илп  старшими,  смотря  по  достопнствамъ,  и  должны  обя- 
заться подпискою,  что  не  оставятъ  учительской  должности  по  крайней 
иЬрЬ  6  л'Ьтъ  (§§  12^,  129).  Изъ  магнстровъ,  бол'Ье  отличившихся, 
сов'Ьтъ  каждые  два  года  избираетъ  двухъ  для  отправлен1я  въ  чуж1е 
кран  (§  131).  Впрочемъ,  предварительный  курсъ  учен1я,  который 
каждый  долженъ  былъ  пройти  и  бывш1й  въ  начал'Ь  существенныиъ 
услов1емъ  учительскихъ  ппститутовъ,  виосл'Ьдств1и  былъ  сокращенъ 
на  одинъ,  зат^^мъ  на  два  года,  а  въ  1820  г.  признанъ  пзлишнимъ. 
Для  С.  иетербургскаго  учебнаю  округа^  гд4  не  такъ  скоро  могла 
возникнуть  р^Ьчь  объ  учрежден1п  университета,  уже  въ  третьемъ  за- 
сЬдан1И  Главнаго  11равлен1я  учнлип^ъ  27  сентября  1802  г.  Фусъ 
заявилъ,  что  „влжп'Ьйшимъ  предметомъ  предполагать  должно,  чтобъ 
привесть  въ  совершенную  д^Ьятельность  учительскую  гпмназ1Ю*,  вля 
семинар1ю,  которая  съ  конца  1801  г.  существовала  только  по  имени. 


')  Лыпинъ^  Общ.  двнж.  при  ии.  АдексавдрФ,  101. 

')  Основою  джя  иажожен1я  истор1и  учитежьскихъ  инетитутовъ  вакъ  поежу* 
ЖИЖА  прекрасная  статья  Б.  В.  Игнатовнча  [Ж,  М,  Нар.  Пр,  СХХХ1У,  191— 
219,  526—614,  867—887). 
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Сообразно  этому  заявден1Ю  министръ  во  всеподдапн'Ьйшемъ  своемъ 
докладе  о  возобцовлев1И  этого  заведен1я,  между  прочимъ,  объяснилъ, 
что  ,въ  посл'Ьднее  время,  по  малому  вниматю  на  учебную  часть, 
оно  до  того  оскуд'Ьло,  что  въ  немъ  не  находится  ни  единаго  воспи- 
танника, приготовленнаго  наукою  къ  занятою  учительскаго  м'Ьста. 
А  какъ  пын'Ь  иланъ  народнаго  просв11щен1д  Вашему  Императорскому 
Величеству  бла1Ч)угодцо  было  сод'Ьлать  несравненно  обшнрн'Ье,  то  и 
вящал  есть  необходимос1ъ  возобновить  оиусгЬлую  зд'Ьшнюю  учитель- 
скую гимназ1ю,  удостоверившись  долгимъ  опытомъ,  сколько  существо- 
ван1е  оной  было  полезно".  Докладъ  этотъ  былъ  Высочайше  утверж- 
денъ  20  мая  1803  года.  Съ  требовашемъ  же  о  присылк'Ь  учениковъ 
въ  учительскую  гимназ1ю  нзъ  духовныхъ  семинарШ  министерство  от- 
неслось, какъ  это  было  въ  1783  и  1784  гг.,  въ  синодъ,  „дабы  эпарх!- 
альныя  семннар1и  удалили  отъ  себя  по  м%р%  возможности  учениковъ, 
которые  бы  какъ  природными  своими  дарован1ямп,  такъ  и  склон- 
ностью къ  наукамъ,  въ  коихъ  отличились  уже  въ  высшей  степени, 
тЬмъ  ббльшую  и  в^риМшую  подавали  надежду  къ  усп^хамъ  преду- 
готовлены** ^).  аТаковаго  же  содейств1Я**,  сказано  дальше,  „требовалъ 
министръ  отъ  Московскаго  и  Внленскаго  университетовъ  и  Казанской 
гимназш**.  Уже  10  октября  явившхеся,  по  представлен1ю  нопечителя, 
И  студентовъ  и  8  гпмназистовъ  пзъ  Москвы  не  могли  быть  при- 
няты я  кроме  двухъ,  которые  нужны  къ  дополнен1ю  предназначен- 
наго  числа**  (100  чел.).  Выилаченныя  семинариста лъ  путевым  деньги 
въ  количестве  2,816  руб.  были  возвращены  синоду.  23  января  1804  г. 
министръ  могъ  донести,  что  ^учительская  гимнагия**  открыта  (от- 
крыт1е  последовало  3-го  января);  16  апреля  1804  были  утверждены 
правила  для  Недаюгическаго  ИнститупШу  который  долженъ  былъ 
составлять  0отдел^н1е  имеющагося  учредиться  въ  С.  Петербурге 
университета". 

I  «Можетъ  быть**,    говорить  Шторхъ   (VI,  202),    «ни  одной    изъ 
меръ,  касавшихся  споспешествован1Я  народному  образован1Ю,  не  при- 


0  Сборн.  расп.  I,  9.  Впрочемъ  о  томъ,  какъ  отчасти  быжи  иодготовдеяы 
семинаристы,  Арсеньевъ  говоритъ  по  собственному  опыту  следующее  (см.  11, 
Декарскгй^  О  жизни  и  ученыхъ  трудахъ  академика  К.  11.  Арсеньева,  въ  Сборн. 
отд.  руескаго  языка  и  слов.,  IX,  1 — 78.  стр.  2):  €Познан1Й  я  ар1ибр'Ьталъ  мало.'  При- 
чвною  тому — нев1и1бство  и  неспособность  учителей.  О  развит!!!  повят1Й  д11теЙ 
они  не  заботились,  учили  чему  учились  еамп  зо  20,  30  л'Ьтъ;  за  уепИхамя  въ 
иаукахъ  ш\  слПдовали  и  не  могл!!;  дсрасал!1сь  стирипныхъ  руководств!*  и  аастав- 
ляли  твердить  все  на  память^  просматривать  или  прослушивать  аадиппыЙ  урокъ 
считали  они  единственною  своею  обя8инност1Ю.  Но  могу  вспомнить  теперь  безъ 
со«ал'Ьн1я  объ  отрочеекнхъ  л-бтахъ  иоихъ,  почти  безполезно  прожптыхъ;  только 
чаетыя  упражнени  въ  еочжнен)ахъ  н  8наи1я  въ  н'Ьмецкомъ  яаык^,  пршбр^тенныя 
мною  въ  власс1!,   послужили  мнф  въ  псльзу  въ  поед'Ьдуюице  годы  моей  жванн». 
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ходыось  побеждать  бол^е  ореоятстпВ  и  при  токъ  ямЪтьболЪе  проч- 
ини в  действительный  ус1гЬхъ,  какъ  той,  о  которой  ндетъ  рЪчь.  Не 
доставало  пособ1й,  пикакихъ  лособ1й,  даже  8даж1Я...  Все,  что  было  въ 
налячяостя  — это  ветхМ  домъ  я  два  учителя,  уволеияне  въ  отставку; 
только  уиъ,  неутомимая  деятельности  и  твердая  воля  попечителя  Ново- 
сильцева были  въ  С0СТ0ЯН1Н  сдЪлать  возможными  все  чудеса,  которвя 
были  сотворены''.  Здан1е  было  возстановлеяо  въ  одно  лЪто,  етудевп 
пр1исваны.  «Для  пр10бретен1я  исвусныхъ  профессоровъ  было  внзвано 
несколько  ученыхъ  славянской  народности  изъ  австр1Йскяхъ  земель 
(Лбди,  Кувольникъ,  Балугьяиск1Й),  и  только  нязш1е  предметы  пору- 
чены туземнымъ  учителямъ*'.  По  уставу  Педагогическаго  Института, 
состоявшему  изъ  10  главъ  (овнутреннемъ  устройстве;  о  конферевщя; 
директоре;  профессорахъ;  ученомъ  секретаре;  библ10текаре;  студен- 
тахъ;  экономе:  смотрителе;  лекаре),  въ  ненъ  подготовляются  молодые 
люди  въ  учители  для  губернскихъ  гпмназ{й.  Для  сего  надлежитъ:  1) 
принимать  въ[1едагогическ1й  Институтъ  учениковъ  съ  отличными  дяро- 
ватями  и  достаточными  въ  словесныхъ  яаукахъ  и  иностранныхъ  язы- 
хахъ  еведен1ями;  2)  преподавать  въ  ономъ  положенный  въ  губернскихъ 
гимназ1яхъ  пауки  съ  возможною  обширност1Ю. 

Следовательно,  указанное  здесь  образоваше  учителей  не  осно- 
вано было,  какъ  при  )  ниверснтетскпхъ  ппстптутахъ,  на  общемъ  науч- 
ном!» образован1и:  это  скорке  образоваше  а4  Ьос.  Таковъ  былъ  нрнн- 
ципъ  предшествовавшаго  пер10да,  когда  во  главе  школъ  стоялъЯнко- 
вичъ.  Если  онъ  н  не  принималъ  деОствительнаго  участ1я  въ  учебио- 
закоподательпыхъ  работахъ,  топрпнципъегопродолжалъ  все-таки  дей- 
ствовать. Планъ  учен1я,  частности  коего  заключаются  въ  1У  главе, 
обнимаетъ  предметы  гимназпческаго  курса,  причемъ  только  некоторые, 
не  поименованные  пзъ  нихъ,  напр.  общую  грамматику,  естественное 
право  и  право  народовъ,  следуетъ  разуметь  какъ  предметы,  отнесен- 
ные къ  логике  или  политической  эконоя1И.  Преподавался  лишь  одииъ 
предме'1ъ,  не  вошедш1й  въ  гимназаческ1н  учебный  планъ,  а  именно  хим1Я. 

Црофессоры  и  учителя  относительно  лреиодаван1я  должны  были 
соблюдать  слелующ]я  предпнсашя: 

1.  Ирофессоръ  логики  и  метафизики  (4  ч.)  объясняетъ  психоло- 
гическ1Я  предварительный  поият1Я  о  душе  и  оя  способпостлхъ,  какъ 
о  предмете  свюП  науки.  Въ  учен1п  своемъ  онъ  заимстпуетъ  иособ1в 
изъ  логики  Кизеисттера;  по  методу  Кяпта  написанной.  Но  окоичан!! 
сей  пауки,  продолжать  будетъ  метафизику  по  рукописи  собственнаго 
сочинен1я,  п  преподаван1е  спхъ  наукъ  окончить  въ  течен1е  одного 
года.  01гь  же  во  второмъ  отлелен1и  преподаетъ  нравоучительную 
философ1ю  (3  часа)  по  Баумейсгеровой.  нравоучительной  философи; 
но  поелику  сей  авторъ,  по  нынешнему  состояи1ю  философии,  недоста- 
точенъ,  то  дЬлаетъ  къ  оному  собственныя  дополнешя. 
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2.  Второй  профессоръ  преподаетъ  хилпю  и  опытную  физику  (4  ч.)> 
а  сельское  домоводство  (3  ч.)  только  во  второмъ  отд^еи1и  по  тетра- 
дямъ  своего  сочипео1Я. 

3.  Профессоръ  политической  жономш^  следуя  въ  своихъ  препода- 
ватяхъ  порядку  Зонпенфельса,  въ  1-й  части  будетъ  читать  о  родахъ 
гражданскихъ  обществъ,  покажетъ  начала  политическвхъ,  граждан- 
скнхъ  н  уголовныхъ  законовъ  н  объяснить  о  гражданскомъ  благо- 
устройстве; во  2-й  части  о  существ^Ь  народнаго  богатства  н  источ' 
ннгЬ  онаго  по  правиламъ  Смита,  Руйша,  Герреншвенда  и  Канара, 
разбирая  и  другихъ  авторовъ;  потоиъ  предлояштъ  способы  въ  ра- 
спространешю  землед'Ьл1Я,  фабрвкъ,  коммерщя  и  море]иаван1я;  будетъ 
говорить  объ  обращен1И  денегъ,  до№Ьр1и  въ  торговл^Ь,  о  банкирскихъ 
вевселяхъ  и  равнов^1П  конмерщв;  въ  3-й— о  государственныхъ  дохо- 
дахъ  н  способахъ,  кавъ  привести  оные  въ  лучшее  состояв1е,  объ  обы- 
кновепннхъ  доходахъ  и  вакъ  можно  увеличить  оные,  и  объяснить  объ 
управлен1и  пом^Ьщичьихъ  и  государственныхъ  волостей.  Потонъ,  до- 
шедпга  до  податей,  покажетъ  каше  могутъ  быть  сборы  съ  недвижн- 
мыхъ  им*Ьн1й,  съ  домовъ,  съ  пр1ема  и  раздачи  суммъ  въ  процсптъ; 
наконецъ  о  до№Ьр1и  самаго  гражданства,  банковыхъ  и  гербовыхъ  ли- 
стахъ  и  другихъ  источникахъ  государственной  казны. 

4.  Обучающ1й  эстетикп^  и  латинской  словесности  преподаетъ  свои 
предметы  одипъ  разъ  въ  неделю  и  курсъ  его  продолжается  дна  года. 
Онъ  составллетъ  курсъ,  прим'Ьияясь  къ  расположен!»  Мейнерсову  я 
пользуется  Эбергардомъ,  Эшенбургомъ,  .'Хонгиномъ,  Баттё,  Бле1>омъ, 
Лагарпомъ,  Жнраромъ  и  пр.  Прох^^дя  правила  эстетики  своимъпоряд- 
комъ,  онъ  между  гЬмъ  разбираетъ  древнихъ  греческихъ  и  латинскпхъ 
классик'>въ;  раздроблястъ  сочинен1я  росс1йскихъ  прозаическихъ  писа- 
телей и  стихотворцевъ,  какъ  давно  уже  нзв'Ьстныя,  такъ  и  вновь  вы- 
Х0ДЯЩ1Я.  Оиъ  также  занимаетъ  учап^ихся  разнаго  рода  сочинен1ями 
на  росс1йскомъ  и  латинскомъ  языкахъ  и  изредка  переводами  съ  сего 
послЪдняго. 

5.  Преподаюпцй  естественную  ис$пор1ю  (3  ч.,  2  года)  им'Ьетъ  въ 
виду  предназначенное  для  преподавин1Я  въ  губернскихъ  гимназ1яхъ 
Начертание  Бстестпенной  Истор1и,  изданное  Комыисс1ею  о  народныхъ 
училвщахъ.  Но  какъ  въ  сей  книгФ  минералог1Я  крайне  недостаточна, 
то  проходить  систему  Блумепбахп,  примЬняясь  лритомъ  къ  минера- 
лопи  г.  Севергина.  Для  поиолнешя  ботаники  и  воолопи  и  отчасти  для 
присоединеп1я  къ  упомянутому  начертан1Ю  Линнеевой  системы,  онъ 
руководстнуетс41  ас1»еводомг  Гютапики  г.  Сеиергпна  и  Зоолог1сю  г. 
Озерецковскар».  Поелику  жо  важн'Ьйшее  д'Ьло  состоитъ  въ  пагляд- 
ионъ  упражнети,  то  показываеть  онъ  минералы  въ  натур'Ь,  растен1я 
въ  натур^к  или  по  крайней  м^рЬ  на  гербар1и  и  въ  рисункахъ,  а  жи- 
вотння  въ  натуре  и  въ  рисункахъ.  Студенты  въ  лЪтнее  время  ходятъ 
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не токмо  съ  профессороиъ,  но  и  безъ  него  бъ  кунсткамеру  н' акаде- 
мической ботанически  садъ.   Во  вс^Ьхъ  своихъ  наставлешяхъ  онъ 
(профессоръ)  пзъясняетъ  техничесия  напменован1я,  новопринятня  на 
русскомъ  ЯЗЫК'Ь. 

6.  11реподаю1Ц1Й  математню/  (4  ч.,  2  года)  проходить:  чистую 
по  курсу  г.  Осиповскаго,  а  смешанную,  поелику  поднаго  курса  на 
росс]йскомъ  язык'Ь  еще  н1тъ,  по  курсу  Кестнера,  употребляя  прк 
томъ  и  другихъ  писатглеЯ,  ла  латипскомъ  и  н^^мецкомъ  явыкЪ  ка-' 
в'Ьстныхъ,  какъ-то:  Вольфа,  Цолингера,  Метцбурга  и  имъ  подобншъ. 

7.  Всемгрная  испюргя  (3  ч.,  2  года).  Какъ  всем1рная  истор]я 
г.  Шлецера  почитается  наилучшею  ручною  книгою,  то  обучающЗ 
истор1и  руководствуется  симъ  авторомъ,  изъясняя  историческ1я  его 
положен1я  чтен1емъ  лучшихъ  писателеб  по  сей  части,  древнихъ  я 
новыхъ,  французсвихъ,  н'Ьмецкихъ,  апгл1Йскихъ  и  прочихъ.  При  чте- 
Н1И  древней  истор1И  соединяетъ  оную  съ  древнего  географ1ею  я 
проходить  миеолог1Ю  каждаго  народа,  смотря  по  связи,  какую  она 
им^Ьетъ  со  словесност1Ю.  Онь  наставлен1я  своя  сопровоасдаетъ  здравою 
критикою  и  философ1ею,  изображаеть  велики  картины  государствъ, 
вникая  въ  причины  ихъ  славы,  счаст1Я  н  паден1я,  и  вообще  озиаком- 
ливая  слушателей  своихъ  съ  судьбою  челов^ческаго  рода. 

8.  Геаграфгя  (3.,  1  годъ).  Преподаюпцй  географ1Ю,  проходя  сиэ 
науку  по  книНЬ,  изданной  для  народннхъ  училищъ,  относительно 
европейской  географ1И  всевозможно  долженъ  привести  вь  большую 
известность  новыя  назван1я  м^стъ  и  разд^^ен1е  влад'Ьтй,  оную  со- 
ставляющихъ,  предваряя  о  обстоятельствахъ,  служившихь  кь  тону 
поводомъ.  Статистическ1я  и  топогра(рическ1я  описан1Я,  особливо  Рос- 
С1йскаго  государства,  суть  важнейш1е  предметы. 

9.  Французскгй  яныкъ  (по  4  ч.  3  года)  и  н^мецкШ  (по  3  ч.  3  года). 
Въ  Ьй  годъ  пройдя  грамматическ1я  правила  и  синтаксисъ  француз- 
СК1Й,  учитель  показываеть  отличительное  свойство  языка,  сличая 
оный  въ  прим'Ьрахъ,  взятыхъ  съ  латинскаго  и  росс1йскаго  языковъ. 
Во  2-й  годъ,  составивъ  для  себя  энциклопеддю  изъ  прозаическихъ 
писателей  и  стихотворцевъ,  разбираетъ  ихъ  не  только  грамматяче- 
скимъ,  но  н  риторическимъ  образомь.  Между  тЪмъ  онъ  пзрЪдка  .за- 
нимаетъ  учащихся  краткими  сочииен1яни  на  семь  языкЪ  и  переводами 
съ  русскаго  на  ппостранный  языкъ.  С1и  упражнен1я  продолжаеть  оиъ 
и  въ  течен1е  3-го  года,  съ  тою  только  разницею,  что  раз(Й1раетъ 
авторовь  трудп'Ьйшихъ.  Сверхъ  сего,  въ  свободное  отъ  ученья  время, 
уд^Ьляеть  несколько  часовъ  въ  недЬлю  для  препровождетя  въ  раз- 
говорахъ  съ  учащимися,  особливо  же  во  время  ихъ  прогулки  н 
роздыховъ. 

10.  Висованге  и  черченк  (3  ч.).  Научивь  студентовъ  рисовать  лица 
и  части  гЬла  человЪческаго,  учитель  занимаетъ  ихъ  предметами  блк- 
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жайшими  къ  естественцой  истор1п,  архитектур'Ь  н  вообще  случающи- 
мися чаще  при  рукод'Ьд1дхъ,  ремеслахъ  и  художествахъ. 

Только  политическ1я  науки  преподавались  на  латинскоиъ,  н^иец- 
комъ  или  французскомъ  языки,  проч1я  же  по  русски  (Шторхъ,  IV,  330). 

11о  учебному  плану  образован1е  студентовъ  долженствовало  быть 
окончено  въ  три  года.  Въ  первые  два  обучаются  они  вс:Ьмъ  препо- 
даваемымъ  наукамъ,  дабы  въ  случа'Ь  нужды  въ  состоян1н  были  за- 
менить каждаго  учителя.  1И>  копцЬ  каждаго  года  студентамъ  де- 
лается открытое  нс11ытан1е;  испытап1е  въ  конц'Ь  втораго  года  р'Ьшаех'ъ 
какими  науками  каждый  изъ  студентовъ  преимущественно  долженъ 
заняться,  чтобъ  приготовить  себя  къ  преподаван1ю  оныхъ  въ  гимна- 
31яхъ.  По  таковомъ  расположен1п  учебныхъ  предметовъ,-  профессоры 
въ  послЪднемъ  году  занимаютъ  студентовъ  педагопею  или  способомъ 
учешя.  Въ  копцЪ  третьяго  года  делается  строгое  открытое  испытан1е 
въ  тЬлъ  предметахъ,  коимъ  обучать  они  приготовлялись  (§§  5  —  9). 
„Студенты  приготовляются  быть  наставниками  юношества  въ  своемъ 
отечеств'Ь,  которое  даровало  имъ  воспитан1е  и  доставило  всЬ  выгоды 
общежнт1я.  Они  должны  исиолнпть  надежды  правительства...  распро- 
странить во  вс:Ьхъ  состоян1яхъ  просв'Ьщен1е...  Не  надо  разд'Ьлять 
понят1й  о  познан1яхъ  отъ  П0НЯТ1Й  о  благоирав1И  въ  истинномъ  про- 
свЪщепЕи.  Почему  студенты  должны  приложить  все  стараше,  чтобы 
приготовить  нравственность  спою  въ  иримиръ  дР1/гимъ^  а  познать*  оъ 
настав^ьенге  (ст.  90). 

Способъ  ученгн  въ  ипстптугЬ.  Диктовап1е  въ  классахъ  уроковъ 
запрещается,  ибо  отъ  такого  способа  обыкновенно  происходить  дв'Ь 
невыгоды,  1,  предметы  наукъ  по  своей  обширности  ни  довольно  объ- 
яснены, ни  къ  назначенному  времени  окончены  быть  не  могутъ;  2, 
юношество  по  большей  части  удерживаетъ  въ  памяти  только  то,  что 
хожетъ  написать  по  диктован1ю,  не  заботясь  о  томъ,  чтобы  напря- 
гать силы  разума  и  стараться  размышлешемъ  приводить  оныя  въ 
совершенство  (§  5<~).  По  дабы  не  впасть  чрезъ  то  въ  другую  край- 
ность излишнпмъ  дов'Ьр]емъ  къ  памяти  и  старан1ю  учащихся,  вс41Б1И 
обучающхй  долженъ  по  окончац1и  лекц1и,  или  когда  ему  заблагораз- 
судится,  давать  студентамъ  списывать  вкратцЬ  труди'Ьйш1я  м'Ьст<1 
пройденныхъ  ими  матер1й  (§  58).  Кром^  того  студенты  должны  кратко 
записывать  лекц1И  (§  59). 

Въ  обхожден1и  съ  учащпмпся  обучающШ  должепъ  употреблять 
самый  кротк1а  м^ры;  онъ  долженъ  быть  благосклопенъ,  снпсходите- 
ленъ  п  въ  словахъ  разборчявъ,  всегда  содержа  въ  памяти,  что  всякое 
слово  наставника  глубоко  впечатлЬвается  въ  сердцЬ  молодыхъ  люден 
(§  60).  Наконецъ,  сл11дуетъ  еще  обратить  внимаше  на  то,  что  но 
§  12  не   возбраняется,   поколику   позводптъ   пространство   классовъ, . 
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принимать  слушателей,  приходящихъ  со  сторона,  жавъ  шп  любо- 
пытства, тавъ  и  въ  намЪрен1и  посвятить  себя  учительскону  ввавш. 
ОцЪяка  устройства  втого  яаведетя  не  трудна:  стоить  только 
сравнить  его  съ  лостановлен1ями  о  педагогических^  институтахъ  ирв 
универснтетахъ,  въ  которые  принимались  преимущественно  казеинне 
воспитанники,  „окончивш1е  трехл^Ьтнее  учете  въ  универснтетЬ  и  вн- 
слушавшхе  нужные  курсы  для  продолжен1я  въ  которомъ  нибудь  от- 
д'Ьленш'  (§  120).  Конечно,  кажется  страннымъ,  что  студенты  долхвн 
были  слушать  вс^  преподаваемые  предметы  въ  течен1е  первнхъ  двуп 
лЪтъ.Изучить  сколько  нибудь  основательно  въ  два  года  1 5  уч^явхъ  пред- 
метовъ  (кром'Ь  рисован1я  и  черчен1я),  принадлежащихъ  къ  столь  раз- 
личнымъ  областямъ  знан1я,  едва  ли  физически  возможно  для  уча- 
щихся съ  обыкновенными  способпостями.  Отличн'Ьйш1Я  дарован1Я  ко- 
нечно могли  успевать  и  при  тшсоО  систем^Ь,  но  изъ  большинства  ва- 
ходили  безъ  сомн1н1Я  доволыто  плох1е  энциклопедисты.  Правда,  шиь 
оставался  еще  трет!й  годъ  для  изучен]Я  какого-либо  спефальиаго 
предмета;  но  кром^Ь  того,  что  подобный  срокъ  слишкомъ  недоствгго- 
ченъ,  студенты,  по  смыслу  §§  8  и  9,  въ  течете  означеннаго  года 
не  столько  изучали  свой  спешальный  предметъ,  сколько  прнгот^и- 
лйсь  обучать  ему  въ  гимна81яхъ"  ^).  Это,  безъ  сомиФнея,  представ- 
ляло громадный  затрудпен1Я  для  студентс^въ  перваго  пр1ема,  —  за- 
труднеН1я,  которыя  существенно  уменьшались,  какъ  только  явилась 
бы  возмо;1;иость  принимать  воспитапниковъ  изъ  преобразоцаннахь 
гпмназШ,  11  притомъ  такихъ  которые  уже  п1Ю1Плп  бы  пачальныя  осво- 
ван1я  наукъ;  на  пихъ  то  были  возлагаемы  главный  надежды.  Едва  ля 
можно  было  предвид^^ть,  что  надежды  эти  не  осуществятся;  но,  во 
г.ссмъ  зтомъ  выражается  только  оборотная  сторона — небывалое  до  того 
времени  усерд1е  къ  возвышенш  уровня  народнаго  образоватя.  Протв- 
вовЪсомъ  теорж  являлись  тутъ  факты:  въ  течете  13  л^тъ,  съ  1803  во 
1816,  было  три  выпуска  (300  учителей,  ,изъ  коихъ  большая  часть  посту- 
пила въ  учительское  зваше*);  посл'Ьдтй  же  курсъ  начался  съ  1811  г. 
и  продолжался  до  1817  г.,  около  6  л^тъ.  Причвна  такого  отст^пле- 
и1я  отъ  устава  заключалась  въ  томъ,  что  н'Ькоторые  изъ  воспитан- 
никовъ  этого  курса,  „по  слабости  свонхъ  поз^ан1Й,  не  могли  успеть 
пройти  полный  курсъ  въ  опред'Ьленпое  время'  ').  Кром'Ь  того  упо- 
минается о  иредписап1и  гимназ1лмъ  1810  года,  въ  силу  коего  врв- 
С1анные  въ  институтъ  ученики,  если  при  пр1ем'Ь  окажутъ  слишкомъ 
слабыя  по8нан1я,  должны  быть  отсылаемы  обратно  на  счетъ  лнцъ, 
подписавшихся  па  гимназическомъ  свид'Ьтельств'Ь  *). 


*)  Иматовинъ,  стр.  556. 
*)  Ворочоеъ,  I,  114. 
*)  Летровг^  2,  9. 
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Диьн'ЬВшею   заботою  Главпаго  Правлев1я  Училип^ъ  бмло  соста- 
влен1е  утбныхь  посоСпй,   Само  собою  разумеется ,  что  библиотека,  со- 
бран1е  географическихъ  картъ,  глобусовь   и  армиллярнихъ  сферъ  съ 
небольшимъ  атласохъ    древией    географ1и,  для  110ль8оваи1Я  имъ  при 
чтея1Я  лативскихъ   классиковъ  и  на   урокахъ    нстор1и   и  гсограф1я, 
воллевц1Н    естествевныхъ    вещей  нзъ  всЪхъ  трехъ  царствъ  природы, 
чертежи,  модели  и  машинн,  геометрическая  т'Ьла,   геодезическая  ««ру- 
Д1Я,  астроляб1я,  компасы  я  проч.,  наконецъ  чгобраше  ируд1й  по  пред- 
мету физиви   (ст.  30,  31),  —  все  это  не  могло  быть  пр1обр'Ьтено  за- 
разъ,  хотя   вое-что  и  сохранилось,  быть  можетъ,  огь  прежи'яго  вре- 
мени. Учебники,  йаиротивъ  того,  нужны  были  немедленно,  и  изъ  нихь 
весьма  большую  часть  пришлось  составить  вновь.   Такъ,  наприм'Ьръ, 
въ  зас^дашп  15  декабря  1804  года,  было  прочитано  отношение  Ма- 
лоросс1Йскаго  генералъ- губернатора  впязя    А.    Б.  Куракипа  „^  тоиъ, 
что  въ    разсуждея{и    предположенной    устроенхем^   своимъ    и   скоро 
имеющей  открыться  въ  Чернигов'Ь  гпмпаз1п  нужны  кппги  для  фил»- 
софскихъ  иаукъ  и  политической  эконом1и,  коммерц1и  н  для  француи- 
скаге>  языка,  хотя  на  первый  разъ  по  числу  100    челов11къ  гимнанц- 
стобъ**.    На  просьбу  Куракина  „не    оставить  предмегь  сей  началь- 
ственяымъ  покровительстиомъ**  носл'Ьдоиало  опрод'Ьлеи1е:  ^хотл  киигъ 
таковаго  рода  отъ  Глаинаго  Училип^ъ  Правлеихя,  кром'Ь  Кестнеровой 
математики,  другихъ  не  издано,  но  какъ  н'Ькоторыя   изъ  опыхъ  су- 
ш.ествовалв   при   Московскомъ  университегЬ,   то  п  предоставить   г. 
попечителю  сего  округа  предписать   университету,  дабы   оиыП...   от- 
правилъ  прямо  отъ  себя  каждой  книги  по  Юоэкзсмпляровъвъ  коми- 
теть  правлен1Я   Харьковскаго  уииверсптета,   для  доставлеп1я  ихъ.въ 
Черниговскую  гимназаю*".   Уже  27  1юня  1803  года  былъ  образованъ 
комитетъ,   которому    поручено    озаботиться    этичъ    Д'Ьломъ.   Саиымъ 
д'Ьятельнымъ  членомъ  его  былъ   Фусъ  О*  &  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  Румов- 
скМ  и  Озерецковск1Й.    1    декабря  1804  года,  Фусъ  представилъ  спи- 
сокъ    киигъ,    веобходпмыхъ    по    новому    учебному   плану;   въ  мартЪ 
.1805  г.  была  одобрена  и  опубликована  въ  га.зетахъ  составленная  имъ 
же  программа,    въ  коей  поименованы  назван1я  киигъ,  удобныхъ  для 
перевода  на  русски  языкъ,  а  также  такихъ,  который  следовало  вновь 


^)  Какйхъ  основинШ  придерживался  Фусъ,  просматривай  учебники,  видно 
И8ъ  представленнаго  имъ  10  ноября  1826  г.  ин'Ьн1я:  с  По  22-хъ  Литией  привычки 
я  все  свое  вниман1е  прилагаю  къ  точному  р'Ьшеихю  сл^иующихъ  вопросов^: 
написаны  ли  учебники  по  зр1и1о  обдуманному  плану,  изложены  ли  въ  нихъ  науки 
по  современному  ихъ  состояи1Ю  ясни  и  (>сиовательнО|  расположены  ли  въ  нихъ 
предметы  методически,  не  слишкоиъ  ли  они  пространны  или  сжаты  въ  сравнении 
съ  временемъ  и  пред^ама  учебтио  курса  гЬхь  запеден1И,  для  ковхъ  назначены. 
Р^шеи1е  втихъ  аадачъ  составляло  одну  иаь  самыхъ  главныхъ  я  трудныхъ  сто- 
ронъ  въ  8анят1яхъ  моихъ  по  1^лавному  Правлен1ю  Училищъ  съ  1803  г.» 
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составить  илн  сократить,  и  сд^Ьланъ  вызовъ  желающимъ  аавяться 
этою  работою;  15  внигъ  предполагалось  перевести  съ  нЪиецкаго, 
изъ  нихъ:  книгу  для  чтетя  на  латинскомъ  язык%  для  начннаюпцхъ 
Гедике,  энцнклопед1ю  Клюгеля,  его  же  учебникъ  и'Ьмецкаго  языка, 
психолопю  п  нравоучеше;  сокращепную  всем1рную  исторхю  Репера, 
опытъ  логики  Эберлинга,  иачертая1е  всеобщей  грамматики  Фатера. 
Руководства  по  политическимъ  наукамь,  русской  статистик^Ь  и  вооло- 
Г1И  были  об^Ьщаны  русскими  учеными  *).  Министерство  взяло  на  себя 
издержки  по  изда1ию,  равно  какъ  плату  за  трудъ,  составлявшую 
обыкповепно  10  рублей  съ  печатпаго  листа.  Такпмъ  образомъ  курсь 
философскихъ  наукъ  въ  четырехъ  частяхъ  (всеобщая  граммапка  я 
логика,  ПСИХ0Л0Г1Я  и  мораль,  эстетика  и  риторика,  естественное  и 
народное  право  съ  прхобщенхемъ  политической  9коном1и),  вышедшИ 
отъ  1809  по  1814  г.,  доставилъ  автору,  профессору— сперва  въ  Харь- 
ков*, затЬмъ  въ  ПетербургЬ— Якобу  (1807 — 1816)  5,000  рублей." 

Но  и  зд*сь  д*ло  шло  не  достаточно  быстро,  ибо  оказался  недо- 
статокъ  въ  способныхъ  людяхъ.  Только  въ  1807  году  были  отпеча- 
таны переводы  Ремера,  Эбелвнга,  Фатера  и  въ  томъ  же  году  Опит- 
нал  Физика  Шрадера,  переведенная  при  сод*йств1и  бывшаго  впосл^д- 
СТВ1П  академикомъ  Петрова  ')  и  первый  трудъ  русскаго  ученаго,  со- 
ставленный применительно  къ  новому  уставу,  «Сокращенная  Геогра- 
ф1я  Росс1йскаго  Государства'  Зябловскаго.  Н^Ькоторые  предметы  ос- 
тались, впрочемь,  безъ  вииман1я:  такъ  въ  1814  году  слышалась  жа- 
лобы на  недостатокъ  «французский  грамматики  и  лексикоповъ,  «такь 
как'ь  пи  Глапнос  11ра11лоп10  Училип^ъ,  пи  уппверсптстъ  не  издавала 
словарей,  а  книгопродавцы  продававали  ихъ  по  чрезм'Ьрно  дорого! 
ц-Ьн*"  •^. 

Изъ  кннгъ,  оставшихся  въ  употреблеши  отъ  прежняго  времени, 
заслуживаетъ  наибол^Ье  вннман1я  та,  которая  имЪла  цЪлью  дополнять 
лреподаван1е  закона  Бож1я  правилами  нравоученхя  и  сверхъ  того 
сообщить  разныя  познашя,  необходимый  для  гражданина.  Кинга  эп 
продержалась  слпшкомъ  тридцать  л'Ьтъ,  а  именно  до  1819  года,  н 
въ  пастоящео  время  с')ставляетъ  библ10графическую  р'Ьдкисть.  Загла- 
В1е  ея:  „О  должннстяхъ  челов^Ька  и  гражданина,  книга  къ  чтешю, 
опред'11леиная  въ  народныхъ  городскихъ  училищахъ  Росс1йской  Ям- 
лер1и"  (общаго  между  нею  и  сочипенхемъ  Пуффендорфа  Ое  оП1а15 
с1уш  с1  110Ш1П1.Ч  только  одно  назваше  ^).  Въ  основе  ея  лежитъподо- 


О  Шторхь.  IX,  1-46. 

О  Ж!/рнаАЪ  М.  Я.  Пр.  У,487.  ,       . 

')  Сухомлинооъу  Чврн.,  стр.  42.  *    *'    ; 

*)  По  Воронову  Янков.   132— -Журн.   для    восп.  1858  г.  Т.  1У|  и  Сувояда- 
повЪу  я  рог  л.,  120. 
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ЧАСТНЫЙ  ОБЪЯВЛШТЯ 


Прслварителыгай  Комитетъ  Высочайше  разр'Ьшсниаго  IV  Архео- 
логическаго  Съ'Ьзда  сп^Ьшитъ  изк'Ьститъ  всЬх?*  желающихъ  №г.  немъ 
участвовать  лично  или  присылкою  своихъ  трудовъ  и  находокт..  что 
Съ^^дъ  аоложено  открыть  въ  Казани  31-го  1юлл  1877  года,  и  про- 
сить посылать  всЬ  заявлен1я  для  СъЬада  на  имл  Предс'1(дателей 
Предварительнаго  Комитета  Его  С1ятельства,  Графа  А.  С.  Уварова,— 
иъ  Москв!^  (въ  Московское  Археологическое  Общество)  и  Его  Прс*- 
восходитсльства,  Поиечителя  Казанскаго  Учебнаго  Округа  П.  Д.  11Го- 
стакова  —  въ  Казань,  а  посылки  —  въ  Казапь,  па  имл  Сс&рета|)я 
Предварительнаго  Комитета,  Доцента  Им110|)аторскаго  1{л:тнскяго 
Университета  Д.  А.  Корсакова. 

Подробная  программа  Съ'Ьзда  будетъ  публикована  въ  непродол- 
жительномъ  времени. 


руосгай 

ЭНЦЖЛОПДДЕЧЕСШЙ  СЛОВАРЬ 

;,   ,  ВЪ  ШЕСТНАДЦАТИ  ВЫПУСВАХЪ 

I      ,   ,  иэдаеаемый 

^    ПРОФКСЧЮРОМЪ   С.-ПСТЕРВУРГ0КЛ1Ч)   УНИНЕРОИТКТА 

..И.  II.  Юереаииымъ. 

Вмпусиъ  ХП,  тетрадь  2,  окопчап1С  П. 

ЦЪил  за  полное  издашс  60  руб.,  за  восемь  выпусковъ  30  руб.  От- 
д'Ьльно  по  годами*:  годъ  первый  (выпуски  I,  П,  и  П1)  1^1  руб.,  годъ 
второй  (выпуски  IV,  V,  и  VI)  13  руб.,  годъ  трет1Й  (выпуски  VII, 
VШ  IX  и  X)  16  руб.,  годъ  четвертый  (выпуски  XI,  XII  и  XIII)  12  р. 
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{'П  ФЕВРАЛЯ  №шм  I  ршмш  мдиепкап  Ц-!, 


(.о;|гижл11|е  кяпгя:  I.  Лолпены!  кр'Ьностицхъ  крсстьяоъ  при  Б^ватерян'Ь  II. 
очг.рк'ь  В.  И.  Сеиевсмаго.— И.  ПреоГ^югюпатсли  русокаго  поиска  нъ  1М1рстпо11ал1С 
им11С1)ато)»а  Нанла.— 111.  Оточестиоипал  {юПпа:  г^)Г>мт1я  съ  Ю-го  октября  но  Г>-е 
ноября  1812  г..  и:и*^'I^лои.  А.  Н.  Попои.- -IV.  V(н*^сля  сто  л1;т1»  тому  лагшлъ,  пу* 
ГС1110СТ1ПС  иг  1778  г.  англ.  историка  Иояеа.— V.  1{оГи1а  Россвн  съ  Тур1иеЯ  вг 
1^54  г.:  лопосеиЬ!  и  гштски  км.  М.  Д.  Го1)чякоиа  и  кн.  И.  О.  Паскевят: 
письма  императора  Николая  Паплопича.— VI.  1Сн.  А.  С  Мепшиковъ  я  собнт]л 
иъ  Сснастоиол  I;,  ра:и*.ка:1М  А.  А.  Пшмова.  V[I.  Стихот1юреп1яК.  е.  Рыжим  ином. 
иаПдсиПыя.  ОюГмн..  П.  А.  Ефреиовъ,— VI^I.  А.  Н.  С%рооъ:  его  очерки  и  паиФтки.— 
IX.  Граф'ь  Л.  М.  ДмитрЁеиг-Мамоноп-ь,  бюграфичссюП  очеркъ.— X.  Записная 
книжка  «Русской  Стрннм»:  очерки,  нсторнчоскю  ра:!ска.1М  и  апекдотн.— XI. 
Перечень  русско-исторнческихъ  киигь. 

При  этой  кпнгЬ  приложепъ  по))Т1)сгь  графа  А.  М.  Маиоиои,  гепералъ-адъ- 
ютавта  Ккатсринм   И,  граии]ю»аль  на  мЬдп  акад.  И.  П.  Пожадостяиъ. 

В^Г*  1'1'*  иногородпые  полписчлки  им'Ьюгь  высылать  свои  тре- 
бо1и1Н1я  алресуя  такъ:  въ  С.-Пстербургъ,  въ  |№дякц1ю  журпяла 
„Русская  Старина",  Надежлинская,  д.  №  42,  кв.  Л?  12. 

Городсюе  подписчики  „Русской  Старины*  обращаются 
въ  контору  сего  журнала:  въ  С.-Петербург*,  на  Невск1й 
проспект»,  против'ь  Гостиннаго  двора,  при  книжномъ  «ага- 
пин*  Ник.  Ив.  Мамонтова,  д.  №  46. 

Отд1'.лешя  Главной  Конторы  «Русской  Старины»  иъ  МосквЪ,  при 
книжпыхъ  мага.1илах'ь:  И.  Г.  <'Оловьовп,  ля  Страстлоиъ  бульварам 
домъ  Алекс'Ьепа  и  Пик.  Ив.  Мянонтова<  на  Кувнецкомъ  месту, 
домъ  Фирсанова. 

^^Принимается  иодпис1«1  на  „Русскую  Ста 
рину"  1877  г*  Ц4па  за  12  книгъ  съ  портретами 
при  каждой  книг*  8  руб.  съ  пересылкой. 

Лица  и  учрсжлен]л  нодинсав1п1яся  на  «Русскую  Старину»  1877  г.  до  пер- 
ваго  мая  сего  года  получать  безплатпо  портретъ  И.  В«  ГОГОЛЯ,  отпечатанвнП 
красками,  точный  снимок7>  съ  портрета  пясанпаго  съ  натуры  янаменвтниъ  ху- 
дояпшкомъ  А.  А.  Ивановымъ. 

Лъ  редакцш  и  въ  ел  конто1)ахъ  можно  получить:  ууРусекую  Старыя^/^^ 
1870  I.  веп  12  кннхъ  съ  портретами  Л жедмитргя^  Ежа^перипы  //,  11у%впем^ 
кн,  .Зубова^  Михельеоиа^  Ермолова^  Бшлинскахо  и  друг.  Цпна  8  р^^б.  еъ  пере- 
сылкой. Также  можно  пол1/чить  третье,  вначительмо  исправленное^  нидате 
«Русской  Старины»  1870  г.  (и>дъ  первый)^  12  книгъ  вш  трехъ  бояыпжх% 
томахъ,  съ  виньетками,  снимками  и  портретами.  Цпна  8  руб.  еь  перееылтй 
{нмлешсл  не  мною  9кагмпляровъ'),  ' 
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Объ  отпошеий!  видовъ  русекаго  глагола  къ 

гречеевинъ  врененанъ Э.  Чернаго. 

Два  Р7ссвихъ.издан1я  Софокловой  трагед1и 

Фнловтетъ В.  Грингмута. 

Гралат1гчеек1я  зан'Ьтки А.  Фохтл. 

.  Г1РИЛ0ЖЕН1Е: 

11стор1я    среднихъ    учебиыхъ     заведен1й 

въ  Росс1и  (Продолжен1е) .  Е.  Шмида. 


Редакторъ  е.  Оеокхиотовт». 
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МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩБНт 

СГЬ     1&&7    ГОДА 

замючаетъ  въ  свбЪ,  жромЪ  правитедьственныхъ  распо- 
ряхен1й,  отд11Ы  педагопя  и  наукъ!,  критики  и  бмб110- ' 
граф1и,  и  современную  лЪтопись  учебнаго  дЪла  у  насъ 
и  за  границей. 
Подниека  принимается;  въ  родакц1и  (По  Троицкому 
I  переупу,  домъ  Ж  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
I  утра.  Иногородные  также  адресуются  исключительив 
I        въ  редакщю. 

!{  Подписная  ц1Ьиа  за  двенадцать  книжекъ  журнала 

!$  безъ  пересылки  или  доставки  двенадцать  рублей,  оъ 
I  доставкою  въ  С.-Петербурге  двенадцать  рублей  пять- 
десятъ  копеекъ,  съ  пересылкой  въ  друг1е  города  три- 
надцать рублей  сепьдесятъ  пять  копеекъ  (въ  том 
числе  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ  въ  нача1е 
каждаго  месяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ  прюбре- 
[^  тать  въ  редакц1и  Журналъ  Министерства  за  прежн1е  го- 
ды, а  именно  за  1869,  1870,  1871  и  1875  (последшй 
съ  Мартовской  книжки),  платя  за  вкземпляръ  шесть 
рублей)  за  отдельный  книжки  журнала — по  пятидесяти 
копеекъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 
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ТЫз  Ъоок  1з  а  ргезегуаШт  рЬососору 

ргойасес!  оа\^еуе111аеа8ег  а<1|1  &ее 

Сои^аг  Орадце  50#Ъоок  1Уе18Ьг  рарег, 

1^Ь1^  тмсз  Ае  геди1гетепС8  о^ 

АН51/М150  239.48-1992  (реппапепсе  о^рарс11 

Ргезегуайоп  рЬо^осоруЬ!^  аш1  ЫшИод 

Ьу 

Аапе  Воои)1ши]18 

Оиокаго^уп,  Мааза^изею 

Ш 

1994 
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